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Mal C-530/23 [Baralo]'

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Sad Rejonowy we Wtoctawku (Distriktsdomstoleny,i Wioctawek)
(Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 augusti 2023
Straffrattsligt forfarandet mot:

KP

Saken i det nationella malet

Straffrattsligt forfarande mot en person somistar under psykiatrisk vard och som ar
misstankt for narkotikainnehava, och for att ha framfort ett fordon under
narkotikapaverkaf.

Syfte med o¢h réattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning aviunionsratten‘pa omradet for rattssakerhetsgarantier avseende tillgang
till ‘en, forsvarare for en utsatt eller sarbar person — Huruvida bestammelser i
nationelldagstiftning ar forenliga med unionsratten — Befogenhet eller skyldighet
att, Underlata attatillampa bestammelser i nationell ratt som ar oférenliga med
direktiven— Mojlighet att direkt tillampa ett direktiv — Befogenhet eller skyldighet
att utesluta® bevis i straffrattsliga forfaranden som erhallits i strid med
direktivbestammelser — Aklagarens skyldigheter inom ramen for ett effektivt
rattsligt skydd — Huruvida de bestdammelser som ger justitieministern befogenhet
att utfarda bindande instruktioner till aklagare &ar forenliga med unionsratten —
Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artiklarna 2.1 b, 4.5 och 9, jamforda med skélen 18, 19, 24 och 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016
om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffréattsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,
och med artikel 3.2 a och ¢ samt 3.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgang till forsvarare i
straffréattsliga forfaranden och forfaranden 1 samband med en_ europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid
frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuldara myndigheter
under frihetsberdévandet, i enlighet med den tolkning som gjorts i avsnitten'g, 7, 11
och 13 i kommissionens rekommendation av den 27, november, 2013, om
processuella garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i Straffrattsliga
forfaranden, tolkas sa, att det darmed har inforts en regel som har direkt effekt och
ar tvingande, vilken innebér att det inte ar tillatet att atgéarder, i formyav forhor
med en utsatt eller sarbar person, vidtas i forsvararens franvaro i\endituation dar
objektiva faktiska villkor for att bevilja rattshjalp aruppfyllda, nér den myndighet
som leder forundersokningen samtidigt underlater-att bevilja réttshjalp (inbegripet
akut eller provisorisk rattshjalp) utan onodigt, dréjsmal“ech ‘innan den berorda
personen (i forevarande fall en sarbar‘person) har forhorts av polisen, en annan
brottsbekdmpande myndighet eller"en,domstol, ellergnnan konkreta utrednings-
eller bevisupptagningsatgarder har vidtagits[?]

2.  Ska artiklarna 2.1 b,“4.5 och, 9y jamforda med skélen 18, 19, 24 och 27 i
Europaparlamentets ochi"radets direktiv (EW) 2016/1919 av den 26 oktober 2016
om réttshjalp for misstdnkta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for
eftersokta persongr i, forfaranden i"samband med en europeisk arresteringsorder,
och med artikel™1.2 i [samma direktiv], i enlighet med den tolkning som gjorts i
avsnitten 6, 7,11 och 13%, kommissionens rekommendation av den 27 november
2013 om ‘processuella garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga ‘forfaranden, trots att de faktiska villkoren for att gora en
identifiering 's@ snabbt'som mojligt ar uppfyllda, tolkas s, att det forhallandet att
en eventugll sarbarhet hos en person inte upptacks och konstateras, att det saknas
mojlighet atthutanvonodigt drojsmal ifragasatta bedomningen av den eventuella
satbarhetenshos denna person och utan drojsmal utse en forsvarare for en sadan
persondinte,under nagra omstandigheter kan godtas i drenden som ror brott for
vilka “féngelsestraff kan utdomas, och de omstandigheter som medfor att en
identifiering inte sker eller att en forsvarare inte utses maste anges uttryckligen i
beslutet om kallelse av en person till forhor i forsvararens franvaro, vilket i princip
kan overklagas [?]

3. Ska artiklarna 2.1 b, 4.5 och 9, jamférda med skalen 18, 19, 24 och 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016
om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,
och med artikel 1.2 i [samma direktiv], i enlighet med den tolkning som gjorts i
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avsnitt 3.7 i kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om
processuella garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden, tolkas sa, att det forhallandet att en medlemsstat har underlatit att
infora en presumtion om sarbarhet inom ramen for straffréttsliga forfaranden ska
anses innebdra att detta hindrar den misstankte fran att omfattas av den garanti
som ges i artikel 9 i [sistnamnda direktiv], sdsom den tolkats i enlighet med
avsnitt 11 i kommissionens [ovanndmnda] rekommendation, och de réttsliga
myndigheterna darmed i en sadan situation ar skyldiga att direkt tillampa
bestdimmelserna i direktivet [?]

4.  For det fall att atminstone en av fragorna 1, 2 och 3 besvaras jakande, ska de
ovannamnda bestdmmelserna i direktivet da tolkas sa, att de utgor hinder for
sadana bestammelser i nationell lagstiftning som

a) artikel 301 andra meningen k.p.k, enligt vilkengdenimisstankie endast ska
forhoras i narvaro av den forsvarare som utsetts om den ‘misstankte haw, framstallt
en begdran darom och det forhallandet att forsvararen intewnarvararavid forhoret
med den misstankte inte utgor nagot hinder mobatt halla,fornoret, eller

b) artikel 79 8 1 punkterna 3 och 4 kup.k., ealigtyvilken en tilltalad (en
misstankt) maste ha en forsvarare i straffrattsliga,forfaranden nar det finns rimliga
tvivel om huruvida hans eller hennes, formaga att férsta innebdrden av géarningen
eller att styra dver sina handlingar variebetintlig. eller véasentlig nedsatt vid den
tidpunkt da garningen begicks ellernar detyfinhs rimliga tvivel om huruvida hans
eller hennes psykiska halsa gor det.m@gjligt att delta i forfarandet eller forsvara sig
pa ett sjalvstandigt ochéndamalsenligt Sétt?

5. Innebér artikel 3.2%agé@mford med artikel 3.3 b i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2013/48/EUNav ‘den 22 oktober 2013 om rétt till tillgang till
forsvarare i “straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeiskgarresteringsorderysamt om ratt att fa en tredje part underrattad vid
frihetsberovande och ratt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberévandet, och med principen om direktivs foretrdde och direkta
effekt, att férundersokningsmyndigheter, domstolar och samtliga statliga
myndighéter,maste’ underlata att tillampa de bestammelser i den nationella
lagstiftningen som ar oférenliga med direktivet, sasom de som namns i fraga 4,
ochifoljaktligen — med hénsyn till att inforlivandefristen har 10pt ut — att erséatta de
nationella bestdmmelserna med ovannadmnda direkt tillampliga bestammelser i
direktivet[?]

6. Ska artiklarna 2.1 b, 4.5 och 9 jamférda med skalen 19, 24 och 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016
om réattshjalp for misstankta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,
tolkas sa, att den nationella domstol som ska préva malet i det straffrattsliga
forfarandet, och alla andra nationella myndigheter som utévar rattskipning i
straffrattsliga forfaranden (och saledes forundersokningsmyndigheter), vid
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underlatenhet att fatta ett beslut om att bevilja rattshjalp, eller vid underlatenhet att
bevilja rattshjalp till en utsatt person eller en person som presumeras vara sarbar i
enlighet med avsnitt 3.7 i kommissionens rekommendation av den 27 november
2013 om processuella garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden (2013/C 378/02), samt med hédnsyn till att en
polismyndighet eller annan brottshekdmpande myndighet har vidtagit
utredningsatgarder med medverkan av en sadan person, inbegripet atgarder som
inte kan upprepas infor domstolen, ska avsta fran att tillampa de bestammelser
i den nationella lagstiftningen som ar oférenliga med direktivet, sdsom de som
namns i fraga 4, och foljaktligen — med hansyn till att inforlivandeffisten har l6pt
ut — att ersdtta de nationella bestammelserna med ovanndmnda direkt tillampliga
bestammelser i direktivet, &ven nar en sadan person, efter detatt utredningen har
avslutats och den allméanna aklagaren har vackt atal vid domstelen, har fatt, en
forsvarare utsedd som den sjélv valt[?]

7. Ska artiklarna 2.1 b, 4.5 och 9 jamforda mediskdlen. 19, 24%o0ch 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 201641919 ‘aviden 26 oktober 2016
om rattshjalp for misstankta och tilltalade i ‘straffrdttsliga, foefaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med“en europeisk arresteringsorder,
och med artikel 1.2 i [samma direktiv], I enlighet med den tolkning som gjorts i
avsnitten 6, 7, 11 och 13 i kommissionens rekommendation av den 27 november
2013 om processuella garantieF™for ‘sarbara misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden, tolkas sa, att medlemsstaten ska sédkerstélla att
eventuell sarbarhet hos missténkta i straffrattsliga forfaranden upptacks och
konstateras sa snabbt“som “mOjligt, att misstankta och tilltalade i
straffrattsliga forfananden wmed “avseéende pa vilka en presumtion om
sarbarhet foreliggeoch personer som ar utsatta beviljas rattshjalp, och att
denna rattshjalp arebligatorisk, aven om den behoriga myndigheten inte har
anlitat en oberoende sakkunnig for att undersoka graden av sarbarhet, den
utsatta personens . behow. och™lampligheten av eventuella atgarder som
vidtagits ellex planeras gentemot den utsatta personen, fram till dess att den
oberoendesakkunniga har gjort en korrekt bedémning[?]

8. For det fall att den fraga som stallts i punkt 7 besvaras jakande, ska
ovannamnda “bestammelser i direktivet och kommissionens rekommendation
tolkaswsa, att de” utgor hinder for saddana bestammelser i den nationella
lagstiftningery som artikel 79 8 1 punkterna 3 och 4 k.p.k., enligt vilken en
tilltalad i ett straffrattsligt forfarande endast maste fa tillgang till en forsvarare om
det finns rimliga tvivel om huruvida hans eller hennes formaga att forsta
innebdrden av garningen eller styra 6ver sina handlingar var obefintlig eller
vasentligt begransad vid den tidpunkt da handlingen begicks och om det finns
rimliga tvivel om huruvida hans eller hennes psykiska hélsa gér det mojligt for
honom eller henne att delta i forfarandet eller att forsvara sig pa ett sjalvstandigt
och dandamalsenligt satt[?]

9. Ska artiklarna 2.1 b, 4.5 och 9 jamférda med skalen 19, 24 och 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016
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om rattshjalp for misstdnkta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,
och med artikel 1.2 i [samma direktiv], i enlighet med den tolkning som gjorts i
avsnitten 6, 7,11 och 13 i kommissionens rekommendation av den 27 november
2013 om processuella garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga  forfaranden, tolkas sa, att de behoriga myndigheterna
(aklagarmyndigheten, polismyndigheten) senast fore det forsta forhoret med
den misstankte av polisen eller annan behorig myndighet s& snabbt som
mojligt bor identifiera och konstatera eventuell sarbarhet hos denimisstankte
i det straffrattsliga forfarandet och sakerstalla att den misstankte beviljas
rattshjalp eller akut (provisorisk) hjalp och avstd fran att forhora den
misstankte tills personen beviljas rattshjalp eller akut (prowvisorisk) hjalp[?]

10. Om fraga 9 besvaras jakande, ska da artiklarna 24 b, 4.5%chag jamforda
med skalen 19, 24 och 27 i Europaparlamentets@och“adets direktivi (EU)
2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rattshjélp for misstankta och“tilltalade i
straffrattsliga forfaranden och for eftersokta personer.i forfaranden,i samband med
en europeisk arresteringsorder, och med artikelhd.2%, [Samma direktiv], i enlighet
med den tolkning som gjorts i avsnitteny 6, 7,5%11%ch%13 1" kommissionens
rekommendation av den 27 november 2043 om processuélla garantier for sarbara
misstankta eller tilltalade i straffrattsliga,farfaranden, tolkas sa, att medlemsstaten
har en skyldighet att i sin nationgllaétt uttryckligengange skélen och kriterierna
for undantag fran kravet pa att sa snabbt,som mojligt identifiera och konstatera
eventuell sarbarhet hos misstankta‘i, straffrattsliga forfaranden och att sakerstalla
att den misstdnkte beviljas réattshjalp eller\ akut (provisorisk) hjélp, och att
eventuella undantag ska vara‘proportionerliga, tidsbegransade och inte innebéra
ett asidosattande awdprincipen om ett rattvist forfarande, samt antas i form av ett
processuellt beshdt om tillstandytilhett tillfalligt undantag, och att den berdrda
parten i princig ska ha rétt att fa beslutet provat av en domstol[?]

11. Ska' artikeln49.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan om de
grundldggande  rattigheterna, jamférda med artikel 3.2 a och 3.3 a och b i
Europaparlamentets,ochfradets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om
ratt till tillgang, till \forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i
samband medhen ‘éuropeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part
underrattadiwid frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuléra
myndigheter under frihetsberdvandet, jamford med artikel 1.2 och skal 27 jamford
med artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2016/1919 av den 26
oktober®2016 om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga
forfaranden och for efterstkta personer i forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder (i enlighet med rekommendationerna 7 och 11 i kommissionens
rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier for sarbara
misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden) tolkas sa, att en sadan
person har ratt till ett effektivt rattsmedel, och att den institution for nationell
processratt som foreskrivs i artikel 344a k.p.k. ska anses som ett sadant, enligt
vilken malet ska aterforvisas till aklagaren i syfte att:
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a) férundersokningsmyndigheten ska kunna identifiera och konstatera en eventuell
sarbarhet hos den misstankte i det straffrattsliga forfarandet,

b) ge den misstankte maéjlighet att radgoéra med sin forsvarare fére forhoret,

c) foérhora den misstankte i narvaro av forsvararen med audiovisuell upptagning av
forhoret i sig, och

d) ge forsvararen mojlighet att ta del av handlingarna i drendet, och ge den utsatta
personen eller den forsvarare som utsetts at den misstankte eller def forsvarare
som utsetts av den misstankte mojlighet att inkomma med eventuel bewisning.

12. Ska artikel 4 i Europeiska unionensstadga om €de  grundlaggande
rattigheterna, jamford med artikel 6.1 och 6.2 i fordraget.om Europeiska unionen
och artikel 6.3 i fordraget om Europeiska unionen,“och med artikel 3 i
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna ochfde grundldggande
friheterna, som undertecknats i Rom den 4 november 1950%,senare &ndrad genom
protokollen nr 3, 5 och 8 samt kompletterad genom,protokell"nr 2i6samband med
presumtionen om sarbarhet enligt rekommendation “hr W7 1% kommissionens
rekommendation av den 27 november 2013"em processuella‘garantier for sarbara
misstankta eller tilltalade i straffrattsliga férfaranden tolkasysa, att ett forhor med
en misstankt av en polis eller anpnan person som,ar behorig att genomféra en
utredningsatgard pa ett psykiatriskt %sjukhtisy utanhansyn till den radande
osdkerheten och under forhallanden medysarskilt“begransad yttrandefrinet och
specifik psykisk sarbarhet,d franvarozav en férsvarare utgor omansklig behandling
och darmed diskvalificerarten sadan processrattsligt forhorsatgard som sadan,
eftersom den strider mot unionens grundlaggande réattigheter[?]

13. For det fall*fraga 12 besvaras‘jakande, ska de bestimmelser som angetts i
fraga 12 tolkas sd, att en nationell domstol som har att préva ett brottmal som
omfattas awv, Eurepaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26
oktober ©2016) om. rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga
forfarandentoch for eftersékta personer i forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder, ‘jamforda med rekommendation 7 i kommissionens
rekommendation‘av‘den 27 november 2013 om processuella garantier for sarbara
misstanktasellertilltalade i straffrattsliga forfaranden och tillampningsomradet for
Eurepaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om
ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part
underrattad vid frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuléra
myndigheter under frihetsberdvandet, men dven alla andra brottsbekdmpande
myndigheter som vidtar processuella atgarder i malet kan (eller ska) underlata att
tilldampa de bestdmmelser i den nationella lagstiftningen som &ar oférenliga
med direktivet, sarskilt artikel 168a k.p.k., och foljaktligen — med hansyn till att
inforlivandefristen har 16pt ut — att ersitta de nationella bestimmelserna med
ovannamnda direkt tillampliga bestammelser i direktivet, dven nar en sadan



BARALO

person, efter det att utredningen har avslutats och den allméanna aklagaren har
vackt atal vid domstolen, har fatt en forsvarare som den sjalv valt[?]

14. Ska artiklarna 2.1 b, 4.5 och 9 jamférda med skélen 19, 24 och 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016
om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder
jamforda med artikel 3.2 a, b och ¢ samt 3.3 b i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgang till
forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om réatt att fa en tredje part,underattad vid
frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsulara, myndigheter
under frihetsberdvandet, jamford med artikel 19.1 andrastycket, FEU ochyden
unionsrattsliga effektivitetsprincipen tolkas sa, att dklagaren, nar denne agerar
under férundersokningen i ett brottmal, ar skyldig att@geraymed, fullt iakttagande
av de krav som uppstalls i direktiv 2016/1919 som har direkt effekt och'dérmed att
sékerstalla att den misstankte eller den tilltalade;"sem omfattas av, det>skydd som
tillerkédnns 1 ovanndmnda direktiv, garanteras, ett, effektivtyrattsligt skydd i
forfarandet fran och med det tidigaste av foljande datum;

a) innan personen forhors av polisén,eller avien annan brottsbek&mpande eller
rattslig myndighet,

b) nér utredande myndigheterteller andrajbehdriga myndigheter genomfor
utrednings- eller bevisupptagningsatgérder i enlighet med punkt 3 c,

c) utan onddigt drojsmal efter frihetsberdvandet (varmed &dven en vistelse pa ett
psykiatriskt sjukhus avses)zeeh, hdr sa ar nodvandigt, ar aklagaren skyldig att
bortse fran eventuella'beslut fran‘éverordnade aklagare om dklagaren &r évertygad
om att efterlevnaden avidem skulle undergréva ratten till effektivt skydd som
tillerkdnnsmen misstankt som presumeras vara utsatt och sarbar, inklusive den
misstanktes ratt tillien rattvis rattegang eller nagon annan réttighet som han eller
hondarenligtdirektivi2046/1919 jamford med direktiv 2013/48/EU[?]

15. Om fraga 144 besvaras jakande, ska da artikel 19.1 andra stycket FEU i
vilken principemyom effektivt rattsskydd faststalls, jamford med artikel 2 FEU, i
sambandy,med. principen om respekt for rattsstaten, sasom den tolkats i EU-
domstolens ‘praxis (se dom av den 27 maj 2019 i mal C-508/18) samt principen
om domstolarnas oavhangighet som faststélls i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan om de grundlaggande réattigheterna, sasom de tolkas i EU-
domstolens praxis (se dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) tolkas sa, att dessa principer, pa
grund av  mojligheten  for  statsdklagaren eller  6verordnade
aklagarmyndigheter att ge bindande instruktioner till aklagare pa lagre niva
att underlata att tillampa unionsbestimmelser som har direkt effekt och
forsvara deras tillampning, utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken aklagarmyndigheten &ar direkt beroende av ett verkstéllande organ,
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sadsom justitieministern, och dven utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken aklagarens oberoende inskrénks inom omraden som omfattas av
unionsréatten, sarskilt:

a) artiklarna 1 § 2, 3 § 1 punkterna 1 och 3, 7 8§ 1-6, och § 8 samt artikel 13 § 1
och 13 § 2 i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (lagen av
den 28 januari 2016 om aklagarmyndigheten), i vilka det anges att
justitieministern, som ar bade statsaklagare och aklagarmyndighetens hogsta
organ, kan ge bindande anvisningar till aklagare av lagre rang &ven i begréansad
utstrackning eller for att hindra en direkt tillampning av unionsréatten{?]

Anforda bestammelser i internationell ratt

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga, rattigheternas ech de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventienen):‘artiklarna 3, 6.3 b
ochc

Anforda unionsbestammelser
1.  Fordraget om Europeiska unionenyartiklarna,2, 6.°9 och 19.1

2. Europeiska unionens stadga om deigrundldggande rattigheterna: artiklarna 4
och 47

3.  Europaparlamentets.och,radetsydirektiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober
2016 om rattshjalp fér misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden #ysamband med en europeisk arresteringsorder
(EUT L 297, 2016, s.%4, nedan kallat direktiv 2016/1919): skélen 18, 19, 24 och
27 samt artiklarna 2.1 b oeh c),22, 4.5, 8 och 9

4.  Kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om processuella
garantier, forsarbara misstéankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden (EUT
C 378, 2013, sa8) (nedan kallad kommissionens rekommendation), skalen 1, 6, 7,
21 och 13 samt punkterna 4, 7, 11 och 13.

5. "\ Eurepaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013
om rétt till*tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part
underrattad vid frihetsberdvande och ratt att kontakta tredje parter och konsuldra
myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1, nedan kallat direktiv
2013/48/EU): skélen 50 och 51, artikel 3.

Anforda nationella bestammelser

1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Republiken Polens forfattning):
artiklarna 7, 9 och 42. 2
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2.  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (lag av den 6 juni 1997,
strafflagen) (nedan kallad k.k.): artiklarna1 81,3181 0ch 3182

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (lag av
den 6 juni 1997 — straffprocesslagen) (nedan kallad k.p.k.) — artiklarna 6, 7, 16,
71,79 8 1 punkterna 3 och 4,79 § 3,81 § 1, 81a 88 2 och 3, 137, 147 8§ 1, 2 och
2b, 168a, 17188 1,50ch 7,1758 11,2458 1,298 § 1, 300 8§ 1 och 4, 301, 313 §
1,321,326 8§ 1 och 2, 344a 88 1 och 2, 437 88 1 och 2, 463 § 1

4.  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag
av den 27 juli 2001 — lagen om allménna domstolars organisation‘Dz.W. 2001, nr
98, position 1070, i dess &ndrade lydelse (nedan kallad u.s.p.): artiklarna 9;,9a och
53c

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (lag av den 28
januari 2016, lagen om aklagarmyndigheten), Dz. U."2016"position“d76, i dess
andrade lydelse, artiklarna 1, 3, 7, 13 och 106

Anford praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i
Strasbourg

1. Dom av den 27 novembery %2008 “wit malet Salduz/Turkiet
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) = 8860, 51, 54, 55, 60, 62 och 72,

2. Dom av den “ 31 mass 2009, 1 malet Plonka/Polen
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) — 88 34, 35, 41 och 42,

3.  Dom av den 13 september, 2016 i malet Ibrahim m.fl./Férenade kungariket
(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUDQ05054108) - 88 249, 253-255, 257, 258, 261
och 271-274,

4. Dom, a ‘den _9 november 2018 i malet Beuze/Belgien
(ECLICE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Kortfattad, redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detinationella malet

Det straffrattsliga forfarandet vid den hénskjutande domstolen har inletts mot K.P.
som har atalats for att han

— a) den 22 juli 2022 i strid med bestammelserna i ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii (lagen om bekdmpning av narkotikamissbruk), innehade narkotika i
form av marijuana pa 8,50 gram brutto och en psykotrop substans i form av
amfetamin pa 33,83 gram brutto, det vill sdga for att ha begatt ett brott enligt
artikel 62.1 i ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (lagen
av den 29 juli 2005 om bekdampning av narkotikamissbruk), och
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— b) den 21 juli 2022, cirka klockan 23.55, under paverkan av ett preparat med
liknande effekt som alkohol, med amfetamin i blodet i en koncentration pa
156,2 ng/ml, framforde ett fordon, det vill sdga for att ha begatt ett brott enligt
artikel 178a 8 1 k.k.

Klockan 00.05 stoppades K.P. av poliser som nagot tidigare, fore midnatt, hade
intresserat sig for det tekniska skicket pa det fordon som han framférde, men som,
efter att ha talat med K.P., korde déarifran. Innan K.P. stoppades befann han sig
utanfor fordonet, han var nervés och talade osammanhangande. P& polisernas
begéran dverlamnade han de plastpasar som han hade pa sig vilka inhehdll ett vitt
pulver och en gron torkad substans. Efter att han hade stoppats fordes han till
sjukhus, dar blodprov togs for att mata hans narkotikahalt.

Pa morgonen den 22 juli 2022 genomfordes en husrannsakan i K:P:s'hestad i hans
franvaro. Under det fortsatta forfarandet granskades dven, itan K.P.:s medverkan,
videoOvervakningen av de gator dar K.P. kunde “ha, framfort sitt fordon.

Genomforda prover visade att de substanser sem “K.Pw hadevoverlamnat var
marijuana respektive amfetamin. Den 22§uli®2022 klockan 12:15 atalades han for
att ha begatt ett brott enligt artikel 62.1 ¥.lagen, om férebyggande atgarder mot
narkotikamissbruk.

K.P. underréttades om ratten att valja forsvarare och®om majligheten att férordnas
en offentlig forsvarare pa grundav hans ekonomiska situation. Han underrattades
ocksd om sin ratt att-bli hord, om “rétten att tiga och att besvara fragor. |
forhorsprotokollet ndmns inte aktuellaeller tidigare psykiska besvar.

K.P. erkéande inte attthan hade begatt det pastadda brottet. Han vagrade att yttra
sig, underteckna protokollet och att ta del av handlingarna i &rendet nar
utredningen, avslutades. FOrhoret dokumenterades inte i form av en audiovisuell
inspelning. Ingen' forsvarare var nérvarande vid forhoret. Den behoriga
myndigheten begardesinte att domstolen skulle foérordna en offentlig forsvarade.
K.Pslapptes klockam12:31 den 22 juli 2022.

Analysenayv det,blodprov som togs visade pa en amfetaminhalt (156,2 ng/ml) som
av'den sakkunnige kvalificerades som ett tillstdnd “under pdverkan av ett preparat
med liknande effekt som alkohol”

| augustt 2022 fattade polisen beslut om att komplettera anklagelserna med den
garning som avses i artikel 178a § 1 k.k. Beslutet delgavs emellertid inte K.P.
omedelbart. Den psykiatriker som forhordes vittnade om att allvarliga symptom
till foljd av psykisk sjukdom gjorde det omojligt for K.P. att delta i forfarandet.

Av den patientjournal som aklagaren erhallit framgick att K.P. sedan ar 2021 vid
flera tillfallen hade vistats pa psykiatriska sjukhus, bland annat den 22 juli 2022
och mellan den 8 augusti och den 30 september 2022, pa grund av psykiska och
psykotiska stérningar.
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Beslutet om komplettering av anklagelserna delgavs K.P. den 14 oktober och K.P.
forhordes utan forsvarare i ett psykiatriskt sjukhus. Han underrattades om sina
rattigheter pa samma satt som vid det forsta forhoret. Forhoret dokumenterades
inte i form av en audiovisuell inspelning. K.P. erkénde inte de brott som han
pastods ha begatt och vagrade att yttra sig, men begarde att han skulle fa ta del av
handlingarna i darendet ndr utredningen avslutades och att anklagelserna skulle
motiveras skriftligen. Denna motivering delgavs hans mor den 27 oktober 2022.

K.P. ldamnade det psykiatriska sjukhuset den 20 oktober 2022. Den 23 november
2022 lamnade en sakkunnig ett yttrande om de substanser som K.P. hade
dverlamnat under tiden i férvar.

Den 2 december 2022 installde sig K.P. hos polisen for att ta delav handlingarna i
arendet, men avstod fran att gora detta. Vid denna tidpunkt hade “hanyinte valt
forsvarare eller forordnats en offentlig forsvarare. Han har inte heller ‘aberopat
nagon bevisning.

Den 15 december inkom atalshandlingarna gallandeKeP., vilka,hadé Upprattats av
polis och godkdnts av daklagaren, till Sad, Rejonewy we Wloctawku
(Distriktsdomstolen i Wioctawek). Den 17 januari 2023 Tamnade K.P. en fullmakt
till en advokat avseende sitt forsvar.

Genom beslut av den 28 februari 2023 aterférvisade domstolen, med stod av
artikel 344a § 1 k.p.k., drendet till aklagaren,viddistriktsaklagarmyndigheten i
Wioctawek for att komplettera utredningen'genom att forhéra K.P. i nérvaro av
forsvararen och genomgatttinhdmta, yttrande fran sakkunniga inom psykiatrin
angaende K.P:s psykiska hdlsa vid, tidpunkten for géarningarna och under
forfarandet.

Den 3 mars 2023 begdrde aklagarmyndigheten omprévning av detta beslut och
anforde att;bevisningen inte,behovde kompletteras och att den patientjournal som
erhallits‘inte gav anledning attunderséka K.P. av sakkunniga for att faststalla hans
psykiska halsotillstand.

Den 29%mass 2023 upphivde Sad Okregowy we Wioctawku (Regionala domstolen
1 \Wioctawek) ‘beslutet av den 28 februari 2023 och malet aterupptogs vid Sad
Rejonowy we, Wioctawku (Distriktsdomstolen 1 Wloctawek).

Den hénskjutande domstolen har papekat att statsdklagaren, som &ven é&r
justitieminister, &r dverordnad distriktsaklagaren i Wtoctawek, som i egenskap av
offentlig aklagare ar part i malet mot K.P., varvid statsaklagaren leder
aklagarmyndighetens verksamhet, antingen personligen eller genom dess
underordnade, genom att anta beslut, riktlinjer och instruktioner.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Motivering till fragorna 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 och 10

Malet vid den hanskjutande domstolen rér den misstankte/den tilltalade som
tidigare har vardats pa psykiatriska avdelningar vid flera sjukhus. Han har under
forundersokningen, fran det forsta forhoret till atalet, inte garanterats tillgang till
forsvarare. Det har inte gjorts nagon beddémning av hans behov i egenskap av en
person som presumeras vara sarbar och utsatt. Han har inte heller getts mojlighet
att ifrdgasatta bedomningen i detta hanseende. Han har aven forhérts under sin
vistelse pa sjukhusets psykiatriska avdelning. Férhoren har intesdokumenterats i
form av nagon audiovisuell inspelning. Det har inte, inh@mtats%nagot
expertutlatande om den misstanktes psykiska halsotillstand, det Vill séga detyhar
inte faststallts om han vid tidpunkten for garningen var formégenwatt forsta
innebdrden av handlingen eller styra Over sina ‘handlingar, eller om han
overhuvudtaget kunde delta i forfarandet och férsvara sig'pa ett sjalvstandigt och
andamalsenligt stt.

Den misstankte har pa detta satt berovats ‘det minimiskydd:som han har ratt till
enligt direktiven 2016/1919 och 2013/48/EU,pa grund aw,att dessa direktiv inte
hade inforlivats pa ett korrekt och fullstandigt sattymed den polska rattsordningen.

Den hanskjutande domstolen har papekat att desgarantier som utsatta personer
(med vilka dven utan tvekangpavses personer ‘som tidigare diagnostiserats med
psykisk ohélsa) ska tillerkannas enligtydirektiv 2013/48/EU starks genom direktiv
2016/1919. Detta innebar attyforundersékningsmyndigheterna med avseende pa
sadana personer intefendast ska identifiera den misstanktes sarbarbarhet och gora
en korrekt bedémning av dennayi enlighet med kraven i direktiv 2016/1919, utan
de ska dven se till att'dessa personer, i enlighet med bestdmmelserna i direktiv
2013/48/EU, har rétt till en forsvarare i sa god tid och pa sadant satt att de berorda
personerna kan utéva sin ratttill forsvar i praktiken och pa ett effektivt satt innan
de forhorstav poliseny, andra brottsbekdmpande myndigheter eller domstol och vid
den(tidpunkt'da brottsbekdmpande myndigheter eller andra behoriga myndigheter
genomfor utrednings- eller bevisupptagningsatgarder.

I den“nationella straffprocessratten anges inte nar och i vilken form en bedémning
(eller_en preliminédr beddmning) av en misstankt persons behov ska ske och det
har i“denna lagstiftning inte heller a priori inforts nagon bestimmelse om
provisorisk (akut) rattshjalp for den misstankte. Enligt artikel 79 § 1 punkterna 3
och 4 k.p.k maste den tilltalade i ett straffrattsligt forfarande ha ratt till en
forsvarare om det finns rimliga tvivel om huruvida hans eller hennes férmaga att
forsta innebdrden av garningen eller styra 6ver sina handlingar var obefintlig eller
vasentligt begransad vid den tidpunkt da handlingen begicks (punkt 3) eller om
det finns rimliga tvivel om huruvida hans eller hennes psykiska halsotillstand gor
det mojligt att delta i forfarandet eller forsvara sig pa ett sjalvstandigt och
andamalsenligt satt (punkt 4). De namnda fallen av da forsvar ska garanteras
foreskrivs emellertid inte pa nagot satt genom de krav som anges i de nationella
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processrattsliga bestaimmelserna om att forundersdkningsmyndigheten sa snabbt
som mojligt ska identifiera och bedéma en sadan situation. Enligt artikel 79.3
k.p.k, &r forsvararens narvaro i de fall som anges i artikel 79 § 1 punkterna 3 och 4
I princip obligatorisk forst i domstolsforfarandet.

Enligt den hanskjutande domstolen krdvs det emellertid enligt direktiven
2016/1919 och 2013/48/EU att den misstankte identifieras och atminstone beviljas
akut réattshjélp, 1 synnerhet redan fore det forsta forhoret i forundersokningen.
Dessa krav har emellertid inte inforlivats med den polska réttsordningen. Att
erkanna att namnda direktiv har direkt effekt i detta avseende skulle géra det
mojligt att identifiera och bevilja den misstankte atminstone akut rattshjalp fore
det forsta forhoret och fullstandiga réttigheter i egenskap av misstankt. Det.ar just
under det forsta fornoret som den forhérda personen ar,sommestysarbam,och
mottaglig for eventuella patryckningar.

Bestdmmelserna i den polska straffrattslagstiftningen ‘sakerstaller inte, heller att
forhoret med den person som omfattas av direktivv2016/1919 och, kommissionens
rekommendation spelas in. Den hénskjutande, domstelen, arymedveten om att
rekommendationer ar icke-bindande rattsakter (Seft law)pmen“de har anda en
informativ och klargérande funktion i férhallande till bestammelserna i de tva
direktiven. De nationella domstolarpa™ ar ‘emellertid “skyldiga att beakta
rekommendationer fran unionenssorgannar dessaykan klargora tolkningen av
andra unionsréattsliga bestammelser. “yRekommendationen om audiovisuell
upptagning syftar till att stdrka den misstanktes rattssakerhetsgarantier, bland
annat genom att gora det mojligtyatt undersoka om de brottshekdmpande
myndigheterna utan dréjsmalbar bedomtyem det finns skal att bevilja rattshjalp
(atminstone akut). Enysadan preliminarbedomning bor ocksa aterspeglas i form av
en processuell hahdling. Dettaymaste’ inte vara forbundet med att beslut maste
kunna overklagas, utanimed en rattighet som kan bli foremal for provning.

Mojlighetennatt “géra en audiovisuell upptagning av forhér med en misstankt
foreskrivsyvisserligen i artikel 147 8 1 k.p.k., men det sdgs ingenting om forhor
undér forundersokningen med en misstankt som presumeras vara sarbar. |
praktiken gors inga sddana upptagningar i detta skede av forfarandet. Avsaknaden
aw.en sadan‘upptaghing gor det emellertid inte mojligt att i efterhand bedéma om
det Owerhuvudtaget gjordes nagra forsok att identifiera och konstatera sarskilda
behov <hos, den misstankte eller beddbma om den misstankte kunde forsta
informationen.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2016/1919 kan ratten till forsvarare redan aberopas vid
tidpunkten for frihetsberdvandet, det vill s&dga gripandet (punkt a), eller vid
tidpunkten for vissa bevisupptagningsatgarder vid vilka den misstéankte kan eller
maste narvara vid (punkt c), det vill sdga dven under forundersokningen, fore ett
polisforhor eller forhér av annan myndighet eller fore genomfdrandet av
utrednings- eller bevisupptagningsatgarder.
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Den hanskjutande domstolen papekar att det i den polska processratten inte finns
nagon mekanism for att motverka eller sanktionera den brottsbekdmpande
myndighetens underlatenhet i detta avseende. Denna avsaknad undergraver ofta
den misstanktes ratt till forsvar.

Enligt denna domstol ska rattigheterna enligt dessa direktiv, med hénsyn till att
inforlivandefristen for direktiv 2016/1919 16pt ut (den 25 maj 2019) och att
inforlivandefristen for direktiv 2013/48/EU |6pt ut (den 27 november 2016), vara
direkt tillampliga pa medborgare i vertikala forhallanden. De relevanta
forutsattningarna i direktiven beaktas emellertid inte under forundersékningar.

Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning ror det huvudsakliga preblemet
till foljd av underlatenheten att inforliva direktiven 2016/1919w0ch*2013/48/EU
och genomfora kommissionens rekommendation sékerstallandet “aw, ratten “till
forsvarare for personer som presumeras vara sarbara och somuyska “beviljas
rattshjalp fran den tidpunkt da misstanken om en brottslig handlingriktas mot
dem. Utan réattshjalp kan det forhalla sig pa sa satthatt denypersomsomeomfattas av
direktiv 2016/1919 inte ké&nner till sina rattigheter, oech omfattningen av dessa
rattigheter.

Enligt artikel 31 88 1 och 2 i den polska strafflagen anses en person inte ha begatt
ett brott om han eller hon pa grundgav psykKisk sjukdom, psykiskt funktionshinder
eller en annan psykisk storning vid tidpunktensfor garningen var oférmdgen att
forsta inneborden av garningen eller att styra'gver sitt handlande, och om hans
eller hennes formaga att férsta inneborden ‘av garningen eller att styra Gver sitt
handlande var vésentligen begransad Vid. tidpunkten for brottet, far domstolen
tillampa extraordingr, strafflindeing. Enligt den hénskjutande domstolen &r en
sadan situation dar avsaknademav identifiering under forundersokningen leder till
att en stamningsansokan inges tillidomstol mot en sadan person oacceptabel.

Enligt uniensrattendmaste misstankta och tilltalade som eventuellt &r sarbara, vid
tvivel vad galler ‘deras psykiska hélsa och vilbefinnande, fa tillgang till en
forsvarare (rattshjalp)iistraffrattsliga forfaranden enligt nationell ratt (artikel 79 §
1 punkterna 3%ech 4 k.p.k.) samt direktiv 2013/48/EU och direktiv 2016/1919.
Enligt skal*29 i direktiv 2016/1919 ar medlemsstaterna skyldiga att bevilja den
berorda personén, rattshjalp utan onddigt drojsmal, dock senast fore det forsta
forhoretOmidetta inte ar mojligt ska forundersokningsmyndigheten atminstone
bevilja  akut eller provisorisk rattshjalp innan ett  forhor  eller
bevisupptagningsatgarder genomfors.

I den polska straffprocesslagen regleras emellertid fragan om faktisk och effektiv
tillgang till obligatoriskt forsvar i begransad utstrackning och fragan om den
misstankte forsvararens narvaro fore det forsta forhoret och vid utfragningar av
den misstéankte, dven vid obligatoriskt forsvar, regleras Gverhuvudtaget inte.
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Kravet enligt artikel 313 8 1 k.p.k, pa att den misstankte ska férhdras utan
drojsmal efter det att beslutet om atal har delgetts honom eller henne i avsaknad
av rattsliga grunder som gor det majligt att bevilja rattshjalp atminstone akut eller
provisorisk strider mot rétten till tillgdng till en forsvarare ”fore forhoret”, sdsom
den foljer av de aktuella direktiven. I artikel 301 k.p.k. anges att den misstankte
endast ska forhoras i narvaro av den forsvarare som utsetts om den misstankte har
framstallt en begaran darom och det forhallandet att forsvararen inte ar,narvarande
vid forhoret med den misstankte utgor inte nagot hinder mot att hallaférhoret.

For att sakerstalla unionsrattens effektivitet i forhallande till omstandigheterna i
det aktuella fallet har den hanskjutande domstolen aberopat principen om ‘direkt
effekt av EU-direktiv som inte har inforlivats eller som har inforlivats,bristfalligt.
Enligt den hanskjutande domstolen ar de bestdmmelsex. i direktiv 2019/1919 som
har aberopats i fragorna 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 och 10 i forening med kommissionens
rekommendation och bestdmmelserna i direktiv 2043/485,som aven antillampliga
pa misstankta, tydliga och precisa och ger inte Upphevitill nagra,tvivel betraffande
tolkningen. De &r harvid ovillkorliga till sin natur. Den hanskjutande domstolen
vill darfor fa bekréftat att ovannamnda bestammelser “‘uppfyller kriterierna for
direkt effekt.

Motivering av fragorna 4 och 8

Den héanskjutande domstolen har‘anfért att det enligt dess uppfattning féreligger
en konflikt mellan Bestimmelser<i “nationell ratt (straffprocesslagen) och
unionsratten. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida domstolarna—
och alla andra myndigheter-sem“wtdvar rattskipning i alla skeden av denna
verksamhet-i @avsaknadyav ett korrekt genomfdrande av unionsritten och med
hansyn till direktivbestammelsernas direkta effekt i den omfattning som anges
ovan, arfskyldigadatt underlata att tillampa bestammelser i nationell ratt som
strider. mot,unionsratten. De processuella bestdmmelser som for nérvarande ar i
kraft 1 “Rolen innehaller inte bara IG6sningar som inte ar tillrackligt klart
definierande fOryatt garantera den berdrda personen de rattigheter som foljer av
direktiven 2026/1919 och 2013/48/UE utan de innehaller dven bestammelser som
forbindrar en, EU-vanlig tolkning av processuella bestammelser.

| artikel 79.3 k.p.k. foreskrivs att forsvarare maste narvara forst vid rattegangen
och de férhandlingar dar den tilltalade maste narvara.

I artikel 301 k.p.k. foreskrivs att forhor med en misstankt person i ndrvaro av en
forsvarare endast ska dga rum pa begaran av den misstankte sjalv varvid
forsvararens franvaro (oavsett orsaken till franvaron) inte utgor ett hinder for
forhoret. Forhor av misstankta och tilltalade som eventuellt ar sarbara eller utsatta,
utan att mojliggora kontakt med forsvararen och garantera hans eller hennes
narvaro vid atgarden, utgor sdledes inte ett asidosattande av bestammelserna i
straffprocesslagen. Polsk straffratt innehaller inte heller nagra bestammelser om
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beviljande av akut eller provisorisk rattshjalp redan vid identifieringen av den
misstanktes behov. Det ar allmént vedertaget att aklagaren vid férundersokningar
framstéller en begéran till domstolen om att en forsvarare ska utses for den
misstankte forst efter att ha inhamtat ett expertutlatande, medan den misstankte
redan har forhorts och atalats i malet.

Den allmanna karaktaren av artikel 301 k.p.k. medfor enligt den hanskjutande
domstolen att den skyldighet som féreskrivs i denna bestammelse att férhora den
misstankte i forsvararens narvaro inte har preciserats. Medan aklagarep — liksom i
malet mot K.P. — samlar in vytterligare information om den’ misstanktes
halsotillstand, &ger bevisupptagningsatgarder rum parallellt utan “narvaro av en
forsvarare. Alla de viktigaste utredningsatgarderna i forundersgkningen vidtas i en
sadan situation i férhallande till den misstankte utan forsvarare.

De polska processrattsliga bestdmmelserna i den utstréckning somyanforts, ovan
innebdr antingen ett asidosattande av bestammelserna, i “direktiven, eller en
motsdgelse av dessa. Den hanskjutande domStelen anser dérfomatt det ar
nodvandigt att saval domstolarna som alla mMyndigheter i, den stat som utévar
rattskipning underlater att tillampa sadana bestammelser i‘hationell ratt som utgor
hinder for en effektiv tillampning av uniensrétten i“den-aktuella frdgan. Om det
daremot &r tillrackligt att tillampasen, tolkaing 1, 6verensstimmelse med
unionsratten maste saval domstolarna “som andra_dtattskipande myndigheter
anvanda detta instrument.

Den hanskjutande domstolén har‘dessutom papekat att artikel 344a k.p.k., som gor
det majligt att aterforvisaamalet till aklagaren for att komplettera en utredning, kan
strida mot skal 27 idirektiv 2016/1919, nar det av handlingarna i malet framgar
att det finns betydande bristeri,forfarandet, bland annat att det ar nédvéndigt att
soka bevis, ochdatt det'saledes skulle medfora betydande svarigheter for domstolen
att vidta nodvandiga atgarder. Den hanskjutande domstolen har emellertid betonat
att det sakinas bevis'i handlingarna i malet, men har inte uttalat sig om huruvida
den misstanktes proeessuella garantier har asidosatts.

Motivering till frdgorna 11, 12 och 13

Den “hénskjutande domstolen har stallt fragorna 11, 12 och 13 for att det ska
faststallaswett» effektivt rattsmedel mot foljderna av ett asidosattande av de
rattigheter som de misstankta i det straffrattsliga forfarande som dr anhangigt vid
den hanskjutande domstolen har enligt direktiv 2016/800 och dessutom enligt
direktiven 2013/48 och 2012/13. Behovet av ett sadant rattsmedel foljer av
artikel 8 i direktiv 2016/1919 och artikel 12 i direktiv 2013/48/EU.

I direktiv 2013/48/EU och direktiv 2016/1919 hanvisas, vad galler ratten till en
forsvarare och foljderna av asidosattandet av denna rattighet, till aktuell
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan
kallad Europadomstolen), vilket sdledes visar att det ar nodvandigt att iaktta
Europadomstolens krav i detta avseende.
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Den hanskjutande domstolen har bland annat uppmérksammat Europadomstolens
domar i malet Salduz, malet Ibrahim och malet Beuze, och dragit slutsatsen att det
av Europadomstolens praxis framgar att anvandning av bevisning i forfarandet
fran den tilltalades uttalanden i det inledande skedet av brottmalsforfarandet, i en
situation dar ratten att bitrddas av en forsvarare inte kan sékerstéllas och dar
forstaelse av uttalandenas foljder saknas, inte kan godtas.

Mot bakgrund av Europadomstolens rattspraxis utgor ett asidoséttande av ratten
till en forsvarare saledes ett starkt indicium for att utesluta den bevisning som
erhallits under de forhallanden som rader vid ett sadant asidoséttande. Mot
bakgrund av polsk rétt utgér emellertid artikel 168a k.p.k., enligtevitkemybevisning
inte kan anses vara otillaten enbart pa grund av att den har erhallits i strid med
processrattsliga bestimmelser eller genom en sadan lagovertradélse som avses i 1
(villkor for straffrattsligt ansvar) § 1 Kodeks kardy (strafflagen)y. savida
bevisningen inte har erhallits i samband med tjansteutouning, avien offentlig
tjansteman, till foljd av mord, kroppsskada som orsakats. avsiktligen eller
frinetsberdvande, hinder for ett sadant tillvagagangssatty, Unionslagstiftaren har
genom direktiv 2013/48/EU visserligen inte ‘mfort, ett, allmant forbud mot att
anvanda bevis som erhallits i strid med ratten till'tillgang il en forsvarare, men
den har uppstéllt ett krav pa att bedomningen av bevishingen ska goras pa ett
specifikt satt, med beaktande av behovet av“att garantera den tilltalade/den
misstankte ratt till en rattvis rattegdnge

Den hénskjutande domstolen anser darforyatt bestdmmelserna i direktiv
2013/48/EU om ett effektivt rattsmedel innebér att domstolen maste underlata att
tillampa bestammelsend artikel 168a'k.pkyvid beddmningen av de uttalanden som
har gjorts av en misstankt/tilltalad, somiinte har sékerstallts ratten att bitradas av en
forsvarare och faststilla att"de, atgarder som har genomforts pa detta satt ar
otillatna. Domstolen ska darefteristrava efter att stryka en otillaten processuell
handling fran bevismaterialet oeh att upprepa den processuella handlingen pa sa
satt att denar, laglig med avseende pa ratten till narvaro av en forsvarare. For att
uppnd detta resultat'ska domstolen i en sadan situation anyo aterforvisa malet till
fordndersokningsstadietd(artikel 344a k.p.k.), och alagga aklagaren att atgarda
Overtréadelserna:

Den ‘hénskjutande domstolen har papekat att det i forevarande fall har skett ett
antal, asidesattanden av den misstanktes rattigheter (forhor i forsvarares franvaro
och, dessutom, vid tva tillfallen i situationer som ger upphov till tvivel om den
misstanktes formaga att forsta inneborden av de atgarder som vidtagits med
avseende pa honom och uppréatthdllandet av yttrandefriheten, inbegripet pa ett
psykiatriskt sjukhus) som inte kan berévas en person vid domstolsférfarandet och
vars forekomst i betydande man paverkar bedomningen av lagenligheten av det
satt pa vilket bevisupptagningen i malet har skett.

Den hanskjutande domstolen anser saledes att instrumentet i artikel 344a k.p.k. ar
det enda effektiva och tillgdngliga rattsmedlet i det polska straffrattsliga
forfarandet, i den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2013/48/EU, som
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faktiskt kan atgarda asidosattandena i forundersokningen med avseende pa den
misstanktes rétt till forsvar i detta skede av forfarandet.

Motivering till fragorna 14 och 15

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida aklagaren &r skyldig att
tillerkdnna bestdimmelserna i detta direktiv direkt effekt efter det att fristen for
inforlivande av direktivet har 16pt ut. Den hanskjutande domstolen anser att de
polska brottsbekdmpande myndigheterna under férundersékningen inte har erként
att en sadan verkan foreligger och att de uteslutande har grundatsina beslut pa
ordalydelsen i den polska lagstiftningen, vilket innebar att betydelsen awv, direktiv
2016/1919 inte beaktas i den polska rattsordningen.

Né&r forundersdkningen har avslutats och stdmningsansokan “har“ingetts till
domstolen &r aklagaren part i forfarandet. Fram till denna‘tidpunktsér aklagaren
emellertid den myndighet som driver forfarandet och utdvar saledes rattskipning i
vid bemérkelse. Aklagaren kan véacka &tal och“inge stdmningsansékan mot en
person, men kan dven avsluta forfarandet.y Enligtyartikel, 671 lagen om
aklagarmyndigheten &r aklagaren skyldig att vidtande atgarder som anges i lag, i
enlighet med principen om opartiskhet ach likabehandling av alla medborgare.
Héarav kan slutsatsen dras att det “féreliggers.en skyldighet att sékerstélla
efterlevnad av unionsratten. Det forekemmer,dock asidosattanden av rattigheter i
forundersokningar som genomfors i narvare,avepersoner som omfattas av det
skydd som anges i direktiv 2026/1919, som‘inte har inforlivats fullstandigt.

Den hénskjutande domstelen hanvisar, tilkEU-domstolens réttspraxis, bland annat
dom av den 27 maj ‘2019, OG och Pl (aklagarmyndigheten i Liibeck och
Zwickau), C-508/18 och~"C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, och framfor
uppfattningendatt aven, forundersokningsmyndigheterna ska vara oavhéangiga i
situationer dar'de tillampagunionsratten. Den hanskjutande domstolen har papekat
att EU-domstelenyfoljaktligen, i denna dom allvarligt har Kritiserat de situationer
dar garantin for_grundlaggande rattigheter i Europeiska unionen anfdrtros en
mynadighet som kan f& bindande anvisningar av en verkstillande myndighet
(justitieministern) och framhallit att detta &r ofdrenligt med principen om att
garantera ratten,tillett effektivt rattsligt skydd.

| det_qolska ‘straffrattsliga systemet kan dock aklagare som ar &verordnade
distriktsaklagaren och statsaklagaren (som samtidigt ar justitieminister, det vill
séga den verkstallande makten) nar som helst och i varje enskilt fall besluta att
distriktsaklagaren ska gora en annan rattslig kvalificering av den begangna
garningen an den som ursprungligen gjordes, framstélla en begdran om
tillampning av en forebyggande atgard i form av tillfalligt frihetsherdvande,
tillampa forebyggande atgarder av icke frihetsberovande karaktéar, inge
stamningsansokan eller avsluta forfarandet eller bortse fran den direkta effekten
av en bestdmmelse i ett direktiv som inte har inforlivats med polsk lagstiftning
inom den foreskrivna tidsfristen.
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Enligt artikel 1 § 2 i lagen om aklagarmyndigheten utévar justitieministern
ambetet som statsaklagare och é&r enligt artikel 13 § 2 i lagen om
aklagarmyndigheten 6verordnad de allmédnna aklagarna. Justitieministern har
befogenhet att utfarda forordnanden, riktlinjer och instruktioner (artikel 13 § 1 i
lagen om aklagarmyndigheten) och de allmanna dklagarna ska genomfora den
overordnades forordnanden och instruktioner samt &ven riktlinjer.

Aklagarnas oberoende garanterar enskilda att rattsstatsprincipen uppratthalls.
Detta ar en garanti for ratten till en rattvis och opartisk rattegang. Daremot kan en
de facto-politiker, det vill saga justitieministern tillika statsaklagaren, i den
nuvarande normativa ordningen i Republiken Polen, paverka alla straffrattsliga
forfaranden och &aven indirekt (genom en sa kallad avkylningseffekt) ‘paverka
domstolens beslut och i annu hogre grad aklagarpna “Vid, underordnade
aklagarmyndigheter.

Nér det géller tillampningen av den sa kallade “avkylningseffekten” pa éklagare
hanvisar den hanskjutande domstolen till 106 § 3finlagen ‘emiaklagarmyndigheten,
som ger mojlighet att forflytta en aklagare, utafshans,eller hennes samtycke, under
en period av tolv manader under ett ar, till en aklagarmyndighet pa den ort dar den
forflyttade aklagaren ar bosatt eller till, enhaklagasmyndighet pa den ort dar
aklagarmyndigheten, som &r den forflyttade aklagarens anstaliningsort, ar belagen.
Séadana forflyttningar bor ske undantagsvis, men mekllan den 4 mars 2016 och den
31 december 2019 forflyttades minst 60%aklagarestill aklagarmyndigheter av lagre
rang som en slags disciplinatgéard. €n annan, lika allvarlig form av disciplinatgérd
ar forflyttning av en aklagare tillventannan ‘@klagarmyndighet utanfor hans eller
hennes arbetsort eller®bostadsort ‘underghogst sex manader utan aklagarens
samtycke. Den hénskjutande “domstolen anser att utdvandet av inflytande
(tillampningen avéemavkylningseffekt) pa en rattslig myndighet kan dikteras av att
myndigheten inte direktska tillampa Unionsratten.

EU-domstolens telkning i detta hdnseende ar nddvandig for att klargora huruvida
unionsrattens principer ska tolkas sa, att de utgor hinder for sadana nationella
bestammelserenligt vilka patryckningar kan utévas pa rattsliga myndigheter pa ett
sadant, satt att dessa myndigheters direkta tillampning av unionsratten begransas
eller elimineras, sarskilt for nationella bestammelser enligt vilka en domare eller
aklagare avskracks fran att forneka effekterna av en sadan nationell ratt for att
sakerstallaattunionsbestammelserna ges full verkan. | avsaknad av svar pa dessa
fragor foreligger det, oberoende av svaret pa fragorna 1-12, en allvarlig risk for
att domen inte kan verkstéllas enligt nationell ratt pa grund av att det i den
nationella rattsordningen finns en mekanism av straffrattslig karaktar
(degraderingar eller forflyttningar) och ingripande karaktar (riktlinjer och
instruktioner) som kan forhindra detta pa ett effektivt satt.

I enlighet med artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler ansoker Sad Rejonowy
we Wiloctawku (Distriktsdomstolen i Wioctawek) om att malet ska handldggas
skyndsamt.
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