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Fovarosi Torvényszék suspendd procedura si sesizeaza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o trimitere preliminard in temeiul articolului 267 [primul
paragraf, Jlitera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, adresand
urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 173 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii trebuie
interpretat in sensul c¢a permite reprezentantului vamal indirect - identificat astfel
dintr-o eroare materiala - care actioneaza in calitate de declarant vamal sa
rectifice, dupd punerea n libera circulatie a marfurilor in cauza, declaratia vamala
deja depusad si verificata, astfel incat, prin modificarea codulUi, de “statut al
reprezentantului, acesta sa devina ulterior reprezentant direct?

[omissis] [consideratii de drept procedural national]

Motive

Situatia de fapt din prezentul litigiu

Tn primul rand, Févarosi Toérvényszékedoreste 'sd informezé Curtea de Justitic a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Cugtea?) ca reclamanta a declarat, ca
raspuns la consultarile n acest sefis, ca nu Selicitd anenimatul in cadrul prezentei
trimiteri preliminare.

Reclamanta a solicitat punerea,ifylibera citculatie a marfurilor neunionale primite
la 30 mai 2022 cu documentul detransport aerian nr. 235-47241261 (denumite in
continuare ,,marfurile inycauzd®). Inydeclaratia vamali depusa pe cale telematica
cu numarul de idéntificaresHUI210002402222ED6RT2 (denumitd in continuare
»declaratia vamala™); aeeasta a precizat ca dorea sa participe la procedura vamala
in calitate de reprezentanthindirect al PBT Hungary Kft. Nemzeti Ado- és
Vambhivatal “Repiilotés Igazgatosdga (Directia pentru aeroporturi din cadrul
Administratiei Nationale, Fiscale si Vamale; denumita in continuare ,,autoritatea
fiscala de, prim grad?) a acceptat declaratia vamald si, in conformitate cu
solicitarea, ‘a, efectuat punerea in libera circulatie a marfurilor prin decizia nr.
6651931509/2022/NAV din 30 mai 2022, reclamanta avand calitatea de
reprezentant. indirect. Ulterior, la 1 iunie 2022, reclamanta a formulat o cerere la
autoritatea fiscala de prim grad (denumita in continuare ,,cererea”), solicitand
modificarea declaratiei vamale si invocand o eroare materiald in ceea ce priveste
codul de statut al reprezentantului, astfel incat acesta sa fie mentionat in declaratie
ca reprezentant direct [al PBT Hungary]. Reclamanta a anexat la cerere un
mandat, care i-a fost eliberat de PBT Ungaria la 23 mai 2022, privind acordarea
reprezentarii vamale directe In vederea punerii in liberd circulatie a marfurilor in
cauza.

Prin decizia [omissis], autoritatea fiscala de prim grad a respins cererea. Parata a
confirmat decizia de prim grad prin decizia [omissis]. In motivarea sa, paréata a
aratat ca autoritatea fiscala de prim grad a concluzionat in mod corect ca cererea
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de schimbare a declarantului era inadmisibila. Parata a sustinut ca, potrivit
articolului 173 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (denumit in
continuare ,,Codul vamal”), declarantul poate, in principiu, sa modifice datele din
declaratia vamala, dar nu poate desemna un alt declarant in locul sau, intrucat in
acest caz ar ,,iesi” din procedura, iar o persoana independenta de acesta i-ar lua
locul in calitate de debitor. Respectarea normelor privind regimul vamal sta la
vamale putea fi rectificat, identificarea declarantului - Tn acest caz, reclamanta - nu
putea fi modificata. In ceea ce priveste Hotdrarea Curtii pronuntati,in cauza
Pfeifer & Langen (C-97/19), invocata in acest context de reclamanta, parata arata
ca, In hotararea aceasta, Curtea nu a retinut ca este posibild meodifiearca, identitatii
declarantului in declaratia vamala. In hotirarea mentionafds-a, dispushdoarica
raportul juridic existent de reprezentare indirecta sa reiasa ‘din declaratia, vamala,
nu faptul ca mandatarul actioneaza exclusiv In nume propriu sipe seama sa.

Actiunea si mijloacele de aparare ale paratei

Reclamanta a introdus o actiune impotriva,decCizieiparatei,prin care a solicitat, in
principal, modificarea acesteia in sensul celorinvocate Th cerere, si anume,
schimbarea formei de reprezentar€»vamala mentionatéhin declaratia vamala in
reprezentare directd. In subsidiaf, selicitid anulareadeciziei paratei. [Reclamanta]
considerd ca aceastd decizie este nelegala penfru mai multe motive si face
trimitere la articolul 15 alineatul (2), articolul 77 alineatul (3) si articolul 173
alineatul (3) din Codul vamal.

[Reclamanta] sustine ca, detinea un mandat de reprezentant vamal direct acordat
de PBT Ungaria si.¢a,a comis oyeroare materiald in declaratia vamala in ceea ce
priveste codul deystatutealireprezentantului. Aceastd eroare putea fi remediata
printr-o Jeercre de“wevizuire, a] declaratiei vamale in temeiul articolului 15
alineatul (2) din €odul'yamal, din motive de acuratete si validitate a informatiilor
si datelor. Tn opinia‘sa, parata a incilcat astfel articolul 173 din Codul vamal prin
interpretarea ‘pe care a mentinut-o si a reiterat-0 Tn decizia sa. Mai exact,
réclamanta sustinesca parata a concluzionat in mod gresit ca declaratia vamala nu
poate fi modificatd in ceea ce priveste forma de reprezentare a reclamantei insesi
in‘ealitate deéwdeclarant, intrucat o astfel de modificare nu implica o modificare a
datelor cuprinse in declaratie. O pozitie complet opusa a fost adoptata la punctele
33 si 37%din Hotararea Pfeifer & Langen. La aceste puncte, Curtea a aratat ca pot
fi modificate si informatiile referitoare la declarant. In acest context, reclamanta
face trimitere la rationamentul cuprins, in legatura cu articolul 173 alineatul (3)
din Codul vamal, Tn documentul ,,Commission Staff Working Document -
Customs Expert Group - Section «Import and Export Formalities» - Guidance
Document on Customs Formalities on Entry and Import into the European
Union”.
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[Reclamanta] invoca de asemenea faptul cd practica zilnica a autoritdtii fiscale
sustine interpretarea juridica pe care reclamanta o apard in ceea ce priveste
posibilitatea de a modifica declaratiile vamale in legatura cu dreptul de
reprezentare vamald. Reclamanta a anexat, de asemenea, mai multe decizii in
acest sens.

In intAmpinarea sa, pardta soliciti respingerea actiunii reclamantei. Aceasta
subliniaza, in continuare, ca, in temeiul articolului 173 alineatul (3) din Codul
vamal, modificarea declaratiei vamale poate fi permisd numai pentru ca
declarantul sa isi respecte obligatiile referitoare la plasarea marfurilor sub regimul
vamal. Este permisa modificarea continutului datelor, dar nuhsi a\datelor
referitoare la persoana declarantului. In consecinti, declarantulfitinpoate desemna
ulterior un alt declarant in locul sau, [Intrucat] astfel s-ampretragepraetic” ‘din
procedura si ar fi inlocuit in calitate de debitor de o persoand independenta ‘de el,
ceea ce justifica de asemenea excluderea modificarii. Parata nu considera cacauza
Pfeifer & Langen este relevanta in speta.

Dispozitii relevante ale dreptului Uniunii

Potrivit articolului 173 alineatul (1) din‘Codulyvamal, declarantului i se permite, in
baza unei cereri, sd modifice una sau maimulte,date din declaratia vamala dupa
acceptarea acesteia de catre autorititile vamale."Modificarea nu poate sa faca
declaratia vamald aplicabild altog,marfuri decat'eelor care au facut initial obiectul
acesteia.

Tn conformitate cu articolul 173valineatul (3) din Codul vamal, la solicitarea
declarantului, in termenydettrei ani, de la data acceptarii declaratiei vamale,
modificarea declaratiei vamale poate,fi permisa dupa acordarea liberului de vama
pentru marfuri pentru “ea ‘declarantul sa is1 respecte obligatiile referitoare la
plasarea marfurilor sub regimul vamal in cauza.

Motivarea cererii de'décizie preliminara

In “prezentul litighy, Fovarosi Torvényszék soliciti si se stabileascd daci, in
temeiuharticolului 173 alineatul (3) din Codul vamal, reclamanta era indreptatita
sa solicite modificarea declaratiei vamale, dupa punerea in libera circulatie a
marfutilor, pentru a schimba forma de reprezentare din indirecta in directa.

Trebuie amintit cd articolul 173 alineatul (3) din Codul vamal (in plus fata de
articolul 173 alineatul (1) din acesta, care constituie principiul general) prevede
posibilitatea ca declarantul, chiar si dupad punerea in liberd circulatie si acordarea
liberului de vama pentru marfuri, sa isi modifice declaratia vamala depusa
anterior. Institutia juridicd a modificdrii are ca scop, in esentd, sd permita
declarantului sa isi respecte obligatiile referitoare la plasarea marfurilor sub
regimul vamal in cauza (Hotararea Zes Zollner Electronic, C-640/21, punctul 40).
Totusi, aplicarea acestei exceptii trebuie interpretata in mod strict (Hotararea Zes
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Zollner Electronic, punctul 43). Aceastd interpretare este sustinutd si de faptul ca
legiuitorul a adoptat in cele din urma continutul articolului 173 alineatul (3) din
Codul vamal intr-o formulare extinsa fata de propunerea initiala si a inclus o
trimitere la ,respectarea obligatiilor referitoare la plasarea [marfurilor] sub

g,

declaratiilor vamale (Hotararea Zes Zollner Electronic, punctul 44).

Interpretarea dreptului Uniunii, [mai exact] a articolului 173 alineatul (3) din
Codul vamal, a ridicat probleme pentru Févarosi Torvényszék cu privire la
posibilitatea de modificare a identitatii declarantului. Prin urmare, in ¢entextul in
care declarantul este un reprezentant indirect, care actioneaza in nume propriu, dar
pe seama unei altei persoane, Fovarosi Torvényszék solicita §a Se, clarificendaca
declarantul respectiv are dreptul de a solicita autoritdtii yamale competente)sa
modifice forma de reprezentare indicata, probabil ca urmare a unei€rotiymateriale
(adicd fara a constitui o incercare de a impiedica lupta ‘impetriva fraudetpastfel
cum este delimitata in considerentul 15 al Codului vamal), astfel incat aceasta sa
devind o reprezentare directd. Trebuie precizat €a practica autoritdfilor fiscale
maghiare nu este uniforma nici in ceea ce priveste interpretarea acestei chestiuni,
sens Tn care reclamanta a anexat, in cursul prezentei proeeduri, decizii cu continut
contradictoriu, chiar si in ceea ce o 'priveste’pe ea “insdsi, cu referire la
admisibilitatea modificarii.

Chestiunea privind posibilitatea“madificarii “identitatii declarantului a fost deja
abordata de Curte in Hotararea ‘Pfeifer, & Langén, in care aceasta a statuat ca
autoritatile vamale pot da umn‘sdspuns pezitiv unei cereri de revizuire a unei
declaratii vamale in ceea ce privestesldentitatea declarantului atunci cand acesta,
din eroare, a indicat Casaction€aza‘exclusiv in nume propriu si nu in calitate de
reprezentant indirect (Hetararea Pfeifer & Langen, punctul 59). Or, in ceea ce
priveste interpfetareawprezentei ‘ehestiuni de drept, nici Hotararea Pfeifer &
Langen nu poate fi consideratd,, din mai multe motive, ca fiind pronuntatd in
circumstante stmilaréhastfel Tncat nu prezinta o similitudine totala. In primul rand,
hotararea‘mentionatd nuja fost pronuntatd pentru a interpreta dispozitiile relevante
ale Coduluivamal, cinpe cele ale Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
de instituiréya®Codului Vamal Comunitar (denumit in continuare ,,vechiul Cod
vamal™), in care normele erau partial diferite, deoarece vechiul Cod vamal nu
continea tnca dispozitii similare articolului 173 alineatul (3) din Codul vamal. Tn
plus, nu ‘existd nici o asemdnare cu prezenta cauza in ceea ce priveste situatia de
fapt Thtrucét, in cauza Pfeifer & Langen, declarantul nu solicita [schimbarea]
statutului sau din reprezentant indirect in reprezentant direct, ci solicita
modificarea propriei declaratii, in care a indicat ca actioneaza in nume propriu si
pe seama sa, astfel incat sa devina reprezentant indirect.

In opinia Févarosi Torvényszék, Codul vamal - astfel cum s-a detaliat la [punctul
9 din prezenta ordonantd] - permite modificarea declaratiilor vamale, sub rezerva
unor conditii stricte. Desi Curtea a confirmat, in Hotdrarea Pfeifer & Langen, ca
pot fi modificate si informatiile referitoare la declarant din declaratia vamala,
Curtea nsasi a subliniat ca acest lucru nu poate implica un risc de neplatd a
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datoriei vamale (Hotararea Pfeifer & Langen, punctul 50). Or, trecerea de la
reprezentarea indirectd la reprezentarea directd poate atrage - tinand seama de
articolul 18 din Codul vamal - un astfel de risc. In plus, este de asemenea
indoielnic faptul ca modificarea informatiilor referitoare la declarant poate
raspunde necesitatii de a 1indeplini cerinta de ,respect[are] a obligatiil[or]
referitoare la plasarea marfurilor sub regimul vamal” prevazute la articolul 173
alineatul (3) din Codul vamal. Pe aceasta baza, o interpretare care accepta
modificarea codului de statut al reprezentantului in declaratia vamala din indirect
n direct poate ridica probleme.

Avand in vedere consideratiile care preced - in special Hotdrarea Pfeiffer &
Langen si practica neuniforma a autoritatilor nationale -, Foyarosi Térvényszek
considera cd, pentru solutionarea prezentei cauze, esten necesara \initictea
procedurii de trimitere preliminara in scopul obtinerii unui raspun$ lavintrebarea
mentionata anterior. In acest context, a suspendat prezenta procedurfi,in temeiul
articolului 126 alineatul (1) litera a) din a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Legea nr. CXXX din 2016 privind proceduracivild), aplicabila
in temeiul articolului 32 din a kozigazgatasisperrendtartasrol szoldé 2017. évi .
torvény (Legea nr. I din 2017 privind Cedul de procedurda“a contenciosului
administrativ), si a decis sa initieze progédura detrfimitere preliminara.

[omissis] [consideratii de drept pro¢edural national]
Budapesta, 10 ianuarie 2024,

[omissis] [semnaturi]



