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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. janudr 26. '

I — Bevezetés

1. A jelen eljarasok alapjaul négy, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem szolgdl, ame-
lyekben a Giudice di pace di Bitonto (Olasz-
orszag) az EK 81. cikkének értelmezésére
vonatkozéan 6t kérdést terjesztett elé. Ezeket
a kérdéseket olyan keresetek kapcsin tették
fel, amelyeket kiilonb6zé biztositétarsasagok
ellen inditottak, a tdlzott mértékben meg-
emelt biztositisi dijak visszatéritése végett.
Ezeket a kereseteket azt kovetGen terjesztet-
ték el6, hogy az olasz versenyfeliigyeleti
hatésdg megallapitotta, hogy a biztositétar-
sasagok tiltott versenymagatartast folytattak.

2. Ezeket a kérdéseket a Vincenzo Manfredi
altal a Lloyd Adriatico Assicuraziona SpA
(C-295/04. sz. iigy), az Antonio Cannito dltal
a Fondiaria Sai Assicurazioni SpA
(C-296/04. sz. ugy), a Nicoldo Tricarico altal
az Assitalia Assicurazioni SpA (a tovébbiak-
ban: Assitalia) (C-297/04. sz. igy) és Pasqua-

1 — Eredeti nyelv: holland.
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lina Murgolo éltal az Assitalia Assicurazioni
SpA ellen (C-298/04. sz. {igy) inditott jog-
vitdkban terjesztették eld.

II — A vonatkozd nemzeti szabalyozas

3. A verseny és piacvédelmi szabélyokra
vonatkozé 1990. oktéber 10-i 287. sz. olasz
torvény > 2. cikkének (2) bekezdése tiltja a
véllalkozasok kézotti olyan megallapodiso-
kat, amelyek célja vagy hatdsa a nemzeti
placon vagy annak egy részén a verseny
megakaddlyozasa, korldtozasa vagy torzitasa.

4. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében
megéllapoddsnak mindstilnek a véllalkozésok
kézotti megillapodasok és/vagy 6sszehangolt
magatartisok, valamint a konzorciumok, a
vallalkozdsok tarsuldsai és mas hasonlé

2 — GURI 1990. oktéber 13., 240. sz.; a tovdbbiakban: a 287/90
torvény.
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szervezetek hatdrozatai, még akkor is, ha
alapszabélyban vagy rendeletben foglalt ren-
delkezések alapjan fogadtik el Sket.

5. A 287/90 térvény 2. cikkének (3) bekez-
dése alapjan a tiltott megallapodas semmis.

6. Ugyanezen torvény 33. cikkének (1) bekez-
keresetek, valamint az e torvény I-
IV. cimében foglalt rendelkezések — koztiik
a 2. cikk megsértése vonatkozasaban siirgs-
ségi intézkedések elfogadtatisira iranyuléd
keresetek — a teriiletileg illetékes Corte
d’appello elétt indithatdk.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra terjesztett kérdések

7. A kérdést elterjeszté birdsag a kovetke-
z6képpen ismerteti az alapligyek hatteréiil
szolgdlé kériilményeket:

8. 1999. szeptember 8-i, 1999. november 10-
i és 2000. februar 3-i hatirozatdval az
Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (az olasz verseny- és piacfeliigyeleti
hatéség, a tovébbiakban: AGCM) t6bb biz-

tositétarsasdg, koztiik az alaptigyben alperes
hirom tarsasag tekintetében eljarast inditott
a 287/90. sz. torvény 2. cikke megsértése
miatt. E tdrsasigokat azért marasztalta el,
mert killonboézd termékek kapcsolt eladdsara
és versenytars véllalkozasok kozotti informa-
ciécserére vonatkozédan tiltott kartellt 1étesi-
tettek. A jelen eljards kizardlag ez utébbira
vonatkozik.

9. Az AGCM megallapitotta, hogy az Eurépa
tobbi részén lezajlott folyamatokkal ellen-
tétben 1994 és 1999 kozott Olaszorszagban
szokatlanul és fokozédé mértékben néttek a
gépjarmi-felelésségbiztositasi dijak. Mivel
kotelezd biztositdsrél van szé, az irdnta
tanusitott kereslet rugalmatlan. A biztositasi
dij emelésével szembesiilé biztositottaknak
nem volt mas valasztasuk, mint az, hogy vagy
nem haszndljak gépjérmiviiket, vagy meg-
fizetik a magasabb dijat.

10. Az AGCM azt is megjegyezte, hogy a
gépjarmi-felel8sségbiztositasi kotvények
piacdt jelentSs belépési akaddlyok jellemzik,
amelyeket elsésorban azért allitottak, mert
hatékony forgalmazasi hélézatot és kar-
tigyintéz6-kozponti halézatot kellett létre-
hozni az orszig egészében.

11. A versenyhivatal dltal 6sszegy(jtott rész-
letes informacidk alapjan egyértelmiinek
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tlinik, hogy szdmos, gépjarmi-felelésségbiz-
tositast kindl6é biztositétirsasdg folytatott
egymdssal kiterjedt informdaciécserét a bizto-
sitdsi tevékenység minden vonatkozasaban,
igy killonésen az drak, az engedmények, a
bevételek, a kirosszegek és a forgalmazis
tekintetében.

12. A vizsgélat vé%'ul a 2000. jalius 28-i
hatdrozattal zérult.” E a hatérozatiban az
AGCM azt allapitotta meg, hogy a széban
forgé biztositétirsasiagok a versenyjogi sza-
bélyozassal ellentétes, tiltott megallapodast
kotottek a biztositdsi dgazatra vonatkozé
informacidécserérdl, amely révén Osszehan-
golhattak és rogzithették a gépjarmii-felelés-
ségbiztositasi dijakat, és igy a felhaszndlékra
olyan jelentés mértéki dijndvekedést terhel-
hettek, amelyet a piaci feltételek nem indo-
koltak, és amely a fogyaszték szamaira
kikeriilhetetlen volt.

13. Az AGCM hatdrozatit a biztositétirsa-
sagok megtimadtak. Ugyanakkor elsé- és
masodfokon a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio és a Consiglio di Stato
a hatdrozatot lényegében helybenhagyta.

14. Az alapiigy felperesei a Giudice di pace
di Bitonto el6tt keresetet inditottak, az
érintett biztositétarsasigoknak az AGCM

3 — 8546/2000 hatdrozat, amely az aldbbi honlapon olvashaté6:
www.agem.it.
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dltal tiltottnak nyilvanitott kartell alapjan
kifizettetett dijnovekmény visszatéritésére
kételezése végett. Az elézetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat értelmében az elszenve-

.....

2001 kozétti idédszakra vonatkozik.

15. A Bir6sig rendelkezésére allé iratokbdl
kideril, hogy a kotvények étlagos dra 20%-kal
volt magasabb anndl az drndl, amely akkor
alakult volna ki, ha a biztositétarsasagok nem
hangoltik volna 6ssze magatartasukat.

16. A biztositétarsasdgok a nemzeti birésa-
gok el6tt foly6 eljarasokban arra hivatkoztak,
hogy a Giudice di pace di Bitonto nem
rendelkezett hatdskoérrel a 287/90 torvény
33. cikke alapjdn, tovibba a visszatéritéshez
és/vagy a kirtéritéshez fiz6d6 jog eléviilt.

17. Mivel az AGCM éltal meghatirozott
megdallapoddsban olyan, mas tagallamokban
bejegyzett biztositétarsasagok is részt vettek,
amelyek Olaszorszagban is gyakoroljak tevé-
kenységiiket, a kérdést elSterjeszté birdsag
ugy véli, hogy a hivatkozott megallapodas az
EK 81. cikket is sérti. Az EK 81. cikk
(2) bekezdése értelmében az ilyen tipusd
megéllapodds semmis.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli,
hogy barmely harmadik személy — igy a
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szolgéltatds fogyasztéja vagy végsé felhasz-
naldja is — jogosult hivatkozni az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében tiltott megallapo-
dds semmisségére, és jogosult kartéritést
kévetelni, ha az elszenvedett kir és a tiltott
megallapodas kozott ok-okozati sszefiiggés
van.

19. Ha ez igy van, akkor a kézdsségi joggal
ellentétesnek tekintheté az olyan rendelke-
zés, mint amilyen a 287/90 torvény 33. cikke.
A Corte d’appello elétti eljards ugyanis
sokkal hosszabb és koltségesebb a Giudice
di pace el6tt zajlé eljarasban, és ez veszé-
lyezteti az EK 81. cikk hatékonysagat.

20. A kérdést elSterjeszté birésdgnak azzal
kapcsolatban is kétségei voltak, hogy &ssze-
egyeztethetéek-e az EK 81. cikkel a nemzeti
jog azon rendelkezései, amelyek meghata-
rozzak a kartéritési kereset eléviilési hatar-
idejét és a fizetendd kdrtérités osszegét.

21. Ilyen kortlmények kozott a Giudice di
pace di Bitonto a kévetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

- ,Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni,
hogy az olyan vallalkozasok megallapo-
dasdnak vagy 6sszehangolt magatartisa-
nak tekintetében is semmisnek
nyilvanitja a biztositétarsasagok kézotti,

a gépjarmu-felel6sségbiztositasi dijak-
nak a piaci feltételek altal nem indokolt
emelését lehetGvé tevé kétoldalt infor-
miéciécserében megvaldésulé megallapo-
dast vagy Osszehangolt magatartast,
amelyek kiillénbozé tagallamokban van-
nak bejegyezve?”*

—  ,Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni,
hogy az ellentétes a [287/90] térvény
33. cikkével megegyezé tartalmi nem-
zeti szabdllyal, amely szerint a verseny-
ellenes megéllapoddsokrdl szélé
kézosségi és nemzeti jogszabdlyok meg-
sértéséb6l adédd kartéritési kérelmet
harmadik feleknek is a hasonlé nagy-
sagrendli kérdésekben altaldban hatds-
korrel biré helyett mas biré elétt kell
el6terjeszteniiik, jelentésen névelve igy
az ftélethozatal koltségét és idejét?” ®

—  ,Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni,
hogy az feljogositja a jogos érdekkel biré
harmadik feleket, hogy a kozésségi
jogszabdly éltal tiltott ilyen megéllapo-
das vagy oOsszehangolt magatartas
semmisségére hivatkozzanak, és az
elszenvedett kirokért kartéritést kove-
teljenek, amennyiben ok-okozati Gssze-

4 — Ez volt a C-295/04—C298/04. sz. tigyben elséként eldterjesztett
kérdés.
5 — A C-298/04. sz. tigyben mésodikként elSterjesztett kérdés.
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fiiggés 4all fenn a megillapodas vagy
Osszehangolt magatartds és a kar
kozstt?”

- ,Az EK 81. cikket tgy kell értelmezni,
hogy az ezen alapulé kartéritési kérelem
eléviilési hatdrideje azzal a nappal kez-
dédik, amelyen a megallapodds vagy az
Osszehangolt magatartas létrejott, vagy
ugy, hogy azzal a nappal kezdddik,
amikor a megallapodas vagy 6sszehan-
golt magatartds megsziint?”

- ,Az EK 81. cikket tgy kell-e értelmezni,
hogy a nemzeti birésagnak, amennyiben
ugy {téli meg, hogy a nemzeti jog alapjan
fizetend§ kartérités mindenképpen
kisebb a kart okoz6, megillapoddsban
vagy Osszehangolt magatartdsban részt
vevé véllalkozas éltal szerzett gazdasagi
elénynél, hivatalbdl is birsag jellegi
kartéritést kell megitélnie a karosult
harmadik fél szdmdra, amely ahhoz
szitkséges, hogy a fizetendd kartérités
Osszege nagyobb legyen a vallalkozis
altal szerzett elénynél, és ezzel visz-
szatartson az EK 81. cikk altal tiltott
megallapodas vagy sszehangolt maga-
tartds létrehozasatol?” ®

6 — A C-295/04-297/04. sz. tigyben masodikként és a C-298/04. sz.
tigyben harmadikként elSterjesztett kérdés.

7 — A C-295/04-C-297/04 sz. iigyben harmadikként és a
C-298/04. sz. tigyben negyedikként elGterjesztett kérdés.

8 — A (C-295/04-C-297/04. sz. tgyben negyedikként és a
C-298/04. sz. tigyben 6todikként elSterjesztett kérdés.
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22. Az Assitalia, az olasz, német és osztrak
kormdny, valamint az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga irasbeli észrevételeket nyujtottak
be. 2005. november 11-én targyaldst tartot-
tak. Az Assitalia és a Bizottsdg ez alkalommal
részletesebben is kifejtette allaspontjat.

IV — Ertékelés

A — Elfogadhatésdg

23. Az Assitalia allaspontja szerint az eld-
zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogad-
hatatlanok. Kezdetben a Bizottsagnak is
kétségei voltak ebben a kérdésben, a tir-
gyalds soran azonban megviltoztatta vélemé-
nyét. A Bizottsdg arra hivatkozott, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
kevés informdciét tartalmazott, azonban
nem annyira keveset, hogy ez megakadd-
lyozza a részt vevé feleket abban, hogy az
eldterjesztett kérdésekrdl véleményt alkot-
hassanak. Egyetértek ezzel az allasponttal. Az
eldzetes dontéshozatalra utalé hatirozat — az
alapeljarasban részt vevok felek altal szolgal-
tatott informdacidkkal kiegészitve — elegendd
tajékoztatast nydjt ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag hasznos vilaszt tudjon
adni.

24. E tekintetben ismét emlékeztetni kell
arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint amennyiben az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdések a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatosak, a Birdsag f6



MANFREDI ES TARSAI

szabdly szerint kételes eljarni, és ezt kizarélag
akkor tagadhatja meg, amennyiben nyilvan-
valé, hogy a kért értelmezés nem fiigg dssze
az alapeljards tényallasival vagy targyaval,
vagy ha a probléma elméleti jellegd, illetve ha
a szoban forgd probléma hipotetikus jellegd,
és a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli
és jogi elemek ismeretével, amelyek szitksé-
gesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket meg-
valaszolja.

25. Mindazonaltal nem a Birdsagra tartozik
annak eldéntése, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag tallépte-e a jogvita kereteit, mint
ahogyan azt az Assitalia dllitja, és ha igen,
milyen mértékben. '¢

B — El6zetes megjegyzések

26. A kérdések érdemi vizsgalata elétt teszek
néhany altalinos megjegyzést.

27. Mint ahogyan az aldbbiakban kifejtettek-
b6l is kitlinik, a kérdések nagy része a
meglévé itélkezési gyakorlat alapjan meg-
valaszolhaté. Mindazonaltal a feltett kérdé-

9 — Lasd kiildnésen a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006.
januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006., [-403. o.) 24. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 — Az Assitalia azt llitja, hogy a kérdést eléterjesztd birésag sajat
kezdeményezésre tette fel az EK 81. cikk alkalmazhat6sdgara
vonatkozé kérdést, és az alapeljards felperesei az AGCM
hatdrozatéra alapoznak a kartéritési keresetiik aldtdmasztisa
érdekében. Ez a hatdrozat kizdrlag a nemzeti versenyjogi
szabélyok megsértésérdl szolt. A kérdést elSterjeszté bir6sag
ezért az olasz polgéri térvénykényv 112. cikkével ellentétes
médon jart el.

sek fontosak, killondsen azért, mert az
1/2003/EK rendelet'' elfogaddsa 6ta egyre
n6vekvd figyelem kiséri a versenyjogi szabd-
lyozas magdnjogi érvényesitését.

28. Az EGK-Szerzédés hatilyba lépését
kévetben a Birésiag nagyon roévid idén beliil
kimondta, hogy az EK 81. cikkben és az
EK 82. cikkben megfogalmazott tilalmaknak
kozvetlen hatdlyuk van, ezért a nemzeti
birésagok kotelesek védelmezni a jogalanyok
fenti rendelkezésekre alapitott jogt.

29. Az emlitett itélkezési gyakorlat ellenére a
versenyjogi szabdlyozds magdanszektorban
torténé érvényesitése még gyerekcipdben
jar Eurépaban, de legaldbbis nyilvanvalé az,
hogy elenyészé a mas jogrendekben, killons-
sen az Egyesiilt Allamokban ismert aranyok-
hoz képest, ahol a kartellekkel kapcsolatos
eljardsok mintegy 90%-at magdnszemélyek
inditjdk. Az Eurépai Unidban a versenyjogi
szabélyok terén a hangstly hagyomdanyosan a
kozigazgatasi ton toérténd — akar a Bizott-
sag, akdr a nemzeti hatdsagok altali —
alkalmazédson van.

30. Az 1/2003/EK rendelettel létrehozott 4j
rendszer a kozigazgatisi tton torténd alkal-

11 - A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyjogi
szabdlyok végrehajtasarél szél6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (EGT vonatkozasu széveg) (HL 2003.L 1.,
1. o; magyar nyelv(i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet 205—
229. 0.).
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mazas mellett nagyobb teret és lehetéséget
adhat a versenyjogi szabalyok magdnjogi
Uton torténd érvényesitéséhez. Ezt a tenden-
cidt a Bizottsidg hatdrozottan tdmogatja. A
maganjogi érvényesités elényeit és/vagy kiva-
natos voltat kiilonbdzé elvi irdinymutatisok-
ban, kézleményekben és beszédekben hang-
stlyozték. '* Az egyik elény, amelyre ebben a
vonatkozdsban hivatkozni szoktak - az
EK 81. cikk (2) bekezdésébdl eredd sem-
misségi szankcion kiviil — az, hogy a nemzeti
birésagok kartéritést is megitélhetnek. Ezen-
kiviil a birésignak minden elbtte folyé
jogvitiban hatdroznia kell, és védelmeznie
kell a maganszemélyek jogait. A versenyjogi
szabdlyozds kozigazgatdsi dton torténd vég-
rehajtisdval megbizott szerveket ugyanakkor
a kozérdek vezérli, ezért gyakran vannak
prioritasaik, ami azt eredményezheti, hogy
nem minden panaszt vizsgilnak érdemben.
A polgiri jogi keresetek tovabba visszatarté
hatdssal lehetnek a kartelltilalom (potencii-
lis) megsértbire, ami végsé soron a tilalom
érvényesitéséhez és a piaci szerepl6k kozotti
verseny kultardjanak kialakuldsahoz is hoz-
zdjarulhat.

31. Polgari jogi keresetet elsésorban azoknak
kell inditaniuk, akiknek érdekét a versenyjogi
szabélyozas védi. A fogyaszték, mint ahogyan
a jelen alapiigyben is, e csoportba tartoznak.
A kozosségi jogban rogzitett egyes dltalanos
rendelkezéseken til a keresetekre a nemzeti

12 — Lasd példdul a az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjén
benytjtott panaszok Bizottsag éltali kezelésérél sz6l6 bizott-
sagl kozleményt (HL 2004. C 101, 65. o.). Vonatkozé
beszédek olvashaték a www.eu.int/comm/competition/spee-
ches honlapon, az egyik ilyen beszéd a jelenlegi versenyjogi
biztost6l, Neelie Kroes asszonyt6l szdrmazik, cime: ,Damages
Actions for Breaches of EU Competition Rules: Realities and
Potentials” (05/613. sz. beszéd); lasd még az illetve el6djének,
Mario Monti drnak a beszédét (04/403. sz. beszéd).
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eljaras- és polgari jogi szabdlyozis az irdny-
ad6."® A Courage és Crehan tigyben hozott
itélet'* vitathatatlanul az EK 81. és
EK 82. cikk hatékonysiginak ndvekedését
eredményezheti, polgari jogi eszkozokkel. A
versenyjogi szabdlyozds magdanjogi dton tor-
téndé érvényesitésének javuldsa azonban
tagallamonként eltéré mértéket Slthet; ez az
eljardsjogi kérnyezettéd], a kereshet8ségi jogra
vonatkozé korlatozasoktdl, a bizonyitasi
teherre vonatkozé szabalyozistdl, a csopor-
tos keresetek elfogadasatdl stb. fligg. Nyil-
vanvald, hogy a fenti szabdlyozas érvényesi-
tésének hatékonysagit killéndsen meghata-
rozza az, hogy lehet-e a nemzeti birésiaghoz
fordulni. Ez a megfontolds a jelen iigyben is
szerepet jatszik.

C — Az elsé dintéshozatalra utalt kérdés (a
C-295/04—C-298/04. sz. tigyben els6ként eld-
terjesztett kérdés)

32. Az elsé kérdés lényegében arra irdnyul,
hogy a biztositétarsasagok kozotti széban

13 — A Bizottsdg tanulményt végzett annak érdekében, hogy
feltérképezze az egyes tagéllamokban fellelhets eltéréseket
és lehetdségeket, és elemezze a korlitozdsokat. Ezt a
tanulmdnyt az Ashurst iroda vezette, ,Study on the conditions
of claims for damages in case of infringement of
EC competition rules” cimen, a tanulmanyt 2004. augusztus
31-én publikéltik. Az Ashurst-jelentés a tagdllamok jelenté-
seivel egyiitt megtaldlhatéak a Bizottsdg honlapjan. A
Bizottsdg kifejezte ama szdndékét, hogy megjelentet egy Zold
Kényvet. Kozvetlendl a jelen inditvany kozzététele elott a
Bizottsag ,Zold koényv az EK antitrésztszabélyainak
megsértésére épiilé kartéritési keresetekrdl” cimen
(COM(2005) 672 végleges) feltette a honlapjéra, a Bizottsag
szervezeti egységei altal készitett kapcsol6dé munkaanyagok-
kal (SEC(2005) 1732)egyiitt.

14 — A C-453/99. sz. ligyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet
(EBHT 2001, 1-6297. 0.).
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forgd kartell nemcsak a 287/90 térvény
2. cikkét sérti, hanem az EK 81. cikk meg-
sértésének is mindsiilhet.

33. Koztudott, hogy a nemzeti és kozosségi
versenyjogi szabalyok parhuzamosan alkal-
mazandok, de a nemzeti versenyjogi szaba-
lyozds nem lehet ellentétes a kozosségi
versenyjogi rendelkezésekkel. A 287/90 tor-
vény 2. cikke tiltja az olyan kartellt, amely az
olasz piacon vagy annak egy részén korla-
tozza a versenyt. Az EK 81. cikk ugyanezt a
tilalmat fogalmazza meg, amennyiben a
kartell hatast gyakorol a Kozosségen beliili
kereskedelemre. A kozosségi versenyjogi
szabalyozas akkor alkalmazhatd, ha a ,tagal-
lamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatds” mint feltétel teljesil.

34. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben elegendé annak megallapitdsa, hogy a
megallapodas alkalmas arra, hogy ilyen
hatést valtson ki. Nem sziikséges bizonyitani
azt, hogy a megillapodas ténylegesen érinti a
kereskedelmet.'® Az éllandé itélkezési gya-
korlathdl kovetkezik az is, hogy a tagdllamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra
vonatkozé feltétel teljesiil akkor, ha objektiv
jogi vagy ténybeli tényezbk Gsszessége alap-
jan kell6 valészinliséggel megallapithatd,
hogy a megillapodas kézvetlentil vagy koz-

15 — Lasd a 19/77. sz., Miller kontra Bizottsag tigyben 1978. februdr
1-jén hozott itélet (EBHT 1978., 131. 0.) 15. pontjit.

vetetten, ténylegesen vagy lehetségesen
hatést gyakorol a tagillamok kozotti keres-
kedelemre. ' Ezenkiviil az is sziikséges, hogy
ez a hatds ne legyen jelentéktelen. '

35. Az a tény, hogy a villalkozasok kozotti
megallapodds csak egy tagédllam gazdasagi
szerepléire vonatkozik, még nem jelenti azt,
hogy nem alkalmas a Kozosségen beliili
kereskedelem befolyasolasira. '® Eppen
ellenkezéleg: az ilyen hatés tényleges 1étezé-
sére utalé komoly jel lehet. A Birésag tébb
alkalommal emlékeztetett arra, hogy a tagal-
lam teljes teriiletére kiterjedé megallapodas
természeténél fogva azzal a hatassal jar, hogy
tartdssd teszi a nemzeti alapd piacfelosztast,
és ezzel akaddlyozza a Szerzédésben célul
kitlizott gazdasagi Gsszefonodast. ™

36. Tobb olyan tényezd alapjan, amelyek
killén-kiiléon nem lennének sziikségszeriien
meghatarozéak, a nemzeti birésag feladata
megvizsgalni azt, hogy a kereskedelemre
gyakorolt hatas feltétele teljesiil-e. A vitatott
magatartisra csak abban az esetben vonat-
koznak kizdrélag az olasz versenyjogi szaba-

16 — Lésd kiilonosen az 5/69. sz. Volk-tigyben 1969. jilius 9-én
hozott itélet (EBHT 1969., 295. o.) 5. pontjat; a 99/79. sz.,
Lancome és Cosparfrance tigyben 1980. julius 10-én hozott
itélet (EBHT 1980., 2511. 0.) 23. pontjat és a 42/84. sz., Remia
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1985. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 1985., 2545. 0.) 22. pontjit.

17 — Lésd kiiléndsen a C-306/96. sz. Javico-tigyben 1998. 4prilis 28-
an hozott itélet (EBHT 1998., I-1983. o) 16. pontjit és a
C-475/99. sz, Ambulanz Gléckner tigyben 2001. okt6ber 25-
én hozott itélet (EBHT 2001., I-8089. 0.) 48. pontjt.

18 — A 246/86. sz., Belasco és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1989.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 1989., 2117. o.).

19 — A C-309/99. sz., Wouters és térsai iigyben 2002. februdr 19-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 95. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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lyok, ha bizonyossa valik, hogy a fenti feltétel
nem teljesiil.

37. A nemzeti birésig elézetes déntéshoza-
talra utalé hatdrozatdban kifejtette, hogy mds
tagallamban bejegyzett biztositétarsasagok is
részt vettek a tiltott kartellben. Az a puszta
tény, miszerint mas tagallamban bejegyzett
gazdasagi szerepl6ket is taldlunk a résztvevék
kézott, fontos értékelési szempont, dm
énmagaban nem meghatdrozé annyira, hogy
arra lehetne bel8le kovetkeztetni, hogy telje-
sill a tagillamok kozétti kereskedelemre
gyakorolt hatdssal kapcsolatos feltétel.

38. Kiilonosen az Assitalia ltal benyujtott
iratok alapjan nyilvdnval6 az, hogy csaknem
valamennyi olaszorszagi vallalkozas, azaz a
vallalkozdsok 87%-a részt vett a tiltott
kartellben. A fent hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében ez a koriilmény, azzal a
ténnyel egyiittesen vizsgalva, hogy nem olasz
véllalkozdsok is részt vettek a megallapoda-
sokban, komoly jelzés lehet arra nézve, hogy
a Kozosségen belilli kereskedelemre gyako-
rolt hatds megvaldsulhatott.

D — A mdsodik dontéshozatalra utalt kérdés
(a C-298/04. sz. iigyben mdsodikként eldter-
jesztett kérdés)

39. Miasodik kérdésével a kérdést eléter-
jeszté birésag arra kér vilaszt, hogy a

I-6632

kézosségi szabdlyozassal ellentétes-e a
287/90 torvény 33. cikkének (2) bekezdésével
megegyezd tartalmi nemzeti szabdlyozas. A
nemzeti szabdly szerint a versenyjogi rendel-
kezések megsértésével kapcsolatos kartéritési
kereseteket az altaldban hataskorre]l rendel-
kezd birdsig helyett mdas birdsag elétt kell
el6terjeszteni. A kérdést elSterjeszté birdsig
szerint ez az eljards, amely eltér az dltaldnos
versenyjogi szabdlyoktél, hosszabb ideig tart,
és koltségesebb. Mindez azzal a kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy a harmadik feleket
visszatarthatja a kartéritési keresetek benyuj-
tasatol.

40. A Bizottsag, az Assitalia és az olasz
kormany egyarant azt hangsilyozza, hogy a
tagdllam feladata a hataskorrel rendelkezé
birésagok meghatdrozdsa, valamint és az
eljarasi szabdlyok kialakitisa, az egyenérté-
kiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett.

41. A Bizottsdg hangsulyozza ezenkiviil azt
is, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsag olva-
sata a 287/90 torvény 33. cikke (2) bekezdé-
sének téves értelmezésén alapul. Ez a cikk
csupan azt rogziti, hogy a Corte dappello
— mint teriiletileg illetékes birésag — kizard-
lagos hatdskérrel rendelkezik a 287/90 tor-
vény megsértésén alapulé megsemmisitési
keresetek, a kdrtéritési keresetek és ideigle-
nes intézkedések vonatkozisiban. A kozos-
ségi versenyjogi szabilyok megsértésére ala-
pitott keresetekre az altaldnos hataskori
szabdlyok vonatkoznak. Ezt a nézetet osztja
az Assitalia is.
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42, Jéllehet killonbozé érvek alapjan, de
mindketten gy vélik, hogy az egyenértékii-
ség elve nem sérill, és hogy az EK 81. cikk
megsértésére alapitott polgdri jogi keresetek
keretében az érdekelt felek helyzete lényegé-
ben kedvez6bb. A Bizottsag arra a feltevésre
alapozza érvelését, hogy a Corte d’appello
el6tti eljards val6jdban tovabb tartana, és
koltségesebb lenne. Az Assitalia azt hangsa-
lyozza, hogy amennyiben a keresetet az
EK 81. cikkre alapitjak, kétfokd igazsagszol-
géltatis lehetséges. >

43. A targyalason az Assitalia hivatkozott a
Corte suprema di cassazione 2005. februdr 4-
én hozott itéletére. > Ez az itélet lényegében
a Bizottsag allaspontjat tdmasztja ala.

44. Egy korabbi itéletében* ugyanez a
birésag a 287/90 torvény 33. cikkének
(2) bekezdését gy értelmezte, hogy magin-
személyek/fogyasztok nem jogosultak a
Corte d’appello elétt a fenti rendelkezés
alapjan kartéritési keresetet elSterjeszteni. A
43. pontban hivatkozott itélet alapjan azon-
ban mddositottik ezt a véleményt.

20 — Ez ellen az érvelés ellen felhozhat6 az, hogy ez az eljdras
id6tartamanak megnovekedését is okozhatja.

21 — www.eius.it, a giurisprudenza, 2005-re kell klikkelni, 2007. sz.
22 — 17475. sz., 2002. december 9-én hozott itélet.

45. A 2005. februir 4-én hozott itéletében a
Corte suprema di cassazione kimondta, hogy
nemcsak a véllalkozéasok, hanem a fogyaszték
is indithatnak a 287/90 térvény megsértésére
alapitott kartéritési keresetet a Corte d’ap-
pello elétt.

46. Ez azt jelenti, hogy a 287/90 torvény
megsértése miatt elszenvedett kirra vonat-
kozé kartéritési keresetet benydjtani szandé-
kozé maganszemélynek jelenleg a Corte
d’appelléhoz kell fordulnia, amely az olasz
torvények alapjan az ilyen keresetekre vonat-
kozdan hataskorrel rendelkezd birdsag.

47. Barmi legyen is a helyzet, ez a kiilonos
hatéaskéri szabdly kizardlag az olasz piacvé-
delmi szabalyok megsértésére alapitott kere-
setekre vonatkozik. Ami az EK 81. vagy az
EK 82. cikk megsértésére alapitott kdrtéritési
kereseteket illeti, megallapithat6, hogy eltéré
rendelkezés hidnydban ilyen jogvitiban az
altalanos szabdlyozds alapjan hataskorrel
rendelkezé birésighoz lehet fordulni.

48. Mindekézben fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy az 1/2003/EK rendelet hatalyba-
lépése 6ta azokban az esetekben, amikor a
nemzeti birésagok — igy a Corte d’appello — a
nemzeti versenyjogi szabélyokat alkalmaz-
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zik, az EK 81. cikket is alkalmazniuk kell,
legalabbis amennyiben a ,kereskedelemre
gyakorolt hatds” feltétele teljesiil. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
EK 81. cikk megsértésére alapitott keresetek
vonatkozasdban is ugyanez a birésag rendel-
kezik hataskorrel. Elvben tehit a jogala-
nyoknak van némi vélasztisi lehetdségiik
arra nézve, hogy kizdrélag a kozosségi
versenyjogi szabalyok megsértésére (ez eset-
ben a Giudice di pace vagy a Tribunale
rendelkezik hatiskorrel), vagy a kozosségi és
nemzeti rendelkezések megsértésére alap-
itjdk keresetiiket (ez ut6bbi esetben a Corte
d’appelléhoz kell fordulni, tekintettel arra,
hogy a nemzeti versenyjogi szabdlyok meg-
sértésére alapitott kirtéritési keresetek elbi-
rlasa vonatkozasaban 6 rendelkezik kizaré-
lagos hataskorrel).

49. Ez a helyzet azonban nincs hatdssal arra,
hogy a feltett kérdésre milyen valaszt kell
adni. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben vonatkozé kézésségi rendelkezés hia-
nyaban az egyes tagallamok belsé jogrend-
szerének feladata, hogy meghatirozza a
hatédskorrel rendelkezd birésagokat, valamint
hogy a kozosségi jog kozvetlen hatdlyibdl
eredben a polgirokat megilleté jogvédelem
biztositisdra irdnyulé keresetekre nézve sza-
balyozza az eljardsi rendelkezéseket, az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elveinek tiszteletben tartasa mellett. **

50. Az egyenértékiiség elve azt jelenti, hogy
a kozosségi jogra alapitott keresetekre vonat-

23 — Lésd a 33/76. sz., Rewe-ligyben 1976. december 16-4n hozott
itélet (EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontjét és Courage és Crehan
tigyben hozott, a 14. labjegyzetben hivatkozott itélet 29. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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kozé szabdlyok nem lehetnek kedvezétleneb-
bek a hasonld, nemzeti jogon alapulé kere-
setekre vonatkozé szabdlyokndl. Ugy tinik,
hogy jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a
kartéritési kereset a Giudice di pace (ez
esetben nem zdrhaté ki a kedvezébb béanas-
mé6d sem) és a Corte dappello® elétt is
benyujthaté (ez utébbi esetben a kozosségi
jogra alapitott kereseteket a nemzeti jogon
alapulé keresetekkel megegyez6 mddon
kezelik).

51. Abban az esetben, amikor a Giudice di
pace rendelkezik hatdskorrel a kozosségi
versenyjogi szabalyok megsértésével kapcso-
latos kértéritési keresetek vonatkozdsaban,
mint ahogyan a jelen tgyben is, az eljaras
lehetséges idGtartama és koltsége, igy a
tényleges érvényesiilés elvének esetleges
megsértése lényegtelen. Megjegyzem — taldn
feleslegesen —, hogy a koézosségi jog alapjan
szerzett jogok gyakorldsa ttkozik akadalyba,
ha az eljards idétartama és koltsége ardnyta-
lan.

24 — Az olasz jogalkotds és jogi szakirodalom alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Corte d’appellénak csak
az olasz versenyjogi szabdlyok megsértésére alapitott kerese-
tek vonatkozisaban van kizdrélagos hatdskore. Az EK 81. cikk
megsértésére alapitott keresetekre az 4ltalanos versenvjogi
szabélyok az iranyadék. Mint ahogyan az a 48. pontbél
kitfinik, az 1/2003/EK rendelet értelmében a Corte d’appello
kteles a kozosségi versenyjogi szabalyokat alkalmazni, ha
valamennyi feltétel teljesiil. Gyakorlati megfontolasok alapjén
nem tnik szerencsés megolddsnak a keresetek kozotti
kiilénbségtétel. Ez jogbizonytalansighoz és hatéskori ossze-
titkdzéshez is vezethet.
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E — A harmadik kérdés (a C-295/04—
C-297/04. sz. iigyben mdsodikként, a
C-298/04. sz iligyben pedig harmadikként
eldterjesztett kérdés)

52. Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy a jogos
érdekkel biré harmadik félnek joga van-e a
kartell semmisségére hivatkozni, és az
elszenvedett kirokért kartéritést kovetelni,
amennyiben ok-okozati Gsszefliggés all fenn
a kartell vagy Osszehangolt magatartis és a
kar kozott.

53. Ez a kérdés a fenndllé itélkezési gyakor-
lat alapjan megvalaszolhaté. E tekintetben
kiillonbséget kell tenniink a Szerzédésbdl
kozvetleniil szdrmazé polgari jogi kovetkez-
mények (semmisségi szempontok) és az
egyéb polgdri jogi kovetkezmények (kértéri-
téssel kapcsolatos szempontok) kézott.

54. A versenyjogi szabalyok kozigazgatasi
Uton torténd érvényesitése mellett a magan-
jogi uton torténé érvényesités ugyanilyen
fontos szerepet jatszhat, tekintette] az EK 81.
és az EK 82. cikk megsértésébdl szdrmazé
polgari jogi kovetkezményekre. E tekintetben
a nemzeti birésagoknak fontos szerep jut. A
Birésag mar tobb mint 30 évvel ezelStt agy
itélkezett, hogy az EK 81. és EK 82. cikk
(akkori) megfelel6jében rogzitett tilalmak
kozvetlen hatallyal birnak a maganszemélyek

kézotti jogviszonyokban, és a jogalanyokra
vonatkozdan jogokat keletkeztetnek, amelye-
ket a nemzeti birésagnak biztositania kell. >*
Az EK 81. cikk (1) bekezdésében meg-
fogalmazott tilalom tiszteletben tartdsanak
fontossagat timasztja ald az a tény is, hogy az
e cikk alapjan tiltott megallapodis vagy
déntés az EK 81. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben semmis. ® A Birésdg erre tobb itéletében
is emlékeztetett, és ezt részletesen ki is
fejtette.”” Ez a semmisség abszolut jellegd,
arra barki hivatkozhat.

55. Kovetkezésképpen nyilvanvalé, hogy a
kérdésnek ezt a részét igennel kell meg-
vélaszolni. A tdrgyalison az Assitalia dagy
nyilatkozott, hogy a jelen tigyben &ssze-
hangolt magatartisrol, és nem megallapo-
dasrél vagy dontésrod] van sz6. A semmisségi
szempontnak tehdt nincsen jelentdsége. Ez
vitathatatlan, azonban a feltett kérdés jelen-
téségét az EK 81. cikkben tiltott magatartas
alapjan harmadik személyt érinté polgari jogi
kévetkezmények adjak. Az egyik ilyen kovet-
kezmény a semmisség, masik a kartéritési
kereset.

56. Ami az utébbit illeti, ezzel kapcsolatban
a Szerz6dés nem tartalmaz olyan kifejezett
szabalyozast, mint a semmisség esetében. F6

25 — A 127/73. sz. BRT-ligyben 1974. januédr 30-4n hozott itélet
(EBHT 1974, 51. 0.} 17. pontja.

26 — E tekintetben a C-126/97. sz., Eco Swiss tigyben 1999. jinius
1-jén hozott itélet (EBHT 1999., I-3055. 0.) 36. és 39. pontjara
utalnék.

27 — Léasd példaul az 56/65. sz., Société technique miniére tigyben
1966. junius 30-4n hozott itéletet (EBHT 1966., 337. o); a
22/71. sz. Béguelin-tigyben 1971. november 25-én hozott
itélet (EBHT 1971, 949. o.) 29. pontjdt és a 48/72. sz.,
Brasserie de Haecht tigyben 1973. februdr 6-4n hozott itélet
(EBHT 1973., 77. 0.) 26. pontjit. IdSben kozelebbi hatdrozat a
Courage és Crehan tgyben hozott, a 14. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet.

[-6635



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA — C-295/04—C-298/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

szabdlyként ezért a nemzeti jogot kell
felhivni. Ugyanakkor ez szamos masodlagos
feltételhez is kapcsolédik. E feltételeket a
Courage és Crehan tigyben hozott itéletbsl
lehet levezetni. A Birésig ebben az {téletben
foglalt allast a kartérités megitélésének lehe-
téségérél. Elsésorban megallapitotta azt,
hogy: ,ami az olyan szerzédés vagy maga-
tartds dltal okozott kirok megtéritését illeti,
amely alkalmas arra, hogy a versenyt korla-
tozza vagy torzitsa, mindenekel6tt emlékez-
tetni kell arra, hogy, mint ahogyan az az
allandé itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik,
a nemzeti birésig — amelynek feladata az,
hogy hataskorében eljarva alkalmazza a
kozosségi jog rendelkezéseit —, koteles gon-
doskodni e rendelkezések teljes érvényestilé-
sérél, és koteles védeni a kozdsségi jog altal a
maganszemélyekre ruhdzott jogokat (lasd
kiilléntsen a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben
1978. marcius 9-én hozott itélet
[EBHT 1978, 629. o.] 16. pontjit és a
C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben
1990. juinius 19-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-2433. 0.] 19. pontjit)”. 2

57. A Birésag ezutin megéllapitja, hogy ,a
Szerz6dés [81.] cikkének teljes érvényesiilé-
sét és killénésen az (1) bekezdésében meg-
fogalmazott tilalom tényleges érvényesiilését
veszélyeztetné, ha nem igényelhetne barmely
személy kartéritést olyan szerzédés vagy
magatartas altal okozott karért, amely alkal-
mas a verseny korlatozasara vagy torzitasara”
és hozzateszi, hogy ,az ilyen jog lényegében
megerdsiti a kozosségi versenyjogi szabalyok
hatékonysagit és természeténé] fogva gyen-
giti azokat a gyakran rejtett megallapodaso-

28 — Hivatkozas a 14. ldbjegyzetben; az itélet 25. pontja.
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kat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak a
verseny korldtozdsara vagy torzitisara. Ebbél
a szempontbdl a nemzeti birésagok elétti
kartéritési keresetek jelentGsen hozzdjarul-
hatnak a Kijzijsségen beliili hatékony verseny

»

fenntartdsihoz”. 2

58. Ebbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdés-
nek ezt a részét is igennel kell megvalaszolni.

F — A negyedik kérdés (a C-295/04-
C-297/04. sz. iigyben harmadikként, a
C-298/04. sz tgyben pedig negyedikként
elbterjesztett kérdés)

59. Ennek a kérdésnek a kozéppontjaban a
kartéritési keresetek eléviilési ideje 4ll: az
eléviilési id6 attdl a naptdl kezdddik, amelyen
a megallapodas vagy az Osszehangolt maga-
tartds létrejott, vagy attél a naptdl, amikor
megszlint?

60. MindenekelStt emlékeztetni kell arra,
hogy erre vonatkozéan nincs kozosségi jog-
szabaly. Hataridére vonatkozé rendelkezés
csak az 1/2003 és a 2988/74% rendeletben

29 — Hivatkozas a 14. labjegyzetben; az itélet 26. és 27. pontja.

30 - Az eljardsok id6tartamdnak korldtozésirdl, valamint az
Eurépai Gazdasdgi Kozosség szillitasra és versenyre vonat-
koz6 szabdlyai alapjan kezdeményezett szankcidk végrehajta-
sarél szélé, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi
rendelet (HL L 319, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds:
7. fejezet, 1. kétet, 61. o.).



MANFREDI ES TARSAI

talalhato, ezek a hatarid6k azonban kizardlag
a versenyjogi szabélyok Bizottsig altali alkal-
mazdasara vonatkoznak. Ezek a hatdridék a
nemzeti birdsig elétt inditott polgdri jogi
kartéritési keretekre nem irdnyaddéak.

61. Vonatkozé kozoésségi rendelkezés hia-
nyéaban az el6z6 kérdéshez hasonléan azt kell
vélaszolni, hogy az egyes tagillamok nemzeti
jogrendszerének feladata a hataskérrel ren-
delkezé birésidg meghatirozdsa, valamint a
keresetekre vonatkozé eljarasi szabdlyok
kialakitdsa, és ennek soran tiszteletben kell
tartani az egyenértékiliség és a tényleges
érvényesiilés elvét. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozosségi versenyjogi szabidlyok megsérté-
sére alapitott kirtéritési keresetek eléviilési
hatirideje nem lehet kedvezdtlenebb a
hasonlé nemzeti jogi keresetekre vonatkozé
eléviilési hatdridénél, és nem teheti a gya-
korlatban lehetetlenné azon jogok érvénye-
sitését, amelyeket a nemzet birdsig koteles
biztositani.

G — Az otodik kérdésrdl (a C-295/04—
C-297/04 sz. iigyben negyedikként eldterjesz-
tett, a C-298/04. sz. ligyben pedig otodikként
eldterjesztett kérdés)

62. Ez a kérdés arra irdnyul, hogy a nemzeti
birésagok itélhetnek-e meg hivatalbél birsag
jellegii kartéritést és kamatfizetést.

63. Ezt a kérdést is az egyenértékiliség és
tényleges érvényesiilés elveinek figyelembe-
vételével kell megvalaszolni. Az EK 81. cikk
(1) bekezdésének tényleges érvényesiilésére
tekintettel jelentette ki a Birdsiag, hogy
barmely személy igényelhet kartéritést ver-
senykorlatozd cselekmény folytin elszenve-
dett kir miatt. E jog gyakorldsanak feltételeit
(melyik birésag el6tt kell inditani az eljarast,
eljardsi szabdlyok stb.) a nemzeti jogrend-
szernek kell megillapitania, feltéve, hogy a
fent emlitett két feltétel teljesiil. >

64. A versenyjogi szabélyok kozigazgatasi és
maganjogi tton torténd érvényesitése parhu-
zamosan és egymastdl fiiggetleniil torténik.
Céljaik elvben killonbozdek, de kiegészithe-
tik egymdst. A Bizottsig (vagy a nemzeti
versenyhat6sagok) altal a kartelltilalom meg-
szegéséért kiszabhaté birsigok egyrészrél
biintet6 jellegliek, masrészt a vallalkozasok
magatartasinak feliigyeletét célzé dltaldnos
politika részét képezik.>> Az elgondolas az,
hogy a kiszabott birsig megfeleléen visz-
szatarté és preventiv hatdsu legyen. A birsig
mértékének megillapitdsandl a Bizottsig mdas
tényez6k mellett (amelyek a birsag emelését
vagy mérséklését eredményezhetik) figye-
lembe veheti az abbdl szdrmazé gazdagodast
vagy pénziigyi elényt; ** mindez elsésorban a

31 — A Courage és Crehan tgyben hozott, a 14. libjegyzetben
hivatkozott itélet 29. pontja.

32 — Lasd a 100/80-103/80. sz, Musique Diffusion francaise és
térsai kontra Bizottsag tigyben 1983. jinius 7-én hozott itélet
(EBHT 1983., 1825. 0.) 105. és 106. pontjit.

33 - Lésd a Musique Diffusion francaise és térsai kontra Bizottsig
tigyben hozott, a 32. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 129. pont-
jat; lasd méga 17. sz. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kisza-
bott birsg megallapitdsinak médszerére vonatkozé iranymu-
tatast (HL 1998. C 9. 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kitet, 171. o.).
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kézérdeket szolgdlja, és fliggetlen a lehetsé-
ges polgdri jogi kartéritési keresetektdl és/
vagy atté]l, hogy mennyire hatékonyan és
mennyire a kivint médon érvényesiilnek a
versenyjogi szabalyok maganjogi Gton.

65. A birsag mellett vagy attd] fiiggetlendl a
lehetséges polgari jogi kartéritési kereset is
nyilvanvaléan névelheti a visszatarté hatast.
Az amerikai szdvetségi trosztellenes torvény
példaul ,hiromszoros kirtéritést” is lehetbvé
tesz. Nyilvdnval6, hogy ha az elszenvedett kar
héaromszorosa is perelhetd, jelent6sen megné
a kartéritési kereset dltal megszerezhetd
Gsszeg. Az amerikai szovetségi jogalkotd
éppen az ebbdl eredb visszatarté hatdst
kivanta elérni.

66. Hasonl6 jellegl rendelkezés a kozosségi
jogban nem létezik. **

67. A tagallamok tilnyomé része semmilyen
kiilonos szabdlyozdssal nem rendelkezik a
versenyjogi szabalyok altal tiltott magatarta-
sokbdl eredé kirok megtéritésére vonatkozé
keresetekre. Ezekre az esetekre a nemzeti
jogrendszer altaldnos szabdlyai az irdnyaddék.
Még azok a tagallamok is, amelyek verseny-
jogi szabélyozdsukban kifejezetten rendel-
keznek a kartéritési keresetekrdl, sem tesz-
nek dltaldban tobbet annal, minthogy meg-

34— A Zold Kényvben megfogalmazott lehet6ségek egyike a
horizontdlis kartellek esetében esedékes ,kétszeres kar- és
kamattérités”.
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hatdrozzak az ilyen keresetekre vonatkozdan
hataskérrel rendelkezd birdsagot. Csupan
kevés olyan tagdllam van, amely a kartéritési
keresetek vonatkozasdban megengedi a kivé-
teles vagy birsdg jellegli szankcidk alkalma-
zésat is.”> Az Olasz Koztérsasig nem tarto-
zik ezen allamok kozé.

68. A legtobb tagillamban uralkodé nézet
szerint a kartéritési keresetek els6dleges célja
a tiltott kartellbdl eredé hdtranyok kompen-
zaldsa, és nem a karosult fél gazdasagi
elényhoz juttatdsa. Ugyanakkor, mint aho-
gyan azt a német kormany megallapitja, a
kozosségi jog ezt nem is tiltja. >

69. A kozosség jog szempontjabdl a kozds-
ségi jog megsértése miatt elszenvedett kir
megtéritésének aranyosnak kell lennie az
elszenvedett karral. Vonatkozd kozosségi
rendelkezés hidnyiban az egyes tagillamok
nemzeti jogrendszerének feladata azon kri-
tériumok meghatirozisa, amelyek lehet6vé
teszik a kartérités mértékének megallapita-
sat, de ezek a kritériumok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a nemzeti jogra alapitott
hasonlé igényekre vonatkozé kritériumoknal,
és semmi esetre sem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az
elszenvedett kirok megtéritését, >’

35 — Az Ashurst-jelentés szerint az Egyesiilt Kiralysdg, Irorszdg és
Ciprus tartozik ide.

36 — Lasd a Courage és Crehan tigyben hozott, a 14. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 30. pontjét.

37 — Lasd analégia Gtjan a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du
pécheur és Factortame tigyben 1996. mércius 5-én hozott
itélet (EBHT 1996., [-1029. 0.) 90. pontjat.
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70. Ugy vélem, az EK 81. cikk (1) bekezdése kiilonds kartéritési formék itélheték, azok-
tényleges érvényesiilésének biztositdsahoz nak akkor is alkalmazhatéaknak kell lenniiik,
nem sziikséges az elszenvedett kar mértéké- ha az érdekelt fél a kozosségi versenyjogi
nél nagyobb mértékd kirtérités. Amennyiben  szabilyok megsértésére alapozta keresetét.

a nemzeti versenyjogi szabélyok alapjan

V — Végkovetkeztetések

71. Fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez8képpen vilaszoljon az
el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésekre:

n

Az EK 81. cikket gy kell értelmezni, hogy e cikk alkalmazdsiban tilos az a
megallapodds vagy oOsszehangolt magatartds, amely alkalmas arra, hogy a
versenyt korldtozza, vagy amelyrél objektiv jogi vagy ténybeli tényezdk
Gsszessége alapjan kell6 valdszintiséggel megallapithatd, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Az a kortilmény, hogy az alapeljards targyaul szolgild
magatartds a tagéllam teljes teriiletére kiterjed, és az adott tagillamban mtiksdé
biztositétirsasigok tilnyomd tobbsége részt vett a versenyt korldtozéd
magatartasban, valamint az a tény, hogy abban mds tagdllamban bejegyzett
vallalkozdsok is részt vettek, arra utalnak, hogy a tagédllamok kozéstti
kereskedelemre gyakorolt hatds teljesiilhetett.
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— Az EK 81. cikket dgy kell értelmezni, hogy az feljogositja a jogos érdekkel biré
harmadik feleket, hogy az e rendelkezés 4&ltal tiltott megdllapodds vagy
Gsszehangolt magatartds semmisségére hivatkozzanak, és az elszenvedett
karokért kartéritést koveteljenek, amennyiben ok-okozati osszefiiggés all fenn
a megdallapodds vagy Osszehangolt magatartds és a kir kozott.

—  Vonatkozé kozdsségi rendelkezés hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti
jogrendszerének feladata meghatdrozni a hatiskorrel rendelkezé birdsagokat,
megallapitani a kartéritési kérelem eléviilési idejét, és meghatdrozni azokat a
kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik a kartérités mértékének megallapitasat;
ezek a rendelkezések azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek a nemzeti jogra
alapitott hasonl6 keresetekre irdnyadé szabdlyokndl, és semmilyen esetben sem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsdt.”
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