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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. sausio 26 d."

I — Jzanga

1. Si byla yra susijusi su keturiais prasymais
priimti prejudicinj sprendima, kuriuose Giy-
dice di pace di Botonto (Italija) pateiké penkis
klausimus dél EB 81 straipsnio i$aiskinimo.
Sie klausimai pateikti nagrinéjant ieskinius,
pareikstus jvairioms draudimo jmonéms, dél
sumokeéty draudimo jmoky sugrazinimo. Sie
ieskiniai buvo pareikiti po to, kai Italijos
konkurencijos ir rinkos tarnyba pripaZino,
kad draudimo jmoniy veiksmai pazeidé
konkurencija.

2. Klausimai pateikti bylose Manfredi pries
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (byla
C-295/04), Cannito pries Fondiaria Sai
Assicurazioni SpA (byla C-296/04), Tricarico

1 — Originalo kalba: olandy.
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pries Assitalia Assicurazioni SpA (byla
C-297/04) ir Murgolo pries Assitalia Assicu-
razioni SpA (byla C-298/04).

II — Nacionalinés teisés aktai

3. 1990 m. spalio 10 d. Italijos konkurencijos
istatymo Nr. 287° 2 straipsnio 2 dalis
draudzia kartelius tarp imoniy, kuriy tikslas
arba poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba i§kraipymas vidaus rinkoje
arba dideléje jos dalyje.

4. Pagal minéto jstatymo 2 straipsnio 1 dalj
skarteliais“ laikomi dkio subjekty sudarytos
sutartys ir (arba) jmoniy suderinti veiksmai
bei jmoniy junginio (konsorciumo, asociaci-

2 — GURI, Nr. 240, 1990 m. spalio 13 d.
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jos ir pan.) sprendimai, jskaitant ir tuos,
kurie priimti nuostaty ar teisés akto forma.

5. Pagal minéto straipsnio 3 dalj tokie
draudziami karteliai yra niekiniai.

6. Pagal Italijos konkurencijos jstatymo
33 straipsnj ieskiniai dél panaikinimo ir Zalos
atlyginimo bei prasymai taikyti laikingsias
apsaugos priemones, susije su minéto jstaty-
mo I-IV skyriuose nustatyty nuostaty, tarp
ju ir 2 straipsnio, pazZeidimais, turi buti
pateikiami pagal teritorinj teisminguma Cor-
te d'appello.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

7. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas pagrindinés bylos faktines
aplinkybes apibiidina taip:

8. 1999 m. rugséjo 8 d., 1999 m. lapkric¢io
10 d. ir 2000 m. vasario 3 d. Sprendimais
Italijos Autorita garante per lu concorrenza
e il mercato (Italijos konkurencijos ir rinkos
tarnyba, toliau — AGCM) jvairiy draudimo
imoniy, i§ kuriy trys yra atsakovés pagrindi-
néje byloje, atzvilgiu pradéjo tyrimg dél

Italijos konkurencijos jstatymo (Jstatymas
Nr. 287/90) 2 straipsnio pazeidimo. Sios
imonés buvo kaltinamos sudariusios minétos
nuostatos pagrindu draudziama kartelj, kurio
tikslas buvo jvairiy produkty tarpusavio
derinimas ir keitimasis informacija tarp
konkuruojan¢iy jmoniy. Sios bylos yra susi-
jusios tik su keitimusi informacija.

9. AGCM pazymi, kad, priesingai nei liku-
sioje Europos dalyje, laikotarpiu nuo 1994 m.
iki 1999 m. Italijoje nejprastai padidéjo
transporto priemoniy savininky ir valdytojy
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
imokos. Kadangi tai privalomas draudimas,
tokiy draudimy paklausa yra nelanksti.
Padidinus jmokas apdraustieji gali tik pasi-
rinkti: arba daugiau nesinaudoti savo trans-
porto priemone, arba mokéti didesne jmoka.

10. AGCM taip pat pazymi, kad transporto
priemoniy savininky ir valdytojy privalomo-
jo civilinés atsakomybés draudimo polisy
rinkoje yra dideliy jéjimo klitciy - jos i§
esmes sukurtos dél batinybés jsteigti veiks-
minga platinimo tinkla ir dél nelaimingy
atsitikimy atsiradusiy nuostoliy sureguliavi-
mo centry tinklg visose Salyse.

11. I8 visos AGCM pateiktos gausios doku-
mentacijos matyti, kad tarp daugelio trans-
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porto priemoniy savininky ir valdytojy pri-
valomojo civilinés atsakomybés draudimo
paslaugas sitlanciy draudimo jmoniy i$sa-
miai keistasi informacija, susijusia su visais
draudiminés veiklos aspektais, ypa¢ kaino-
mis, jmoky dalies grazinimu, gautomis paja-
momis, i$laidomis, susijusiomis su nelaimin-
gais atsitikimais ir platinimu.

12. Tyrimas buvo baigtas 2000 m. liepos
28 d. Sprendimu®. Siuo sprendimu AGCM
konstatavo, kad dalyvavusios draudimo jmo-
nés sudaré neleisting, konkurencijos teisés
draudziama kartelj dél keitimosi informacija,
susijusia su draudimo sektoriumi, kuris leido
$ioms jmonéms suderinti ir nustatyti gerokai
didesnes transporto priemoniy savininky ir
valdytojy privalomojo civilinés atsakomybeés
draudimo jmokas — imoky padidinimai
nebuvo  pagristi  rinkos  salygomis,
o vartotojai negaléjo jy iSvengti.

13. Draudimo jmonés apskundé AGCM
sprendima, taciau Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio ir Consiglio di Stato
atitinkamai apeliacinéje bei kasacinéje in-
stancijose paliko §j sprendima nepakeista.

14. Ieskovai pagrindinéje byloje pareigké
minétoms draudimo jmonéms iegkinj ir
pareikalavo grazinti ta imoky dalj, kuri buvo

3 — Sprendimas Nr. 8546/2000, pateikiamas interneto tinklalapyje
www.agemit.
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sumokeéta dél AGCM nustatyto draudziamo
kartelio. Pagal sprendimg pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg patirtos Zalos
atlyginimas apima 1997-2001 m. laikotarpj.

15. I8 teismui pateikty dokumenty matyti,
kad buvo mokamos vidutini$kai 20 % dides-
nés jmokos, palyginti su tomis, kurios bity
mokamos nesant kartelio tarp draudimo
imoniy.

16. Draudimo jmonés, byla nagrinéjant na-
cionaliniuose teismuose, nurodé, kad Giudi-
ce di pace pagal Italijos konkurencijos
jstatymo 33 straipsnj neturi kompetencijos
ir kad yra suéjes senaties terminas dél
reikalavimo sugrazinti jmokas ir (arba) atly-
ginti zalg.

17. Kadangi AGCM tirtame kartelyje daly-
vavo ir kity valstybiy nariy draudimo jmo-
nés, vykdziusios veikla Italijoje, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas mano, kad gin¢ijamas kartelis pazeidzia
taip pat ir EB 81 straipsnj. Tokie karteliai
pagal EB 81 straipsnio 2 dalj yra niekiniai.

18. Pradymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, bet kurie tretieji
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asmenys, jskaitant paslaugos vartotoja ir
galutinj klienta, turi teise remtis
EB 81 straipsnio 1 dalimi draudziamo
kartelio negaliojimu ir reikalauti patirtos
zalos atlyginimo, esant priezastiniam rysiui
tarp draudziamo kartelio ir Zalos.

19. Jei taip buty, tokia nuostata kaip Italijos
konkurencijos jstatymo 33 straipsnis galéty
bati laikoma prie$taraujancia Bendrijos tei-
sei. I§ tikryjy bylos nagrinéjimo Corte
d’appello trukmé yra kur kas ilgesné ir su
$iuo bylinéjimusi susijusios islaidos yra kur
kas didesnés nei atitinkamai bylos nagrinéji-
mo Giudice di pace trukmé ir i8laidos, o tai
galéty sumenkinti EB 81 straipsnio veiks-
minguma.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat abejoja dél nacio-
nalinéje teiséje nustatyty ieskinio dél zalos
atlyginimo senaties terminy ir atlygintinos
zalos dydzio suderinamumo su
EB 81 straipsniu.

21. Siomis aplinkybémis Giudice di pace
nusprendé pateikti S$iuos prejudicinius klau-
simus:

— Ar EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas
taip, kad draudimo jmoniy karteliai arba
suderinti veiksmai, pagal kuriuos tarpu-
savyje kei¢iamasi informacija, taip su-
teikiant galimybe padidinti transporto

priemoniy savininky ir valdytojy civili-
nés atsakomybés draudimo poliso jmo-
kas, nors tai néra pagrista rinkos
salygomis, ypac¢ atsizvelgiant | tai, kad
kartelyje arba suderintuose veiksmuose
dalyvavo skirtingy valstybiy nariy jmo-
nés, yra negaliojantys?

— Ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad jis draudzia taikyti nacionalinés
teisés nuostaty, panasia j Italijos jstaty-
mo Nr. 287/1990 33 straipsnj, pagal
kurig tretieji asmenys taip pat turi
pateikti ie$kinj deél zalos, kilusios dél
Bendrijos ir nacionaliniy nuostaty, su-
sijusiy su konkurencijai prie$taraujan-
Clais karteliais, pazeidimo, atlyginimo
kitame teisme nei tas, kurio jurisdikcijai
paprastai priklauso panasis ie$kiniai,
dél ko gerokai padidéja bylinéjimosi
ilaidos ir bylos nagrinéjimo trukme? >

— Ar EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas
taip, kad tretiesiems asmenims, turin-
tiems teisidkai svarby interess, yra
suteikta teisé remtis $ia Bendrijos teisés
norma draudziamo kartelio arba sude-
rinty veiksmy negaliojimu ir reikalauti

4 — Pirmasis klausimas bylose C-295/04—C-298/04.
5 — Antrasis klausimas byloje C-298/04.
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patirtos zalos atlyginimo, esant priezas-
tiniam ry$iui tarp kartelio arba suderin-
ty veiksmy ir zalos?°

— Ar EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas
taip, kad $iuo straipsniu paremto ieski-
nio dél Zalos atlyginimo senatis prade-
dama skaiciuoti nuo kartelio sudarymo
arba suderinty veiksmy jvykdymo die-
nos, ar nuo jy nutraukimo dienos?’

— Ar EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas
taip, kad tuo atveju, kai nacionalinis
teismas mano, jog Zzalos atlyginimas,
kuris gali bati priteistas remiantis na-
cionaline teise, bet kuriuo atveju yra
mazesnis nei jmonés, kuri, sudarydama
draudziamus kartelius arba suderintus
veiksmus, padaré Zalos, gauta ekonomi-
né nauda, jis taip pat turi savo iniciatyva
nurodyti atlyginti nukentéjusiajam tre-
¢iajam asmeniui baudZiamuosius nuo-
stolius, siekiant, kad atlygintina suma
baty didesné nei Zala padariusios jmo-
nés gauta nauda, ir taip atgrasinti
sudaryti EB 81 straipsniu draudziamus
kartelius arba suderintus veiksmus?®

6 — Antrasis klausimas bylose C-295/04—C-297/04 ir treciasis
klausimas byloje C-298/04.

7 — Treéiasis klausimas bylose C-295/04-C-297/04 ir ketvirtasis
klausimas byloje C-298/04.

8 — Ketvirtasis klausimas bylose C-295/04—C-297/04 ir penktasis
klausimas byloje C-298/04.
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22, Assitalia, Italijos vyriausybé, Vokietijos
vyriausybé, Austrijos vyriausybé ir Komisija
pateiké savo rasytines pastabas. 2005 m.
lapkri¢io 11 d. jvyko posédis. Assitalia ir
Komisija $iame posédyje detaliau paaiskino
savo pozicijas.

IV — Vertinimas

A — Priimtinumas

23. Assitalia teigia, kad pragymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Ko-
misija i§ pradziy taip pat isreiské abejones,
tatiau per posedj pakeité nuomone. Siuo
klausimu ji nurodé, jog ribotos informacijos
sprendime pateikti prasymg priimti prejudi-
cinj sprendima pakanka, kad kiti bylos
dalyviai galéty susidaryti nuomone prejudi-
ciniais klausimais. A§ pritariu $iai nuomonei.
Sprendime pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikta informacija, kuria
papildo pagrindinés bylos dalyviy informa-
cija, yra pakankama ir leidzia prasymg priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti tinkama atsakyma.

24. Sivuo atveju reikia dar karta priminti
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria
Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti
sprendima dél klausimy, susijusiy su Bend-
rijos teisés aiSkinimu. Teisingumo Teismas



MANFREDI IR KT.

gali atsisakyti priimti prejudicinj sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto klausimo,
tik jeigu yra akivaizdu, kad to teismo
pradymas iSaiskinti Bendrijos teis¢ niekaip
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
objektu, kai problema yra hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismas neturi reikalingos
faktinés ar teisinés informacijos °.

25. Be to, Teisingumo Teismas néra kompe-
tentingas priimti sprendimy, ar ir kiek
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas perzengé jam pateikto ieskinio
ribas, kaip nurodo Assitalia '°.

B — Pradinés pastabos

26. Prie§ pradédamas i§ esmés nagrinéti
klausimus, pirmiausia noréd¢iau pateikti ke-
leta bendry pastaby.

27. Kaip paaiskés toliau, | daugelj klausimy
galima atsakyti remiantis nusistovéjusia teis-
mo praktika. Nepaisant to, pateikti klausimai
yra svarbiis jau vien todél, kad priémus

9 — Zr. visy pirma 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA
(C-344/04, Rink. p. 1-403, 24 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

10 — Assitalia nurodo, kad prayma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas savo iniciatyva pateiké klausima dél
EB 81 straipsnio taikymo ir kad pagrindinés bylos ieskovai,
siekdami pagristi ieskinj dél Zalos atlyginimo, rémési Italijos
konkurencijos ir rinkos tarnybos sprendimu. Sis sprendimas
yra susijes tik su nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimu.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas pazeidé Italijos civilinio procesokodekso 112 straipsnj.

Reglamenta Nr. 1/2003 ™ vis daugiau reiks-
més pradéta skirti privadiy teisiy jgyvendi-
nimui.

28. Netrukus po EEB sutarties jsigaliojimo
Teisingumo Teismas konstatavo, kad drau-
dimai, numatyti EB 81 ir 82 straipsniuose,
turi tiesioginj poveikj ir todél nacionaliniai
teismai turi uztikrinti teises, kurias teisés
subjektams suteikia $ios nuostatos.

29. Nepaisant $ios teismo praktikos, privaciy
teisiy jgyvendinimas Europoje yra vis dar
ankstyvoje stadijoje: ji ai$kiai dar néra tokios
apimties, kokia yra budinga kitoms teisinéms
sistemoms, be kita ko, Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisinei sistemai, pagal kuria maz-
daug 90 % karteliniy byly inicijuoja privatus
asmenys. Europos Sgjungoje tiek Europos
Komisija, tiek nacionalinés institucijos tradi-
ciskai laikosi $ios teisés kaip viesosios teisés
igyvendinimo principo.

30. Gali bati, kad nauja Reglamento
Nr. 1/2003 sukurta sistema suteikia daugiau

11 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustat\ﬂtu Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (tekstas svarbus EEB)
(OLL 1, 2003, p. 1).
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diskrecijos bei galimybiy greta vieSosios
teisés ir privaciy teisiy jgyvendinimui. Tokios
pozicijos ypa¢ laikosi Komisija. Sios tvarkos
teikiami privalumai ir (arba) siekis ja jtvirtinti
yra pabréziami jvairiuose rastuose, pranesi-
muose ir pareiskimuose '*. Vienas i§ priva-
lumy, kuris $iuo atveju yra paminétinas greta
pasekmes, kylandios i§ EB 81 straipsnio, yra
nacionaliniy teismy teisé priteisti Zalos
atlyginimg. Nacionaliniams teismams taip
pat tenka pareiga priimti teismo sprendimus
visose jiems pateiktose bylose, ir jie turi
saugoti individualias privac¢iy asmeny teises.
Kita vertus, uZz jgyvendinima atsakingos
vieSosios institucijos saugo vieSuosius inte-
resus ir dél to turi tam tikrus prioritetus,
todél ne kiekvienas skundas yra patikrinamas
i$ esmés. Atsizvelgiant | tai, civiliniai ieskiniai
gali atgrasinti tuos, kurie (galbut) pazeidzia
karteliy draudima, ir taip prisidéti prie jy
igyvendinimo ir konkurencinés kultiros vys-
tymo tarp rinkos dalyviy.

31. Iniciatyva pateikti privadios teisés ieski-
nius pirmiausia turi tekti tiems, kuriy
interesus saugo konkurencijos teisé. Siai
kategorijai priklauso taip pat ir vartotojai,
kaip antai vartotojai pagrindinéje byloje.
Patiems ieskiniams, atsizvelgiant | Bendrijos

12 — Pavyzdziui, Komisijos pranesimas dél Komisijos nagrinéjamy
skundy remiantis EB sutarties 81 ir 82 straipsniais, 2004 m.
balandzio 27 d. OL C 101, p. 65. Pranedimu pavyzdZiai yra
pateikiami interneto tinklalapyje www.eu.int/comm/compe-
tition/speeches, tarp ju — uZz konkurencija atsakingos
Komisijos narés Neelie Kroes prane$imas ,Damages Actions
for Breaches of EU Competition Rules: Realities and
Potentials®, speech/05/613, ir jos pirmtako Mario Monti
prane$imas, speech/04/403.
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teisés bendrasias nuostatas, yra taikoma
nacionaliné proceso ir privatiné teise'®.
Sprendimas Courage ', kuris bus aptariamas
ir véliau, galbat sukelia impulsa skatinti
didesnj EB 81 ir 82 straipsniy veiksminguma
civilinés teisés pagrindu. Tadiau privadios
teisés jgyvendinimas gali skirtis atsizvelgiant
i valstybés narés proceso kultirg, teisés
pateikti ieskinj apribojimg, jrodinéjimo pa-
reigos taisykles, galimybe pateikti grupinj
ieskinj ir pan. Tokio jgyvendinimo poveikis
taip pat priklauso ir nuo galimybés kreiptis |
nacionalinj teisma. Sis aspektas yra reiks-
mingas ir $iuo atveju.

C — Pirmasis prejudicinis klausimas (bylo-
ése C-295/04—C-298/04)

32. Pirmuoju klausimu i§ esmés klausiama,
ar $iuo atveju nustatyti draudimo jmoniy

13 — Siekdama geriau suvokti jvairius skirtumus ir galimybes
valstybése narése bei iganalizuoti probleminius punktus,
Komisija pavedé atlikti tyrima. Ashurst advokaty kontora
atliko tyrimg ir 2004 m. rugpjucio 31 d. pateiké dokumenta
,Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules“. Ashurst ir valstybiy
nariy prane$imai skelbiami Komisijos interneto tinklalapyje.
Komisija tuo padiu metu pareiské ketinima iSleisti Zaliaja
knyga. Likus nedaug laiko iki $ios i§vados publikavimo,
Komisija paskelbé Zaligja knyga savo interneto tinklapyje
pavadinimu ,Jleskiniai dél Zalos, patirtos paZeidus EB kon-
kurencijos teisg, atlyginimo“ (Schadenersatzklagen wegen
Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts), KOM(2005) 672
galutinis, taip pat ir su tuo susijusj Komisijos tarnyby darbo
dokumenty (SEC(2005) 1732).

14 — 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Courage ir Crehan (C-453/99, Rink. p. 1-6297).
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karteliai pazeidzia ne tik Italijos konkurenci-
jos jstatymo 2 straipsnj, bet taip pat ir
EB 81 straipsni.

33. Kaip yra zinoma, tam paciam atvejui gali
bati taikoma tiek nacionaliné, tiek Europos
konkurencijos teisé, nors nacionaliné kon-
kurencijos teisé negali riboti Europos kon-
kurencijos teisés. Italijos konkurencijos jsta-
tymo 2 straipsnis draudzia kartelius, kurie
riboja konkurencijg Italijos rinkoje arba jos
dalyje. EB 81 straipsnis taip pat draudzia
kartelius, kurie gali turéti poveikj prekybai
tarp valstybiy nariy. Taigi lemiamas kriterijus
atsakant | klausimg, ar turi bati taikoma
Europos konkurencijos teisé, yra ,poveikis
prekybai tarp valstybiy nariy®“.

34. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, pakanka nurodyti, kad
kartelis gali daryti tokj poveikj. Neturi buti
jrodyta, kad kartelis i§ tiesy daré poveikj
prekybai '®. I§ nusistovéjusios teismo prakti-
kos taip pat matyti, kad poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy kriterijus tenkinamas,
jeigu remiantis teisiniy ar faktiniy aplinkybiy

15 — 7Zr. 1978 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendima
Miller (19/77, Rink. p. 131, 15 punktas).

visuma galima pakankamai tiksliai numatyti,
kad kartelis tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar
potencialiai daro poveikj prekybai tarp vals-
tybiy nariy 16 Ta¢iau &is poveikis turi bati
didelis 7.

35. Vien tik ta aplinkybé, kad kartelis yra
susijes tik su dalyviais vienoje valstybéje
naréje, dar nerei$kia, kad taip nebus daromas
poveikis prekybai Bendrijos viduje'®. At-
virk$ciai, tai gali bati aiskus tokio poveikio
pozymis. Teisingumo Teismas ne karta
nurodé, kad visoje vienos valstybés narés
teritorijoje tailkomas kartelis vien tik dél savo
poveikio sustiprina valstybés rinkos uzda-
rumg ir taip trukdo Sutartimi siekiamai
ekonominei skvarbai **.

36. Teismas, remdamasis jvairiais faktoriais,
kurie, imant kiekvieng atskirai, nebatinai turi
bati lemiami, turi patikrinti, ar yra tenkina-
mas poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
kriterijus. Tik paaiskéjus, kad Sis kriterijus

16 — Be kita ko, zr. 1969 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Volk (5/69, Rink. p. 296, 5 punktas); 1980 m.
liepos 10 d. Sprendima Lancéme ir Cosparfrance (99/79,
Rink. p. 2511, 23 punktas) ir 1985 m. liepos 11 d. Sprendima
Remia ir kt. pries Komisijg (42/84, Rink. p. 2545, 22 punktas).

17 — Be kita ko, zr. 1998 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Javico (C-306/96, Rink. p. 1983, 16 punktas) ir
2001 m. spalio 25 d. Sprendima Ambulanz Glockner
(C-475/99, Rink. p. I-8089, 48 punktas).

18 — 1989 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belasco
(246/86, Rink. p. 2117).

19 — 2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Wouters (C-309/99, Rink. p. 1-1577, 95 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).
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néra tenkinamas, veiksmai gali biti vertina-
mi pagal Italijos konkurencijos teise.

37. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas sprendime pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad
kity valstybiy nariy draudimo jmonés daly-
vavo draudziamame kartelyje. Vien tik ta
aplinkybé, jog kartelyje dalyvauja taip pat ir
kity valstybiy nariy tkio subjektai, yra
(svarbus) vertinimo kriterijus, taciau $i
aplinkybé pati savaime néra lemiama, kad
baty galima daryti i$vada, jog tenkinamas
kriterijus dél poveikio prekybai tarp valstybiy
nariy,

38. Is bylos dokumenty, ypa¢ Assitalia
pateikty dokumenty, matyti, kad beveik visos
imonés, bitent 87% imoniy, vykdanciy
veikla Italijoje, dalyvavo draudziamame kar-
telyje. Atsizvelgiant | pirmiau nurodyta
teismy praktika bei jvertinant ir wuZsienio
imoniy dalyvavimg, tai yra aikus pozymis,
kad tenkinamas kriterijus dél poveikio pre-
kybai tarp valstybiy nariy.

D — Antrasis prejudicinis klausimas: antra-
sis prejudicinis klausimas byloje C-298/04

39. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas noréty
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suzinoti, ar tokia nacionalinés teisés nuo-
stata, kaip antai Italijos konkurencijos jsta-
tymo 33 straipsnio 2 dalis, prie$tarauja
Europos Bendrijos teisei. Pagal $ig naciona-
line nuostaty ieskinys dél zalos, patirtos
pazeidus konkurencijos teise, atlyginimo turi
bati pareikstas kitame teisme nei tas, kurio
jurisdikcijai paprastai priklauso panasis ies-
kiniai. Toks nuo bendry kompetencijos
taisykliy besiskiriantis procesas pagal pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo informacijg uztrukty ilgiau ir baty
susijes su didesnémis bylinéjimosi i$laidomis.
Tai galéty atgrasinti trec¢iuosius asmenis nuo
ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiskimo.

40. Komisija, Assitalia ir Italijos vyriausybé
nurodo, kad valstybés narés kompetencijai
tenka nustatyti kompetentingus teismus ir
reguliuoti ginéy nagrinéjimo proceso tvarka,
uztikrinant, kad bus laikomasi ekvivalentis-
kumo ir veiksmingumo principy.

41. Komisija taip pat nurodo, kad pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuomoné paremta klaidingu Italijos
konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies
aiskinimu. Sis straipsnis numato, kad pagal
teritorinj teisminguma Corte d'appello yra
kompetentingas nagrinéti tik ieskinius dél
panaikinimo, dél Zalos atlyginimo ir prady-
mus taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriy pagrindas yra Italijos konkurencijos
jstatymo paZeidimas. le$kiniams, kuriy daly-
kas yra Bendrijos konkurencijos teisés pazei-
dimas, turi bati taikomos bendrosios teis-
mingumo taisyklés. Assitalia taip pat linkusi
laikytis $ios nuomonés.
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42. Nors ir pateikdamos skirtingus argu-
mentus, jos abi mano, kad ekvivalentis$kumo
principas néra pazeidziamas ir kad nukentéje
asmenys i§ esmeés yra vertinami palankiau
nagrinéjant privacios teisés ieskinius, kuriy
pagrindas yra EB 81 straipsnio pazeidimas.
Komisija remiasi prezumpcija, kad Corte
d’appello byly nagrinéjimo trukmeé ir byliné-
jimosi i$laidos i§ tiesy yra didesnés. Assitalia
nurodo, kad ie$kinys dél EB 81 straipsnio
pazeidimo gali bati pareik$tas dviejose instan-
cijose .

43. Assitalia posédyje rémési 2005 m. vasa-
rio 4 d. Corte di cassazione sprendimu *'. Juo
i esmés yra patvirtinama Komisijos nuo-
mone.

44, Ankstesniame sprendime ** Italijos kon-
kurencijos jstatymo 33 straipsnio 2 dalj
minétas teismas ai$kino taip, kad privatas
asmenys (vartotojai) neturi teisés Corte
d’appello pateikti ieskinio dél Zalos atlygini-
mo, remdamiesi minétu straipsniu. Ta¢iau
tokios nuomonés buvo atsisakyta anksc¢iau
minétame sprendime.

20 — Tadiau tam gali priestarauti tai, jog dél to taip pat gali padidéti
bylos nagrinéjimo trukme.

21 — www.eius.it (toliau — giurisprudenza, 2005, Nr. 2207).

22 — 2002 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Nr. 17475.

45. 2005 m. vasario 4 d. Sprendime Corte di
cassazione teisingai pripazino, kad ne tik
jmonés, bet taip pat ir vartotojai gali pateikti
ieskinj dél zalos atlyginimo, pagrista Italijos
konkurencijos jstatymo pazeidimu.

46. Tai reiskia, kad privatus asmuo, norintis
pareiksti ieskinj dél Zalos, patirtos pazeidus
Italijos konkurencijos jstatyma, atlyginimo,
privalo kreiptis | Corte d’appello, kuris pagal
Italijos teise yra kompetentingas nagrinéti
tokj ieskinj.

47. Kad ir kaip baty, tokia speciali teismin-
gumo taisyklé taikoma tik ie$kiniams dél
zalos atlyginimo, pagrjstiems Italjjos konku-
rencijos teisés pazeidimu. Tiek, kiek tai susije
su ieskiniu dél zalos atlyginimo, pagristu
EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimu, nesant
kity teisés nuostaty, neribotai galioja tai, kad
pagal bendrasias teismingumo taisykles kom-
petentingas teismas gali priimti sprendima
dél sio ginco.

48. A$ taip pat noréliau paziymeéti, jog
isigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003 naciona-
liniai teismai, tarp jy ir Corte dappello,
taikydami nacionalines konkurencijos teise
reglamentuojancias nuostatas bet kuriuo
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atveju, jei kriterijus ,poveikis prekybai“ yra
tenkinamas, turi taikyti ir EB 81 straipsnj. I$
to galima daryti iSvada, kad minétas teismas
taip pat yra kompetentingas nagrinéti ieskinj,
kuris yra pagrjstas EB 81 straipsnio pazeidi-
mu. Teoriskai bylos dalyvis turéty tam tikra
pasirinkima, atsizvelgiant | tai, ar jis pareiksta
ieskinj grindzia iSimtinai Europos Bendrijy
konkurencijos teisés pazeidimu ($iuo atveju
yra kompetentingas Giudice di pace arba
Tribunale), ar i§ dalies ir tokiu paZeidimu
($iuo atveju i8imtiné kompetencija nagrinéti
ieskinj dél zalos atlyginimo, pagrjsta nacio-
nalinés konkurencijos teisés pazeidimu, ten-
ka Corte dappello).

49. Taciau tai nekei¢ia atsakymo j §j klau-
simg. Remiantis nusistovéjusia teismo prak-
tika, nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje
srityje, kiekviena valstybé naré savo naciona-
linéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompe-
tentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty
uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i§
tiesioginio Bendrijos teisés veikimo, apsaugs,
procesines taisykles su salyga, kad tokiomis
taisyklémis bus laikomasi ekvivalentiskumo
ir veiksmingumo principy **.

50. Ekvivalentiskumo principas rei$kia, kad
ieskiniy dél Bendrijos teisés pazeidimo pa-

23 — 7r. 1976 m. gruodZio 16 d. Teisingumo Teismo sprendima
Rewe (33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas) ir sprendima Courage
ir Crehan (29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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teikimo tvarka negali buti maziau palanki nei
ta, kuri yra taikoma atitinkamiems ieski-
niams dé] nacionalinés teisés pazeidimo. Taip
néra $iuo atveju, nes ieSkinys dél Zalos
atlyginimo gali buti pateikiamas arba Giudice
di pace™ (tokiu atveju gali buti taikomos
netgi palankesnés salygos) arba Corte d’ap-
pello (tokiu atveju Europos Bendrijos teisés
pazeidimu pagristas ieskinys traktuojamas
taip pat, kaip ir nacionalinés teisés pazeidimu
pagristas ieskinys).

51. Jeigu Giudice di pace yra kompetentin-
gas teismas ir ieskinys dél zalos atlyginimo
yra pagristas Europos Bendrijos konkurenci-
jos teisés pazeidimu, kaip antai $iuo atveju,
nekyla klausimy dél galimos bylos nagriné-
jimo trukmes bei bylinéjimosi ilaidy ir dél
galimo veiksmingumo principo pazeidimo.
Pazymeétina, kad Bendrijos teisinés sistemos
suteikty teisiy jgyvendinimas tampa nejma-
nomas, kai bylos nagrinéjimo trukmé ir
bylinéjimosi islaidos yra neproporcingos.

24 — Remiantis Italijos jstatymy leidyba ir teisine literatara, galima
daryti i$vady, kad Corte d’appello teismingumui tenka tik
ieskiniai, pagristi Italijos konkurencijos jstatymu. Ieskiniams,
pagristiems EB 81 straipsnio pazeidimu, taikomos bendrosios
teismingumo taisyklés. Kaip matyti i$ $ios i$vados 48 punkto,
pagal Reglamenty Nr. 1/2003 Corte dappello turi taikyti
Bendrijos konkurencijos teisg, jeigu yra tenkinamos visos
salygos. Skaidyti ieskiniy nerekomenduojama dél praktiniy
priezasciy. Be to, tai gali sukelti teisinj nesauguma ir gincus
del kompetencijos.
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E — Treciasis klausimas: antrasis prejudici-
nis klausimas bylose C-295/04—C-297/04 ir
treciasis klausimas byloje C-298/04

52. Siuo klausimu i§ esmés yra klausiama, ar
tretysis asmuo, turintis teisiSkai pagrista
interesa, turi teise remtis draudziamo karte-
lio negaliojimu ir reikalauti patirtos Zzalos
atlyginimo, jeigu egzistuoja priezastinis rysys
tarp kartelio ar veiksmy ir Zalos.

53. Atsakyti i §j klausimg galima remiantis
nusistovéjusia teismo praktika. Siam tikslui
turi bati isskiriamos civilinés teisés pasek-
més, kurios kyla tiesiogiai 1§ Sutarties (ne-
galiojimo aspektas), ir kitos civilinés teisés
pasekmés (kaip Zalos atlyginimo aspektas).

54. Konkurencijos teisiy jgyvendinimas civi-
line tvarka yra toks pats svarbus kaip ir teisiy
igyvendinimas administracine tvarka arba
galéty bati svarbus atsizvelgiant  civilines
teisines pasekmes, kylandias dél EB 81 arba
EB 82 straipsnio pazeidimo. Tai priklauso
nacionalinio teismo jurisdikcijai. Jau daugiau
kaip pries 30 mety Teisingumo Teismas
konstatavo, kad (dabar galiojancios redakci-
jos) EB 81 ir 82 straipsniuose numatyti
draudimai savo pobidziu yra tinkami daryti
tiesioginj poveikj santykiams tarp asmeny ir

teisés subjektams sukurti teises, kurias na-
cionaliniai teismai turi uztikrinti®®. Draudi-
mo pagal EB 81 straipsnio 1 dalj uztikrinimo
reik$me visy pirma pazymi ta aplinkybé, kad
$ios nuostatos pagrindu karteliai arba spren-
dimai pagal EB 81 straipsnio 2 dalj yra
savaime niekiniai ?®, Teisingumo Teismas $ia
nuostata pakartojo ir detaliau paai$kino ne
viename i§ savo sprendimy %’ Negaliojimas
yra absoliutus ir kiekvienas asmuo turi teise
pareiksti ieSkinj dél negaliojimo.

55. Taigi akivaizdu, jog | $ia klausimo dalj
galima atsakyti teigiamai. Per posédj Assita-
lia nurodé, kad $is atvejis yra susijes su
imoniy suderintais veiksmais, o ne su
karteliu ar sprendimu. Todél negaliojimo
aspektas néra svarbus. Neatmestina, kad taip
galéty buti, taciau $is klausimas i§ esmés yra
susijes su civilinémis teisinémis pasekmeémis,
kylan¢iomis tretiesiems asmenims dél
EB 81 straipsnyje numatyty draudziamy
veiksmy. Negaliojimas yra viena i§ $iy pasek-
miy, o ieskinys dél zalos atlyginimo — kita.

56. Kiek tai susije su pastargja pasekme, tai
Sutartis $iuo atveju yra maziau aiSki nei
negaliojimo atveju. Todél i§ esmés turi bati

25 — 1974 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas BRT
pries SABAM (127/73, Rink. p. 51, 16 punktas).

26 — Siuo klausimu a$ taip pat nurodau ir 1999 m. birzelio 1 d.
Teisingumo Teismo sprendima Eco Swiss China Time Ltd
(C-126/97, Rink. p. 1-3055, 36 ir 39 punktai).

27 — Zr. pavyzdzui 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Société
Technique Miniére (56/65, Rink. p. 393); 1971 m. lapkricio
25 d. Sprendimg Béguelin (22/71, Rink. p. 949, 29 punktas);
1973 m. vasario 6 d. Sprendima Brasserie De Haecht (48/72,
Rink. p. 77, 26 punktas) ir neseniai priimta sprendima
Courage.
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remiamasi nacionaline teise. Tokiam atvejui
yra numatytos bendros salygos, kurios yra
nurodytos sprendime Courage. Siame spren-
dime Teisingumo Teismas parei$ké savo
nuomone dél zalos atlyginimo galimybiy.
Pirmiausia jis konstatavo: ,Kiek tai susije su
teise prasyti atlyginti zal, padaryta sutartimi
ar veiksmais, kurie gali apriboti arba iskreipti
konkurencija, nacionaliniai teismai, kurie
savo kompetencijos ribose yra jpareigoti
taikyti Bendrijos teise, turi uztikrinti $ios
teisés normy veikimg ir apsaugoti asmeny
teises, kurias jiems suteikia Bendrijos teisé
(#r. visy pirma 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo
Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 16 punkta
ir 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factor-
tame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433,
19 punktg).“?®

57. Galiausiai Teisingumo Teismas daro
i$vada, kad ,visiS$kas EB 81 straipsnio veiks-
mingumas ir, konkreciai kalbant, jo 1 dalyje
nurodyto draudimo veiksmingumas netekty
savo prasmés, jei bet kuris asmuo negaléty
prasyti atlyginti Zalos, jam padarytos sutarti-
mi ar veiksmais, kurie gali apriboti ar
iskreipti konkurencija®, ir priduria, kad ,tokia
teisé | zalos atlyginimg sustiprina Bendrijos
konkurencijos taisykliy veiksmingumg ir gali
atgrasinti nuo karteliy ar veiksmy, daznai
paslépty, galin¢iy apriboti arba iSkreipti

28 — 14 i$na$oje nurodytas sprendimas, 25 punktas.
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konkurencija. Tokiu atveju nacionaliniuose
teismuose pateikiami ieskiniai dél zalos
atlyginimo gali 1§ esmés prisidéti prie veiks-
mingos konkurencijos Bendrijoje islai-
kymo.“?*

58. Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad
taip pat ir | $ia klausimo dalj gali bati
atsakyta teigiamai.

F — Ketvirtasis klausimas: tretiasis klausi-
mas bylose C-295/04—-C-297/04 ir ketvirtasis
klausimas byloje C-298/04

59. Sio klausimo esme sudaro ieskinio dél
zalos atlyginimo senaties terminai: ar ieskinio
dél zalos atlyginimo senatis pradedama
skai¢iuoti nuo kartelio sudarymo arba sude-
rinty veiksmy atlikimo dienos, ar nuo jy
nutraukimo dienos?

60. Pirmiausia konstatuotina, kad Bendrijos
teisés nuostaty Sioje srityje néra. Tokie
terminai yra nustatyti tik Reglamente
Nr. 1/2003 ir Reglamente Nr. 2988/74°,
tadiau jie yra taikomi tik administracinio
proceso Komisijoje metu. Jie néra reik§mingi

29 — 14 i$naoje nurodytas sprendimas, 26 ir 27 punktai.

30 — 1974 m. lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 2988/74 dél senaties terminy teismo procesuose ir
taikomy sankcijy, pagal Europos ekonominés bendrijos
taisykles, susijusias su transportu ir konkurencija
(OL'L 319, p. 1).
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civilinio proceso tvarka nacionaliniuose teis-
muose reiskiamiems ieskiniams del zZalos
atlyginimo.

61. Taigi, nesant Bendrijos teisés nuostaty
ioje srityje, atsakymas | §j klausima baty
toks pats kaip ir j ankstesnius klausimus, kad
kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje
sistemoje turi nustatyti kompetentingus teis-
mus ir procesines taisykles su salyga, kad sios
taisyklés nepazeidzia ekvivalentiskumo ir
veiksmingumo principy. Tai rei$kia, kad
ieskiniy dél zalos atlyginimo, pagristy Bend-
rijos konkurencijos teisés nuostaty pazeidi-
mu, senaties terminai negali bati maziau
palankas nei tie, kurie taikomi atitinkamiems
dél nacionalinés teisés pazeidimo pareiks-
tiems ieSkiniams, ir jie negali bati nustatyti
taip, kad daryty teisiy, kurias turi uztikrinti
nacionaliniai teismai, jgyvendinimg praktis-
kai nejmanoma.

G — Penktasis klausimas: ketvirtasis klausi-
mas bylose C-295/04—C-297/04 ir penktasis
Klausimas byloje C-298/04

62. Sis klausimas yra susijes su teise ex
officio priteisti baudziamuosius nuostolius.

63. I § klausima taip pat reikia atsakyti
atsizvelgiant | ekvivalentiS$kumo ir veiks-
mingumo principus. Atsizvelgdamas |
EB 81 straipsnio 1 dalies praktinio veiksmin-
gumo principa Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad kiekvienas asmuo turi turéti teise
pradyti atlyginti Zala, kurig jis patyré dél
konkurencijy ribojan¢iy veiksmy. Konkrecia
tvarka (kompetentinga teisma, proceso tai-
sykles ir t. t.) turi nustatyti nacionaliné teisés
sistema, kuri turi atitikti abu pirmiau miné-
tus reikalavimus ',

64. Teisiy jgyvendinimas civiline tvarka ir
vieSosios teisés procesai vyksta paraleliai ir
nepriklausomai vienas nuo kito. I$ esmés jais
yra siekiama skirtingy tiksly, taciau jie gali ir
papildyti vienas kita. Piniginés baudos, kurias
Komisija (arba nacionaliné konkurencijos ir
rinkos tarnyba) gali skirti paZeidus karteliy
draudimg, yra laikytinos, viena vertus, bauda
ir, kita vertus, bendrosios politikos sudeda-
myja dalimi, siekiant valdyti jmoniy veiks-
mus *?, Taigi skiriama bauda siekiama atgra-
sandio, t. y. prevencinio poveikio. Komisija,
skirdama baudas, be kity faktoriy (didinan-
¢iy arba maZinanc¢iy pinigines baudas), taip
pat gali atsizvelgti ir | gauta pelng, t. y.
finansine nauda®’, o tai visy pirma tarnauja

31 — Sprendimas Courage, nurodytas 14 i$na$oje, 29 punktas.

32 — 7r. 1983 m. birelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendima
Musique diffusion francaise (100/80-103/80, Rink. p. 1825,
105 ir 106 punktai).

33 — Zr. ankstesnéje i$najoje nurodyto sprendimo Musique
diffusion francaise 129 punkty; 7r. taip pat Nurodymus dél
piniginiy baudy nustatymo procediros pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir pagal EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, 1998 m. sausio 14 d., OL C 9, p. 3.
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vie$ajam interesui ir nepriklauso nuo galimy
civilinés teisés ieskiniy dél zalos atlyginimo ir
(arba) siekio jgyvendinti teises civiline tvarka
ar $io jgyvendinimo veiksmingumo.

65. Galimybé pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo greta piniginés baudos arba | ja
neatsizvelgiant gali padidinti atgrasantj po-
veikj. Todél Jungtiniy Amerikos Valstijy
federaliniame antimonopoliniame jstatyme
numatyta galimybé reikalauti ,trigubo nuo-
stoliy atlyginimo” (treble damages). Nereikia
jrodinéti, kad suma, kurig galima prisiteisti
pateikus ieskinj dél Zalos atlyginimo, reika-
laujant trigubo padarytos zalos dydzio atly-
ginimo, yra labai didelé. Amerikos federali-
niy jstatymy leidéjas tikslingai tokiu badu
sieké atgrasancio poveikio, kurj sukelia tokia
nuostata.

66. Bendrijos teiséje tokiy nuostaty nenu-
statytaM.

67. Didziojoje daugumoje valstybiy nariy
néra specialiy nuostaty, reguliuojanciy ieski-
nius dél zalos, patirtos dél draudziamy
konkurencijai priestaraujanc¢iy veiksmuy, atly-
ginimo. Tuomet taikomos bendrosios nacio-
nalinéje teisés sistemoje galiojancios teisés
nuostatos $ioje srityje. Netgi tos valstybés
narés, kuriy konkurencijos teiséje yra aiskiai
numatyta zalos atlyginimo galimybé, papras-

34 — Vienas i§ Zaliojoje knygoje paminéty politiniy pasirinkimy
yra galimybé horizontaliy karteliy atveju priteisti dviguba
atlygintinos Zalos dydj.
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tai apsiriboja teismingumo nagrinéti tokius
ieskinius nustatymu. Tik nedaugelyje valsty-
biy nariy yra numatyta galimybé pareiskus
ieskinj dél zalos atlyginimo $iame procese
taip pat taikyti sankcijas, turiné¢ias baudzia-
majj arba atgrasantj poveikj **. Italija nepris-
kiriama $ioms valstybéms naréms.

68. Daugelis valstybiy nariy laikosi nuomo-
nés, kad ieskiniu dél zalos atlyginimo pir-
miausia siekiama kompensuoti zalg, patirta
dél draudziamo kartelinio susitarimo, o ne
suteikti nukentéjusiai $aliai ekonominés nau-
dos. Be to, kaip nurodo Vokietijos vyriausy-
bé, tokia nuostata nepriestarauja Bendrijos
teisei *.

69. Pagal Bendrijos teise nuostoliy, patirty
pazeidus Bendrijos teise, atlyginimas, turi
bati proporcingas padarytai zalai. Kadangi
néra priimta Bendrijos teisés nuostaty sioje
srityje, kiekvienai valstybei narei tenka kom-
petencija savo teisinéje sistemoje numatyti
kriterijus, leidZiancius nustatyti Zalos atlygi-
nimo dydj, su salyga, kad sie kriterijai nebus
maziau palankGs nei tie, kurie taikomi
parei$kiant atitinkamus ieskinius dél nacio-
nalinés teisés pazeidimo, ir jie nedarys Zalos
atlyginimo praktiskai nejmanomo ar perne-
lyg sudétingo *7.

35 — Pagal Ashurst prane$img tai yra Jungtiné Karalysté, Airjja ir
Kipras.

36 — 7r. 14 i§nadoje nurodyto sprendimo Courage 30 punkta.

37 — 7r. analogitkai 1996 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Brasserie du pécheur (C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p. 1-1029, 90 punktas).



MANFREDI IR KT.

70. Siekiant uztikrinti EB 81 straipsnio 1 da-
lies veiksmingumg, mano manymu, néra
butina priteisti tokio nuostoliy dydzio, kuris
baty didesnis uz patirta zala. Taciau, jei

V — Isvada

nacionaliné teisé numato specialius nuosto-
liy atlyginimo badus, jie turi biti prieinami ir
nagrinéjant ieskinius, pagristus Bendrijos
konkurencijos teisés pazeidimu.

71. Remiantis i$déstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j klausimus

atsakyti taip:

— EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad jis draudzia kartelius ar
suderintus veiksmus, jeigu jie riboja konkurencija ir jeigu remiantis teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy visuma galima pakankamai tiksliai manyti, kad jie tiesiogiai
ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daro poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.
Aplinkybé, kad veiksmai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, apima visa
vienos valstybés narés teritorija ir didZioji dauguma draudimo jmoniy,
vykdanc¢iy savo veikla $ioje teritorijoje, taip pat dalyvavo draudziamame
konkurencija ribojan¢iame kartelyje, ir faktas, kad tarp siy jmoniy buvo taip
pat ir kity valstybiy nariy jmoniy, abu kartu leidzia daryti prielaidg, kad gali bati
daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy.

1-6639



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-295/04—C-298/04

— EB 81 straipsnis turi biti ai$kinamas taip, kad pagal ji tretieji asmenys, turintys
teisiskai pagrista interesa, turi teise reikalauti $ios Bendrijos teisés normos
pagrindu uzdraustg kartelj pripazinti negaliojantj ir taip pat reikalauti patirtos
zalos atlyginimo, esant priezastiniam ry$iui tarp $io kartelio ar draudziamy
suderinty veiksmuy ir Zalos.

— Nesant atitinkamy Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekvienai valstybei
narei tenka kompetencija savo teisinéje sistemoje paskirti kompetentingus
teismus, nustatyti senaties terminus dél prasymo atlyginti zalg ir jtvirtinti
kriterijus, leidziandius nustatyti zalos atlyginimo dydj, su salyga, kad $ie kriterijai
nebus maziau palankds nei tie, kurie taikomi pareiskiant atitinkamus ie$kinius
dél nacionalinés teisés pazeidimo, ir jie nedarys Zalos atlyginimo praktiskai
nejmanomo ar pernelyg sudétingo.
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