AEROPORTS DE PARIS / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
12. Dezember 2000 *

In der Rechtssache T-128/98

Aéroports de Paris mit Sitz in Paris (Frankreich), ProzefSbevollmichtigter:
Rechtsanwalt H. Calvert, Paris, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts
A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

Kldgerin,

gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten zunichst durch
J. E. Crespo Carrillo und G. Charrier, Juristischer Dienst, dann durch L. Pigna-
taro, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt
B. Geneste, Hauts-de-Seine, Zustellungsbevollmichrigter: C. Gémez de la Cruz,
Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Franzossch.
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unterstiitzt durch

Alpha Flight Services mit Sitz in Paris, Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte
L. Marville und A. Denantes, Paris, und V. De Meester, Luxemburg, Zustel-
lungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts V. De Meester, 5, place du Théatre,
Luxemburg,

Streithelferin,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung 98/513/EG der Kommission vom
11. Juni 1998 in einem Verfahren nach Artikel 86 EG-Vertrag (IV/35.613 —
Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) (ABL. L 230, S. 10)

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts sowie der Richter J. Azizi und
M. Jaeger,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
16. Mai 2000,
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folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die Klagerin, die Aéroports de Paris (im Folgenden: ADP), ist ein finanziell au-
tonomes 6ffentliches Unternehmen franzosischen Reches. Gemif Artikel L. 251-2
des franzssischen Gesetzbuchs iiber die Zivilluftfahrt (Code de ’aviation civile)
ist ihre Aufgabe der ,,Um- und Ausbau sowie der Betrieb und die Entwicklung
sdamtlicher zivilen Luftverkehrseinrichtungen in der Pariser Region, die der Start-
und Landehilfe, den Fluglotsendiensten und der Bodenabfertigung von Reisen-
den, Giitern und Luftpostsendungen dienen, sowie aller angeschlossenen An-
lagen“.

ADP betreibt die Flughifen Orly und Roissy-Charles de Gaulle (im Folgenden:
Roissy-CDG}).

In den sechziger Jahren wurden Bordverpflegungsdienste (Catering) auf dem
Flughafen Orly von vier Unternehmen erbracht, nimlich von Pan Am, TWA, Air
France und der Compagnie internationale des wagons-lits (im Folgenden: CIWL).
Die ersten drei dieser Unternehmen versorgten — dabei Air France nahezu aus-
schliefflich — in Wirklichkeir sich selbst, d. h., sie lieferten die Bordverpflegung
far ihre eigenen Fliige. Nach der Errichtung des Flughafens Roissy-CDG in den
siebziger Jahren verlegten TWA und Pan Am ihre Titigkeit dorthin.
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In dieser Zeit begann ACS, eine Tochtergesellschaft der Trust House Forte (jetzt
THE), der die Gesellschaft Alpha Flight Services (im Folgenden: AFS) gehort, mit
der Erbringung von Bordverpflegungsdiensten auf dem Flughafen Orly.

In einer 1988 von ADP durchgefithrten Ausschreibung wurde AFS — neben Air
France, die sich selbst versorgte — als einziger Dienstleister fiir Bordverpflegung
auf dem Flughafen Orly ausgewihlt.

Nach den von ADP vorgesehenen finanziellen Konditionen war nur ecine regel-
mifige Abgabe zu zahlen, die vom Umsatz des Dienstleisters abhing. In ihrem
Angebot schlug AFS eine durchschnittliche Abgabe auf ihren Umsatz von ...1 %
(variierend um ... %), die Errichtung eines neuen Gebdudes und den Riickkauf
von Gebiduden der CIWL fiir ... ERF vor.

Am 21. Mai 1992 unterzeichneten ADP und AFS einen riickwirkend ab 1. Fe-
bruar 1990 geltenden, auf 25 Jahre befristeten Konzessionsvertrag, mit dem AFS
die Durchfithrung von Bodenabfertigungs- und Cateringdiensten auf dem Flug-
hafen Orly und die Nutzung eines Gebdudekomplexes auf dem Flughafengeldnde
und eines Grundstiicks von ... sowie schliefSlich die dortige, von AFS selbst zu
finanzierende Errichtung der fiir ihre Titigkeit erforderlichen Anlagen gestattet
wurde.

Gemif3 Artikel 23 des Vertrages wurde die von AFS zu zahlende Abgabe wie folgt
festgesetzt:

i) Eine Abgabe zugunsten des Staates (Nutzungsabgabe) wird nicht erhoben.

1 — Nicht wiedergegebene vertrauliche Angaben.
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ii) Es wird eine umsatzabhingige Abgabe erhoben (Jahresgesamtumsatz von
AFS abziiglich des Umsatzes aus der Lieferung koscherer Gerichte ab Rungis
[auBerhalb des Flughafengelindes] an Bordverpflegungsunternehmen, die in
den Flughafenanlagen von ADP titig sind. Der Umsatz aus Leistungen, die im
Betrieb in Rungis erbracht werden und unmittelbar an andere in den Flug-
hafenanlagen von ADP niedergelassene Kunden [Luftverkehrs- und sonstige
Unternehmen] gerichtet sind, bleiben jedoch abgabenpflichtig).

iii) Uber die genannte Abgabe hinaus leistet der Konzessiondr an ADP einen
Betrag von ... FRE

... begann ein neuer Dienstleister, die Orly Air Traiteur (im Folgenden: OAT), auf

dem Flughafen Orly Bordverpflegungsdienste zu erbringen. OAT ist eine Toch-
tergesellschaft, die mehrheitlich der Gruppe Air France gehort, und zwar iiber
deren Tochtergesellschaft Servair, die auch Bodenabfertigungsdienste auf dem
Flughafen Roissy-CDG erbringt. OAT iibernahm schrittweise die Bordverpfle-
gungsdienste, die auf dem Flughafen Orly bis dahin von Air France erbracht
worden waren.

... erteilte ADP an OAT eine auf 25 Jahre befristete Konzession, ... mit der OAT
gestattet wurde, auf dem Flughafen Orly Bordverpflegungsleistungen zu er-
bringen und auf dem Geldnde dieses Flughafens Immobilien zu nutzen. OAT
wurde erlaubt, ein Grundstiick von ... in Besitz zu nehmen und dort auf eigene
Kosten die erforderlichen Anlagen zu errichten. Nach Artikel 26 des Konzes-
sionsvertrags, der die finanziellen Konditionen regelte, war fiir jede der beiden
Genehmigungen ein gesondertes Entgelt zu leisten, das wie folgt festgelegt war:

— Als Entgelt fiir die Nutzung des Grundstiicks zahlt der Konzessionir an ADP
eine Jahresnutzungsabgabe, die der genutzten Fliche von ... entspricht.
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— Als Entgelt fiir die Ausiibung der gestatteten Titigkeit zahlt der Konzessionar
an ADP eine Umsatzabgabe, die sich wie folgt zusammensetzt:

i) ... % des Gesamtumsatzes mit dem Staatsunternehmen Air France und
den zur Gruppe Air France gehodrenden Tochtergesellschaften Air Charter
und Air Inter (der Umsatz aus Leistungen, die OAT mit als Konzessionédren
von ADP zugelassenen Tochter- oder untergeordneten Gesellschaften von
Servair erbringt, wird nicht eingerechnet);

ii) ... % des Gesamtumsatzes mit anderen Luftverkehrsunternehmen.

Ende 1992 wurde, nachdem OAT auf dem Markt titig geworden und zwischen
ADP und AFS eine Meinungsverschiedenheit iiber das von AFES zu zahlende
Entgelt entstanden war, die von AFS zu entrichtende Abgabe auf ... % gesenkt.

AFS teilte ADP am 29. Dezember 1993 mit, sie halte ihren ecigenen Abgabensatz
und den Abgabensatz, der auf den Umsatz ihrer Konkurrenten auf dem Flughafen
Orly erhoben werde, fiir nicht gleichwertig, und zwar auch nicht bei Beriick-
sichtigung etwaig unterschiedlicher Nutzungsabgaben; diese Abweichung fiihre
zu einem Ungleichgewicht zwischen den Dienstleistern. Demgemif verlangte AFS
eine Anpassung ihres eigenen Abgabensatzes.
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ADP lehnte dies mit der Begriindung ab, mit der AFS zuvor gewidhrten Ab-
gabenermifligung seien, beziehe man die Grundabgaben mit ein, die von den
Konzessioniren zu zahlenden Entgelte einander angeglichen worden.

Am 22. Juni 1995 reichte AFS bei der Kommission eine Beschwerde gegen ADP
ein, mit der sie geltend machte, ADP verlange den Bordverpflegungsdiensten
diskriminierende Abgaben im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag (jetzt Artikel 82
EG) ab.

Am 1. Februar 1996 ersuchte die Kommission gemaf$ Artikel 11 der Verordnung
Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrages (ABIL. 1962, 13, S. 204), ADP um Auskunft
dariiber, welche Dienstleister ADP auf den Flughifen Orly und Roissy-CDG zu
Bodenabfertigungsdiensten zugelassen habe und welche Abgaben sie zu zahlen
hitten. Der Antwort von ADP ist u. a. zu entnehmen, dass zu den umsatz-
abgabepflichtigen Diensten die Bordverpflegungsdienste, die Flugzeugreinigung
und der Frachtservice zdhlten.

Am 4. Dezember 1996 iibersandte die Kommission gemif$ Artikel 86 EG-Vertrag
an ADP eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der sie ausfiihrte, dass die von
ADP erhobenen Umsatzabgaben je nach Unternehmen auf unterschiedlichen
Bemessungsgrundlagen beruhten, was objektiv nicht gerechtfertigt sei. GemafS
Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli
1963 iiber die Anhorung nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17
des Rates (ABIL. 1963, 127, S. 2268) konnte ADP hierzu am 16. April 1997 in
einer Anhérung miindlich Stellung nehmen.
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Am 11. Juni 1998 erlief§ die Kommission ihre Entscheidung 98/513/EG in einem
Verfahren nach Artikel 86 EG-Vertrag (IV/35.613 — Alpha Flight Services/Aé-
roports de Paris) (ABL. L 230, S. 10; im Folgenden: angefochtene Entscheidung),
die bestimmt:

SArtikel 1

[ADP] hat unter Verstof$ gegen Artikel 86 EG-Vertrag ihre beherrschende Stel-
lung als Betreiberin der Pariser Flughdfen missbraucht, indem sie den Dienstleistern
oder Flughafennutzern, die in der Bodenabfertigung fiir Dritte oder in der
Selbstabfertigung titig sind und Bordverpflegungsdienste (einschlieflich der
Lieferung der Nahrungsmittel und Getridnke an Bord und ihrer Entnahme von
Bord), Reinigungsdienste oder Bodenabfertigungsdienste auf den Flughifen Orly
und Roissy-Charles de Gaulle anbieten, Umsatzabgaben in unterschiedlicher
Hohe abverlangt hat.

Artikel 2

[ADP] hat den in Artikel 1 genannten Verstof$ unverziiglich abzustellen und den
betroffenen Anbietern von Bodenabfertigungsdiensten binnen zwei Monaten ab
Bekanntmachung dieser Entscheidung eine nichtdiskriminierende Abgabenre-
gelung vorzuschlagen.

Verfahren

ADP hat mit Klageschrift, die am 7. August 1998 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage auf Nichtigerklirung der angefochtenen
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Entscheidung erhoben. Am gleichen Tag reichte ADP einen Antrag auf Aus-
setzung der Durchfithrung von Artikel 2 der angefochtenen Entscheidung gemaf
Artikel 185 EG-Vertrag (jetzt Artikel 242 EG) ein. Am 21. September 1998 hat
ADP diesen Antrag zuriickgenommen.

Mit Beschluss vom 17. Dezember 1998 hat der Prisident der Dritten Kammer
AFS zur Unterstiitzung der Antrige der Beklagten als Streithelferin zugelassen
und einem Antrag auf vertrauliche Behandlung bestimmter Angaben in der
Klageschrift und Klagebeantwortung gegeniiber AFS stattgegeben. Mit Beschluss
vom 1. Dezember 1999 ist die vertrauliche Behandlung gegeniiber AFS auch fiir
bestimmte Angaben in der Erwiderung und der Gegenerwiderung gewihrt wor-
den.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu erdffnen. Im Rahmen verfahrensleitender Maf3-
nahmen gemifS Artikel 64 der Verfahrensordnung hat es die Kligerin um Be-
antwortung bestimmter schriftlicher Fragen ersucht; die Klagerin ist dem
fristgerecht nachgekommen.

Am 15. Mai 2000 hat die Klidgerin der Kanzlei des Gerichts per Telefax ein Urteil
des Tribunal des conflits de la République frangaise vom 18. Oktober 1999
tibermittelt.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 16. Mai 2000 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet. In der Sitzung hat die Kligerin eine Kopie des
vorgenannten Urteils des Tribunal des contflits vorgelegt.
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Antrige der Parteien

ADP beantragt,

— die angefochtene Entscheidung, wonach ADP gegen Artikel 86 EG-Vertrag
verstofSen und den Verstofs binnen zwei Monaten ab Bekanntmachung der
angefochtenen Entscheidung abzustellen hat, fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

— die Kiage abzuweisen;

— ADP die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

AFS beantragt als Streithelferin,

— die Klage abzuweisen;
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— ADP die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Begriindetheit

ADP stiitzt ihre Klage auf sieben Grinde, nimlich erstens einen Verfahrens-
mangel, zweitens eine Verletzung der Rechte der Verteidigung, drittens einen
Verstofl gegen die Begriindungspflicht, viertens einen Verstoff gegen Artikel 86
EG-Vertrag, fiinftens eine Verletzung von Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 86 Absatz 2 EG), sechstens einen Verstof§ gegen Artikel 222 EG-Vertrag
(jetzt Artikel 295 EG) und siebtens einen Ermessensmissbrauch.

1. Zum ersten Klagegrund: Verfahrensmangel

Vorbringen der Beteiligten

ADP macht geltend, die Verordnung Nr. 17 sei rechtswidrig angewandt worden,
da der vorliegende Sachverhalt den Luftverkehr betreffe, der mit der Verordnung
(EWG) Nr. 141 des Rates iiber die Nichtanwendung der Verordnung Nr. 17 des
Rates auf den Verkehr (ABL 1962, 124, S. 2751) vom Geltungsbereich der Ver-
ordnung Nr. 17 ausgenommen worden sei; die genannte Verordnung Nr. 141 sei
inzwischen durch drei sektorbezogene Verordnungen ersetzt worden, darunter die
Verordnung (EWG) Nr. 3975/87 des Rates vom 14. Dezember 1987 iiber die
Einzelheiten der Anwendung der Wettbewerbsregeln auf Luftfahrtunternehmen
(ABL L 374, S. 1).
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Die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass die
von den Bodenabfertigungsdiensten gezahlten ,,Umsatzabgaben den Wettbewerb
zwischen ... Luftverkehrsunternehmen beeintriachtigen® (Randnr. 128) und dass
die ,,Bodenabfertigungsdienste auf den Flughifen Orly und [Roissy-CDG] ... fiir
die reibungslose Durchfithrung der Flugdienste unverzichtbar® seien
(Randnr. 64).

Sie habe weiterhin in ihrem am 10. April 1995 vorgelegten Vorschlag fiir eine
Richtlinie tiber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den
Flughifen der Gemeinschaft festgestellt, dass ,,die Bodenabfertigung Bestandteil
des Luftverkehrssystems“ sei. Die Richtlinie 96/67/EG des Rates vom 15. Ok-
tober 1996 iiber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den
Flughifen der Gemeinschaft (ABL. L 272, S. 36) sei im Rahmen der Verkehrs-
politik auf der Grundlage von Artikel 84 Absatz 2 EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 80 Absatz 2 EG) erlassen worden, und nach ihrer vierten Be-
grindungserwidgung seien die ,,Bodenabfertigungsdienste ... fiir das reibungslose
Funktionieren des Luftverkehrs unerlasslich.

In der vorliegenden Rechtssache gehe es somit ausschlielich um Titigkeiten, die
zum Luftverkehrssektor gehérten und deshalb in den Geltungsbereich der Ver-
ordnung Nr. 3975/87 fielen. So habe der Gerichtshof entschieden, dass der ,,ge-
samte Bereich des Verkehrs ... durch die Verordnung Nr. 141, die spdter durch
drei Verordnungen iiber die Teilbereiche Land-, See- und Luftverkehr ersetzt
wurde, vom Geltungsbereich der Verordnung Nr. 17 ausgenommen worden® sei
(Urteil des Gerichtshofes vom 11. Mirz 1997 in der Rechtssache 264/95 P,
Kommission/UIC, Slg. 1997, 1-1287, Randnr. 44); der Luftverkehrsbereich falle
somit unter die Verordnung Nr. 3975/87.

Die unrechtmiflige Anwendung der Verordnung Nr. 17 sei ein wesentlicher
Verfahrensmangel, denn dadurch sei die vorgeschriebene Anhorung eines Aus-
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schusses fiir den Luftverkehr zustindiger Beamter seitens der Kommission gemif
Artikel 8 der Verordnung Nr. 3975/87 unterblieben.

Fiir den Fall, dass die Verordnung Nr. 3975/87 im vorliegenden Fall nicht an-
wendbar sein sollte, macht die Kldgerin hilfsweise geltend, dass der Sachverhalt
kraft der Verordnung Nr. 141 aullerhalb des Geltungsbereichs der Verordnung
Nr. 17 liege und dass die Befugnisse der Kommission begrenzt seien durch Arti-
kel 89 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 85 EG), wonach sie auf Antrag
eines Mitgliedstaats oder von Amts wegen Fille der Zuwiderhandlung untersuche
und geeignete Mittel vorschlage, um diese abzustellen. Die angefochtene Ent-
scheidung weise einen wesentlichen Mangel auf, weil die Kommission hier die
Beschwerde einer Privatperson untersucht und ADP eine Beendigung des an-
geblichen Verstoffes binnen zwei Monaten aufgegeben habe, ohne zuvor ,,ge-
eignete Mittel [vorzuschlagen]“, obwohl sie nach Artikel 89 EG-Vertrag nur zu
diesem Vorschlag befugt sei.

Die Kommission, die durch die Streithelferin unterstiitzt wird, ist der Auffassung,
sie habe die Verordnung Nr. 17 zu Recht angewandt.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kligerin riigt in erster Linie, die Kommission hitte die Verordnung Nr.
3975/87 anwenden miissen, nicht aber die Verordnung Nr. 17.

Artikel 1 der Verordnung Nr. 141 bestimmt: ,,Die Verordnung Nr. 17 findet keine
Anwendung auf Vereinbarungen, Beschliisse und aufeinander abgestimmte Ver-
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haltensweisen im Verkehr, die die Festsetzung von Beftrderungsentgelten und
-bedingungen, die Beschrinkung oder die Uberwachung des Angebots von Ver-
kehrsleistungen oder die Aufteilung der Verkehrsmirkte bezwecken oder be-
wirken, sowie auf beherrschende Stellungen auf dem Verkehrsmarkt im Sinne des
Artikels 86 des Vertrages.“

Laut der dritten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 141 rechtfertigen die
Besonderheiten des Verkehrs die Nichtanwendung der Verordnung Nr. 17 nur auf
Vereinbarungen, Beschliisse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die
unmittelbar die Erbringung von Verkehrsleistungen betreffen.

Da die Verordnung Nr. 141 im Verhiltnis zur Verordnung Nr. 17 Ausnah-
mecharakter hat, ist ihr Geltungsbereich restriktiv auszulegen. Im Urteil Kom-
mission/UIC (Randnrn. 28 bis 31) hat der Gerichtshof allerdings festgestellt, dass
sich aus diesem Gesichtspunkt keine restriktive Auslegung auch der Verordnung
(EWG) Nr. 1017/68 des Rates vom 19. Juli 1968 iiber die Anwendung von
Wettbewerbsregeln auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Strafen- und Binnen-
schiffsverkehrs (ABL L 175, S. 1) herleiten lisst, da die Kommission eine Kon-
tinuitédt der gesetzgeberischen Zielsetzung zwischen der Verordnung Nr. 141 und
der Verordnung Nr. 1017/68 nicht nachweisen konnte.

Demgemaif ist hier zu priifen, ob der in der Verordnung Nr. 141 zum Ausdruck
gelangte Wille des Gesetzgebers, die Nichtanwendung der Verordnung Nr. 17 auf
Titigkeiten zu beschrinken, die unmittelbar Verkehrsleistungen im engeren Sinne
betreffen, in der Verordnung Nr. 3975/87 aufrechterhalten wurde oder ob der
Gesetzgeber der Ausnahmeregelung der Verordnung Nr. 3975/87 auch mit dem
Luftverkehr zusammenhingende oder in Verbindung stehende Titigkeiten un-
terstellen wollte.

Die Verordnung Nr. 141 enthilt keine Regelung, wonach der Grundsatz der
Nichtanwendung in Artikel 1 fiir die Bereiche des Luft- und des Seeverkehrs in
bestimmter Weise befristet wire. Im Unterschied zur Lage in den Bereichen des
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Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschifffahrtsverkehrs, fiir die die Nichtanwend-
barkeit der Verordnung Nr. 17 gemifS Artikel 3 der Verordnung Nr. 141 in ge-
dnderter Fassung nur bis zum 30. Juni 1968, also bis zu einem Zeitpunkt vor
Erlass der Verordnung Nr. 1017/68, vorgesehen war, galt die Anordnung der
Nichtanwendung gemafd Arcikel 1 der Verordnung Nr. 141 fiir den Luftverkehr
auch noch im Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung Nr. 3975/87, d. h. im De-
zember 1987.

Weiterhin wird in der ersten Begriindungserwigung der am gleichen Tag wie die
Verordnung Nr. 3975/87 erlassenen Verordnung (EWG) Nr. 3976/87 des Rates
vom 14. Dezember 1987 zur Anwendung von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages
auf bestimmte Gruppen von Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen im Luftverkehr (ABl. L 374, S. 9) darauf hingewiesen, dass die
Verordnung Nr. 17 die Einzelheiten der Anwendung der Wettbewerbsregeln auf
die Vereinbarungen, Beschliisse und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
regelt, ,,die sich nicht direkt auf Flugdienste beziehen®.

Dem Titel der Verordnung (EWG) Nr. 3975/87 ,,iiber die Einzelheiten der An-
wendung der Wettbewerbsregeln auf Luftfahrtunternehmen® ist im Gegensatz zu
dem der Verordnung Nr. 1017/68 ,,iiber die Anwendung von Wettbewerbsregeln
auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehrs“ gleichfalls
zu entnehmen, dass zwischen einer bestimmten Tatigkeit und dem Luftverkehr
ein unmittelbarer Zusammenhang bestehen muss, damit diese Titigkeit in den
Geltungsbereich der Verordnung Nr. 3975/87 fallt.

Schlielich bestimmt Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung Nr. 3975/87 in der
Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 2410/92 des Rates vom 23. Juli 1992 (ABL
L 240, S. 18): ,,|Die vorliegende Verordnung] gilt nur fiir den internationalen
Lufrverkehr zwischen Flughifen der Gemeinschaft.“ Ebenso bezieht sich der
durch die Anderungsverordnung (EWG) Nr. 1284/91 des Rates vom 14. Mai
1991 (ABL L 122, S. 2) eingefiigte Artikel 4a der Verordnung Nr. 3975/87 nur
auf Praktiken, die ,,den Fortbestand eines Flugdienstes unmittelbar ... bedrohen*
konnen.
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Demnach besteht eine Kontinuitit der gesetzgeberischen Zielsetzung, wonach die
ihrem Charakter nach spezifische Verordnung Nr. 3975/87 nur fiir Titigkeiten
gelten soll, die unmittelbar Luftverkehrsleistungen betreffen, und Titigkeiten, die
diese Dienstleistungen nicht unmittelbar betreffen, unter die nach ihrer Art all-
gemeine Verordnung Nr. 17 fallen.

Die Klidgerin ist unstreitig keine Fluggesellschaft und somit kein ,,Luftfahrts-
unternehmen®. Sie fillt deshalb nicht unter die Verordnung Nr. 3975/87, die die
Einzelheiten der Anwendung der Wettbewerbsregeln auf Luftfahrtsunternehmen
regelt.

Die Kldgerin erbringt unstreitig auch keine Luftverkehrsleistungen, wihrend die
Verordnung Nr. 3975/87 nach ihrem Artikel 1 Absatz 2 ,nur fiir den inter-
nationalen Luftverkehr zwischen Flughifen der Gemeinschaft“ gilt.

Schliefilich erbringt die Kldgerin auch keine Bodenabfertigungsdienste wie die in
der angefochtenen Entscheidung genannten, sondern ist auf einem vorgelagerten
Markt, ndmlich dem des Betriebs von Flughifen, titig. Die angefochtene Ent-
scheidung betrifft die Umsatzabgaben, die die Kldgerin von Bodenabfertigungs-
diensten als Gegenleistung u. a. fiir die Bereitstellung der Flughafenanlagen und
fiir Leistungen des Flughafenbetriebs erhebt. Diese Titigkeit als Betreiberin der
Pariser Flughifen hingt mit dem Luftverkehr nur mittelbar zusammen, denn es
handelt sich dabei weder um Luftverkehrsleistungen noch auch nur um Titig-
keiten, die sich unmittelbar auf Luftverkehrsleistungen beziehen.

Die von der angefochtenen Entscheidung betroffene Titigkeit des Flughafenbe-
triebs, die ADP ausiibt, fillt daher nicht in den Geltungsbereich der Verordnung
Nr. 3975/87.
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Dieses Ergebnis wird durch keines der von der Kligerin vorgetragenen Argu-
mente in Frage gestellt.

Was erstens das Argument angeht, die Kommission habe in der angefochtenen
Entscheidung, insbesondere in deren Randnummer 134, festgestellt, dass die
Abgaben den Wettbewerb zwischen den Anbietern von Bodenabfertigungs-
diensten und indirekt zwischen den Luftverkehrsunternehmen der Gemeinschaft
beeinflussten, so ist oben festgestellt worden, dass die Verordnung Nr. 3975/87
nur auf Titigkeiten anwendbar ist, die den Luftverkehr unmittelbar betreffen. Es
werden somit nicht alle Praktiken auf simtlichen Mairkten, die dem Luftver-
kehrsmarkt vorgelagert sind, von der Verordnung Nr. 3975/87 allein deshalb
erfasst, weil sie bestimmte mittelbare Auswirkungen auf den Luftverkehrsmarkt
haben konnten. Im vorliegenden Fall sind die Umsatzabgaben nur einer unter
verschiedenen Ausgabenposten der Bodenabfertigungsdienste, wie etwa Personal-
oder Rohstoffkosten, ebenso wie der Preis ihrer Leistungen nur einer unter
mehreren Kostenfaktoren der Luftverkehrsunternehmen ist.

Was zweitens das Argument anbelangt, die Kommission habe in ihrem Vorschlag
fiir eine Richtlinie tiber den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf
den Flughifen der Gemeinschaft hervorgehoben, dass die Bodenabfertigung Be-
standteil des Lufiverkehrssystems sei, geniigt der Hinweis, dass zum einen gerade
diese Feststellung in die Richtlinie 96/67 des Rates nicht iibernommen wurde und
dass zum anderen die angefochtene Entscheidung nicht die Bodenabfertigungs-
dienste, sondern die von der Kligerin ausgeiibte Titigkeit des Betriebs der Pariser
Flughifen betrifft, die zu einem diesen Diensten vorgelagerten Markt gehort.

Das hauptsichliche Vorbringen der Kligerin, wonach die Kommission die Ver-
ordnung Nr. 3975/85 nicht hitte anwenden diirfen, greift deshalb nicht durch.
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Die Kldgerin ist zu Unrecht der Auffassung, dass diese Losung dem Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Kommission/UIC widerspreche. In diesem Urteil
erachtete der Gerichtshof die Verordnung Nr. 1017/68 fiir anwendbar, weil die
fragliche Vereinbarung ,,die Festsetzung von Befoérderungsentgelten oder auch die
Beschriankung oder Uberwachung des Angebots von Verkehrsleistungen — also
in Artikel 1 der Verordnung Nr. 1017/68 ausdriicklich genannte Titigkeiten —
bezweckte oder bewirkte. Im vorliegenden Fall beschrinkt sich die von der an-
gefochtenen Entscheidung betroffene Titigkeit von ADP dagegen auf den Betrieb
der Flughafenanlagen und die Festlegung der Zugangsvoraussetzungen fiir diese
Anlagen. Diese Tétigkeiten schlielen keine Luftverkehrsleistungen ein und fallen
damit nicht in den Geltungsbereich der Verordnung Nr. 3975/87, die nach ihrem
Artikel 1 Absatz 2 ,,nur fiir den internationalen Luftverkehr zwischen Flughifen
der Gemeinschaft® gilt.

Hilfsweise macht die Kligerin geltend, dass die von der angefochtenen Ent-
scheidung betroffene Titigkeit, selbst wenn die Verordnung Nr. 3975/87 nicht
einschligig sein sollte, gemif der Verordnung Nr. 141 nicht unter die Verordnung
Nr. 17, sondern unter Artikel 89 EG-Vertrag falle.

Dieses Hilfsvorbringen ist gleichfalls zuriickzuweisen.

Erstens hat der Gerichtshof im Urteil Kommission/UIC (Randnr. 24) ausgefiihrt,
dass der ,,gesamte Bereich des Verkehrs ... durch die Verordnung Nr. 141, die
spater durch drei Verordnungen iiber die Teilbereiche Land-, See- und Luft-
verkehr ersetzt wurde®, darunter hinsichtlich des Luftverkehrs durch die Ver-
ordnung Nr. 3975/87, ,vom Geltungsbereich der Verordnung Nr 17
ausgenommen worden® ist. Da die Verordnung Nr. 141 somit fiir den Bereich des
Luftverkehrs durch die Verordnung Nr. 3975/87 ersetzt worden ist, fallen alle
Tdtigkeiten dieses Bereichs, die nicht im Geltungsbereich der Verordnung Nr.
3975/87 liegen, notwendig unter die Verordnung Nr. 17 und nicht unter Arti-
kel 89 EG-Vertrag.
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Auch wenn zweitens ,,der gesamte Bereich des Verkehrs“ vom Geltungsbereich
der Verordnung Nr. 17 ausgenommen wurde, ist doch die Verordnung Nr. 17 in
der Verordnung Nr. 141, insbesondere laut deren dritter Begriindungserwigung,
nur fir Titigkeiten, die Luftverkehrsleistungen unmittelbar betreffen, fiir unan-
wendbar erklirt worden. Es ist aber bereits festgestellt worden, dass die Tarigkeir,
die Gegenstand der angefochtenen Entscheidung ist, nicht unmittelbar Leistungen
des Luftverkehrs betrifft.

Drittens kann, selbst wenn man die in der dritten Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 141 niedergelegte Anforderung eines unmittelbaren Zusam-
menhangs mit Luftverkehrsleistungen unberiicksichtigt liefSe, die Festlegung, dass
die Verordnung Nr. 17 im Bereich des Verkehrs nicht anwendbar ist, auch bei
weiter Auslegung jedenfalls nicht auf die von der angefochtenen Entscheidung
betroffene Titigkeit von ADP bezogen werden, da diese nicht in Luftverkehrs-
leistungen, sondern in der Festsetzung der Zugangsvoraussetzungen fiir dem
Luftverkehrsmarkt vorgelagerte Tatigkeiten besteht.

Die Kommission wandte somit zu Recht die Verordnung Nr. 17 an. Der erste
Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

2. Zumn zweiten Klagegrund: Verletzung der Rechte der Verteidigung

Vorbringen der Beteiligten

Die Kligerin macht geltend, in der miindlichen Anhoérung vom 16. April 1997
habe die Kommission zur Tragweite ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte,
insbesondere von deren Randnummer 80, hinsichtlich der jeweiligen Behandlung
der Selbst- und der Drittversorgung kategorisch erklirt, dass die fiir diese beiden
Versorgungsarten erhobenen Abgabensitze nicht gleich hoch zu sein brauchten.
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Ausweislich der Randnummern 117 und 122 der angefochtenen Entscheidung
sowie einer Pressemitteilung vom 18. Juni 1998 gehe die Kommission jetzt aber
davon aus, dass diese Sitze identisch sein miissten. Die Formulierung der Be-
schwerdepunkte im Verwaltungsverfahren weiche deshalb von der in der ange-
fochtenen Entscheidung ab, wodurch die Verteidigungsrechte des Kligerin
beeintrichtigt worden seien.

Die Kommission habe in der Klagebeantwortung nicht bestritten, dass sie in der
angefochtenen Entscheidung gefordert habe, dass der Satz fiir die Abgaben der
Gleiche sein miisse. Sie habe vielmehr in Randnummer 197 ihrer Klagebeant-
wortung ausgefiihrt, dass ,,ADP dadurch gegen Artikel 86 EG-Vertrag verstief3,
dass sie Bodenabfertigungsdiensten, je nachdem ob sie Selbstversorgung prakti-
zierten oder nicht, fiir die gleichen Leistungen der Flughafenverwaltung unter-
schiedliche finanzielle Konditionen auferlegte®.

Die von der Kommission im gerichtlichen Verfahren vorgeschlagene Unter-
scheidung zwischen ,,gleichen Abgabensitzen® und ,gleicher Anwendung der
Abgabenregelung® sei Wortklauberei.

Die Beklagte bestreitet, dass es einen Widerspruch zwischen der angefochtenen
Entscheidung und der Auffassung gebe, die sie in der miindlichen Anh6rung vom
16. April 1997 vertreten habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach dem Vorbringen der Kligerin widerspricht die angefochtene Entscheidung
nicht der Mitteilung der Beschwerdepunkte, sondern deren Auslegung durch die
Kommission in der miindlichen Anhérung vom 16. April 1997. Auch wenn dies
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zutrife, ergibe sich daraus keine zur Nichtigerkldrung der angefochtenen Ent-
scheidung fithrende Verletzung von Verteidigungsrechten. Da die Anhorung nach
der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte stattfand, hatte die Kla-
gerin namlich Gelegenheit, zu den Beschwerdepunkten, an denen in der ange-
fochtenen Entscheidung festgehalten wurde, sachgerecht Stellung zu nehmen.

Zweitens besteht der von der Kligerin behauptete Widerspruch nicht.

Anders als die Kligerin meint, werden weder in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte noch in der angefochtenen Entscheidung gleiche Abgaben fiir die
Selbst- und die Drittversorgung verlangt.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte heifit es, dass ,,die Verpflichtungen und
die Vergiitung von ADP hinsichtlich der Uberwachung und Organisation der
Versorgungs- oder Selbstversorgungsdienste ausgewogen und ohne Diskriminie-
rung zwischen den betroffenen Unternehmen aufzuteilen® seien (Randnr. 75),
dass ,,ungerechtfertigte Unterschiede zwischen den Prozentsitzen der Umsatz-
abgaben den Wettbewerb unter den Drittversorgungsdiensten erheblich® beein-
triachtigten (Randnr. 76), dass ,,die Vermeidung von Verzerrungen zwischen
Dienstleistern oder Nutzern es erforderlich [mache], dass fiir alle Unternehmen,
die auf demselben Flughafen zu derselben Art von Versorgungsleistungen ein-
schliellich der Selbstversorgung zugelassen werden, in gleicher Weise eine
nichtdiskriminierende Umsatzabgabenregelung angewandt® werde (Randnr. §0),
dass ,,ADP im vorliegenden Fall keine Umsatzabgabenregelung [anwende], in der
der Satz dieser Abgabe von vornherein festgelegt®, dass ,,daher die Abgabensitze
je nach Dienstleistern oder Nutzern unterschiedlich® seien, dass ,,ADP keine
objektive Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung® dargelegt habe
(Randnr. 82) und dass ,,nach alledem die von ADP erhobenen Umsatzabgaben fiir
Versorgungsleistungen diskriminierend* erschienen (Randnr. 83). Wie aus diesen
Ausziigen hervorgeht, verlangte die Kommission in der Mitteilung der Be-
schwerdepunkte nicht gleiche, sondern nur nichtdiskriminierende Abgaben; dabei
war klar, dass etwaige Unterschiede zwischen den Dienstleistern gewihrten
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Konditionen durch objektive und nichtdiskriminierende Griinde gerechtfertigt
sein mussten. Die Kommission liefs damit die Moglichkeit unterschiedlicher Ab-
gaben offen, stellte aber fiir den vorliegenden Fall fest, dass ADP fiir die fest-
gestellten Unterschiede keine objektive Rechtfertigung dargelegt habe.

Ebenso weist die Kommission in Artikel 2 der angefochtenen Entscheidung ADP
an, ,den ... VerstofS ... abzustellen und den betroffenen Anbietern von Boden-
abfertigungsdiensten ... eine nichtdiskriminierende Abgabenregelung vor-
zuschlagen®“. Die Kommission verlangte somit auch in der angefochtenen
Entscheidung nicht gleiche, sondern nur nichtdiskriminierende Abgaben.

Diese eindeutige Fassung des Tenors wird in keiner Weise durch die Randnum-
mern 117 und 122 der angefochtenen Entscheidung in Frage gestellt. Erstens
duflerte die Kommission weder in diesen von der Kligerin angefithrten Rand-
nummern noch an anderer Stelle in der angefochtenen Entscheidung, dass die
Abgaben ,,gleich“ sein miissten. Zweitens ergibt sich aus den Randnummern 117
und 122 keine Verpflichtung von ADP, sondern sie enthalten nur Feststellungen
iiber die geringe Hohe der fiir die Selbstversorgung geltenden Sitze und die diesen
Dienstleistern daraus erwachsenden Vorteile. Drittens weist die Kommission in
Randnummer 120 der angefochtenen Entscheidung darauf hin, dass eine be-
schrinkte Zulassung nur fiir Tdtigkeiten der Selbstversorgung wirtschaftliche
Nachteile (Schwierigkeiten der Rentabilisierung der Sachinvestitionen) zur Folge
haben konne, was auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Ex-
wigungen etwaige Unterschiede bei den gewihrten Konditionen rechtfertigen
konne. Damit zog die Kommission die Méglichkeit in Betracht, dass fiir die
Selbst- und die Drittversorgung unterschiedliche Abgaben erhoben wiirden.
Ebenso wird in Randnummer 121 der angefochtenen Entscheidung erwihnt, dass
die Abgaben fiir Selbstversorgung auf einer anderen Grundlage als dem Umsatz
(Zahl der verpflegten Passagiere oder gereinigten Flugzeuge) berechnet werden
konnten. Schlieflich heifit es unter der Uberschrift ,,Schlussfolgerung beziiglich
der Umsatzabgaben® in Randnummer 124 der angefochtenen Entscheidung, um
» Wettbewerbsverzerrungen zwischen Dienstleistern oder Flughafennutzern aus-
zuschliefSen, [sei] gegeniiber simtlichen Unternehmen einschliefSlich der in der
Selbstabfertigung titigen Gesellschaften ... eine nichtdiskriminierende Abgaben-
regelung anzuwenden®.
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Die Kommission bejahte somit sowohl in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
als auch in der Begriindung und im Tenor der angefochtenen Entscheidung die
Moglichkeit unterschiedlicher Abgaben, sofern dieser Unterschied durch ob-
jektive und nichtdiskriminierende Griinde gerechtfertigt war.

Die Ausfilhrungen der Kommission in der Anhérung vom 16. April 1997 ent-
sprachen somit dem Inhalt der Mitteilung der Beschwerdepunkte und stehen in
Einklang mit der angefochtenen Entscheidung.

Der Klagegrund ist deshalb zuriickzuweisen.

3. Zum dritten Klagegrund: Verstof§ gegen die Begriindungspflicht

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, die angefochtene Entscheidung geniige nicht den
Anforderungen an die Begriindungspflicht, denn es verblieben Zweifel iiber die
Art und Tragweite der Verstof8e, weil die Entscheidung nicht erkennen lasse, ob
die Kommission gleiche Abgaben fiir die Selbst- und die Drittversorgung ver-
lange. Artikel 2 des Tenors der angefochtenen Entscheidung, wonach ADP eine
»nichtdiskriminierende* Abgabenregelung vorzuschlagen habe, setze zumindest
voraus, dass die Kommission die verbotenen Verhaltensweisen klar beschreibe.
Wenn die Kommission darzulegen versuche, was sie in der angefochtenen Ent-
scheidung nicht angeordnet habe, gebe sie doch niemals klar und genau an, was
sie konkret aufgegeben habe.
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Die Begriindung der angefochtenen Entscheidung enthalte mehrere weitere
Miingel.

Obgleich die angefochtene Entscheidung alle Dienstleister oder Nutzer der Ab-
fertigung oder Selbstabfertigung zu betreffen scheine, fiihre die Kommission in
Randnummer S aus: ,,Die Kommission hat im Rahmen dieses Verfahrens die
vertraglichen Beziehungen zwischen ADP und anderen Anbietern von Boden-
diensten einschliefSlich Fluggesellschaften, die diese Dienste in eigener Regie
durchfiihren, gepriift. Diese Unternehmen sind von dem Verfahren nicht erfasst,
werden jedoch nachstehend erwihnt.“ Die Behauptung, dass diese Unternechmen
von dem Verfahren nicht erfasst seien, sei unstimmig, da die Feststellung des
Verstofles und die Anordnung sie betrifen.

Weiterhin erklire die Kommission zunichst, dass sie sich zur Hohe der Nut-
zungsabgabe nicht zu dufern habe, und fithre dann in Widerspruch dazu in
Randnummer 127 der angefochtenen Entscheidung aus, dass sie ,,nichts gegen die
Einbeziehung einer nutzungsbezogenen Komponente in die ... Abgabe ein-
zuwenden® habe.

Da sich die angefochtene Entscheidung auf die Bodenabfertigungsdienste auf den
Flughifen Orly und Roissy-CDG beziehe und ADP die Unterbreitung eines
Vorschlags fiir eine Abgabenregelung aufgebe, lasse die Kommission schlieflich
im Ungewissen, ob die Abgaben fiir jeden einzelnen Flughafen oder fiir die Ge-
samtheit der Pariser Flughifen die Gleichen sein miissten.

Die Beklagte hilt die Begriindung der angefochtenen Entscheidung fiir aus-
reichend.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Klagerin stiitzt den Klagegrund eines VerstofSes gegen die Begriindungspflicht
auf finf Riigen.

Erstens beanstandet sie, dass nach der angefochtenen Entscheidung unklar bleibe,
ob die Abgaben fiir die Selbst- und die Drittversorgung die Gleichen sein miissten.

Wie aus der Priifung des zweiten Klagegrunds hervorgeht, ist die angefochtene
Entscheidung hinsichtlich der Feststellung, dass die von ADP verlangten Abgaben
fir Bodenabfertigungsdienste nicht diskriminierend sein diirften, ausreichend und
ordnungsmiflig begriindet. Die Reichweite der APD erteilten Weisung ist nicht
zweifelhaft. Die angefochtene Entscheidung enthilt nimlich keine Bestimmung,
wonach ADP gleiche Abgaben erheben miisste. Verlangt werden nur nicht-
diskriminierende Abgaben, wobei vorausgesetzt wird, dass eine unterschiedliche
Behandlung der Dienstleister, da die ihnen von ADP angebotenen Leistungen des
Flughafenverbetriebs fiir alle gleich sind, durch objektive und nicht-
diskriminierende Griinde gerechtfertigt sein miissen.

Die Kligerin riigt zweitens, dass die angefochtene Entscheidung keinen Hinweis
gebe, was sie konkret zu tun und von welchen Verhaltensweisen sie kiinftig ab-
zusehen habe.

Nach stindiger Rechtsprechung muss die Wahrnehmung der Weisungsbefugnis
durch die Kommission ,,der Natur der festgestellten Zuwiderhandlung angepasst
sein und kann deshalb sowohl die Anordnung zur Vornahme bestimmter Titig-
keiten oder Leistungen, die unrechtmiflig unterblieben sind, beinhalten als auch
das Verbot, bestimmte Tatigkeiten, Praktiken oder Zustinde, die dem Vertrag
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widersprechen, fortzufithren oder fortdauern zu lassen® (Urteil des Gerichtshofes
vom 6. Mirz 1974 in den verbundenen Rechtssachen 6/73 und 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano und Commercial Solvents/Kommission, Slg. 1974, 223,
Randnr. 45); die Weisungsbefugnis ist zudem unter Wahrung der Vertragsfreiheit
auszuiiben (Urteil des Gerichts vom 18. September 1992 in der Rechtssache
T-24/90, Automec/Kommission, Slg. 1992, 11-2223, Randnr. 51).

Im vorliegenden Fall stellte die Kommission in Artikel 1 der angefochtenen
Entscheidung fest, dass ADP unter Verstof$ gegen Artikel 86 EG-Vertrag ihre
beherrschende Stellung missbraucht habe, indem sie Bodenabfertigungsdiensten
fiir bestimmte Leistungsarten auf den Pariser Flughdfen Orly und Roissy-CDG
Umsatzabgaben in unterschiedlicher Hohe abverlangt habe, und wies ADP in
Artikel 2 an, den Verstof abzustellen und den betroffenen Dienstleistern binnen
zwei Monaten ab Bekanntmachung der angefochtenen Entscheidung eine nicht-
diskriminierende Abgabenregelung vorzuschlagen. Aus diesen Artikeln ergibt sich
eine klare Erfolgsverpflichtung, mit der ADP im Licht der gesamten Entschei-
dungsbegriindung dazu angehalten wird, die diskriminierenden Abgaben der
Bodenabfertigungsdienste auf den fraglichen Flughifen abzuschaffen. Die ange-
fochtene Entscheidung legte damit eine eindeutige Verpflichtung fest, deren
Reichweite ADP weder rechtlich noch tatsichlich verkennen konnte und die die
Vertragsfreiheit der Beteiligten wahrte. Die Kommission brauchte ADP deshalb
nicht vorzuschreiben, mit welchen Mitteln eine Regelung nichtdiskriminierender
Umsatzabgaben zu schaffen war.

Die Kldgerin riigt drittens, dass die Begriindung der angefochtenen Entscheidung
in Randnummer 5 eine Unstimmigkeit aufweise, da die Kommission ihre Ver-
tragsbeziehungen mit anderen Bodenabfertigungsdiensten gepriift, aber gleich-
zeitig festgestellt habe, dass diese namentlich genannten Dienstleister von der
angefochtenen Entscheidung nicht erfasst wiirden.

Dieses Vorbringen greift nicht durch. Fiir eine fundierte tatsichliche und recht-
liche Priifung der Anwendung von Artikel 86 EG-Vertrag auf ADP war die Be-
riicksichtigung der vertraglichen Bezichungen zwischen ADP und den
Bodenabfertigungsdiensten auf den Flughifen Orly und Roissy-CDG unerléss-
lich. Da die angefochtene Entscheidung iiberdies Auswirkungen auf die Preise fiir
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Bodenabfertigungsdienste auf den Pariser Flughifen hat, betrifft sie alle Anbieter
oder Nutzer solcher Leistungen. Jedoch war ADP das einzige Unternehmen, ge-
gen das eine Sanktion gemif Artikel 86 EG-Vertrag in Betracht kam. Die
Kommission nahm deshalb zu Recht an, dass die angefochtene Entscheidung
zwar die Dienstleister betraf, sie aber nicht ,erfasste®, und dass sie somit ,,in-
teressierte Dritte* im Sinne von Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17
waren. Die Kommission hat deshalb ihre Pflicht zur Begriindung der ange-
fochtenen Entscheidung nicht verletzt, indem sie die Geschiftsbeziehungen zwi-
schen ADP und den Bodenabfertigungsdiensten beriicksichtigte und priifte,
letztere aber nicht im Tenor der angefochtenen Entscheidung erfasste.

Viertens riigt die Klagerin einen angeblichen Widerspruch zwischen Rand-
nummer 98, wonach die Kommission ,keine Veranlassung [sieht], sich ... zur
Hohe der verschiedenen Nutzungsabgaben zu duflern®, und Randnummer 127
der angefochtenen Entscheidung, wo es heift:

»Die Kommission hat nichts gegen die Einbeziehung einer nutzungsbezogenen
Komponente in die von AFS erhobene Abgabe einzuwenden. Dies rechtfertigt
allerdings nicht die festgestellten Unterschiede bei den Umsatzabgaben (siche
Randnummer 112 [der angefochtenen Entscheidung]).

In Randnummer 127 der angefochtenen Entscheidung nimmt die Kommission
keinerlei Bewertung der Hohe der Nutzungsabgabe vor, sondern beurteilt nur, wie
sich das Fehlen einer Nutzungsabgabe auf den Gesamtbetrag der von AFS an
ADP gezahlten Abgaben auswirkt. Randnummer 127 der angefochtenen Ent-
scheidung verweist ndmlich ausdriicklich auf Randnummer 112, wo die Kom-
mission feststellt, dass AFS durch den mit ADP geschlossenen Konzessionsvertrag
eine Nutzungsabgabe in Hohe von Null zugute komme und dass die ,,Mehr-
belastung von AFS bei den Umsatzabgaben ... somit deutlich grofer [sei], als die
etwaige Einbeziechung einer nutzungsbezogenen Komponente in die Jahresum-
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satzabgabe von AFS rechtfertigen wiirde“. Die Randnummer 112 der ange-
fochtenen Entscheidung enthilt also keine Bewertung der Nutzungsabgabe.
Deshalb besteht auch kein Widerspruch zwischen den Randnummern 127 und 98
der angefochtenen Entscheidung.

Die Kligerin macht fiinftens geltend, dass die angefochtene Entscheidung nicht
angebe, ob die Abgaben innerhalb jedes einzelnen Flughafens oder fiir die Pariser
Flughafen insgesamt die Gleichen zu sein hitten.

Wie oben ausgefiihrt, ist die angefochtene Entscheidung vollig klar gefasst, indem
sie ADP anweist, nicht gleiche Abgaben anzubieten, sondern eine diskrimi-
nierenden Abgabenregelung abzuschaffen.

Aus der angefochtenen Entscheidung, insbesondere aus ihren Randnummern 1,
63 und 71 betreffend den zu beriicksichtigenden Markt, geht weiterhin hervor,
dass die nichtdiskriminierende Umsatzabgabenregelung fiir alle von ADP be-
triebenen internationalen Flughifen in Paris, d. h. Orly und Roissy-CDG, zu
gelten habe.

Die fiinfte Riige der Klidgerin im Rahmen ihres dritten Klagegrunds ist deshalb
ebenfalls zuriickzuweisen.

Der Klagegrund eines Begriindungsmangels greift demnach nicht durch.
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4. Zum vierten Klagegrund: Verstofs gegen Artikel 86 EG-Vertrag

Dieser Klagegrund besteht aus fiinf Teilen.

Zum ersten Teil des Klagegrunds, wonach ADP mit der in Frage stehenden Ti-
tigkeit keine Unternehmenstdtigkeit im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag ausiibe

Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin riigt, die Kommission habe das Wesen der im vorliegenden Ver-
fahren fraglichen Tatigkeit ginzlich verkannt. Die von der Kommission genannte
Titigkeit von ADP, d. h. ihre Leistungen als Betreiberin der Pariser Flughifen,
bildeten nicht die Gegenleistung fiir die streitige Abgabe. Die Abgabe werde in
ithren beiden Bestandteilen, der fixen und der variablen Komponente, fiir die
ausschliefSliche Nurzung 6ffentlicher Sachen geschuldet und nicht als Gegen-
leistung fiir die Zulassung der Dienstleister und die Uberwachung der Fahrzeug-
und Personenbewegungen auf dem Flughafengelinde, die eine abgabenfreie Po-
lizeitdtigkeit sei. Die Organisation des Betriebs in den Flughafenanlagen sei eine
Aufgabe der offentlichen Verwaltung, fiir die gleichfalls keine Abgabe anfalle.

Das Unternehmen HRS, ein Bodenabfertigungsdienst auf den Pariser Flughiifen,
leiste die Bodenabfertigung der Gesellschaft AOM von einem Standort aufSerhalb
des Flughafengelidndes aus und zahle ihr keinerlei Abgabe.

ADP sei auch kein Unternehmen im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag. Ein-
richtungen mit Tatigkeit ohne wirtschaftlichen Charakter, wie juristische Perso-
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nen des 6ffentlichen Rechts, die ihre hoheitlichen Befugnisse auszuiiben hitten,
seien keine Unternehmen (Urteil des Gerichtshofes vom 17. Februar 1993 in den
verbundenen Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet und Pistre, Slg. 1993,
1-637; Schlussantrige von Generalanwalt Tesauro vom 10. November 1993 in
der Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft, Slg. 1994, 1-43, I-45, Nr. 9).

Die Verwaltung 6ffentlichen Eigentums sei keine wirtschaftliche Tatigkeit im
Sinne der Artikel 85 (jetzt Artikel 81 EG) und 86 EG-Vertrag.

Zum einen nidmlich werde diese Titigkeit gemifs den Vorschriften iiber das 6f-
fentliche Eigentum ausgeiibt, die vollig andere als die privatrechtlichen Be-
stimmungen seien. Da dffentliche Sachen einer 6ffentlichen Zweckbestimmung
gewidmet sein miissten, sei fiir die Nutzung einer 6ffentlichen Sche zwingend eine
Abgabe zu erheben. Die Verwaltung 6ffentlichen Eigentums habe auch weder den
gleichen Zweck noch den gleichen Charakter wie eine industrielle oder ge-
werbliche Titigkeit. Wie Generalanwalt Mischo in seinen Schlussantrdgen vom
4. November 1986 in der Rechtssache 118/85 (Kommission/Italien, Slg. 1987,
2609) ausgefiihrt habe, seien fiir die Abgrenzung der Begriffe ,,6ffentliche Hand*
und ,,6ffentliches Unternehmen® die Ausiibung hoheitlicher Befugnisse und die
Wahrung der allgemeinen Belange des Staates oder anderer 6ffentlich-rechtlicher
Einheiten maflgebend, und die Verwaltung 6ffentlichen Eigentums bedeute eben
gerade die Ausiibung hoheitlicher Gewalt. Die Cour d’appel Paris habe soeben
(im Urteil Nr. 97/08842 vom 20. Januar 1998, Chambre syndicale nationale de
vente et services automatiques) bestitigt, dass die Erfordernisse der Unterzeich-
nung einer Vereinbarung iiber die Nutzung dffentlichen Eigentums und der Ab-
gabenzahlung nicht Titigkeiten der Herstellung, des Vertriebs oder der
Dienstleistung im Sinne des franzésischen Wettbewerbsrechts, sondern Rechts-
akten der Verwaltung o6ffentlichen Eigentums und der Ausiibung hoheitlicher
Gewalt zuzurechnen seien.

Hilfsweise macht die Kligerin geltend, dass die Zulassung von Dienstleistern, die
Uberwachung des Fahrzeugverkehrs und die Organisation des Flughafenbetriebs
ihr nicht die Eigenschaft eines Unternehmens verliechen, sondern dass darin ihr
Status als Behorde zum Ausdruck komme.
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10 Die von der Kommission in der Klagebeantwortung angefithrten Urteile, die die
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Einstufung von ADP als Unternehmen stiitzen sollten, seien nicht einschligig. Im
Entscheidungssachverhalt des Urteils des Gerichtshofes vom 20. Mirz 1985 in
der Rechtssache 41/83 (Italien/Kommission, Slg. 1985, 873) sei niemals geltend
gemacht worden, dass die Tatigkeit der Gesellschaft British Telecommunications
(BT) die Ausiibung hoheitlicher Gewalt einschliefSe, und auflerdem sei es dort um
Fernmeldedienste gegangen, also um eine Tatigkeit ohne Zusammenhang mit der
Verwaltung offentlichen Eigentums. In dem Urteil des Gerichts vom 21. Oktober
1997 in der Rechtssache T-229/94 (Deutsche Bahn/Kommission, Slg. 1997,
[I-1689) sei die Frage der Art der betroffenen Tatigkeit nicht einmal angesprochen
worden. Dieses Urteil betreffe zudem nicht Fragen der Nutzung offentlichen Ei-
gentums, sondern die Stellung von Lokomotiven und Schienenbeférderungs-
leistungen. Das Urteil des Gerichtshofes vom 17. Mai 1994 in der Rechtssache
C-18/93 (Corsica Ferries, Slg. 1994, 1-1783) schliefllich betreffe Lotsendienste
und somit gleichfalls nicht die Nutzung 6ffentlichen Eigentums.

Die Kommission stiitze ihre Einstufung von ADP als Unternehmen auch zu Un-
recht auf das franzésische Recht. Gegen die von der Kommission angefiihree
Entscheidung 98-D-34 des franzosischen Wettbewerbsrats vom 2. Juni 1998 sei
vor der Cour d’appel Paris Berufung eingelegt worden. In der miindlichen Ver-
handlung hat die Klidgerin darauf hingewiesen, dass das diese Entscheidung be-
statigende Urteil der Cour d’appel Paris vom 23. Februar 1999 vom Tribunal des
conflits mit Urteil vom 18. Oktober 1999 aufgehoben worden sei. Das Tribunal
des conflits habe in seinem Urteil ausdriicklich festgestellt, dass die Verwaltung
offentlichen Eigentums Ausiibung hoheitlicher Gewalt und keine wirtschaftliche
Titigkeit im Sinne des franzoésischen Wettbewerbsrechts sei.

Die Cour d’appel Paris habe in ihrem Urteil vom 20. Januar 1998 ausdriicklich
festgestellt, dass eine Entscheidung iiber die Nutzung 6ffentlichen Eigentums und
deren Modalititen wie die Entrichtung einer Abgabe nicht in den Bereich von
Dienstleistungen falle, fiir die das franzosische Wettbewerbsrecht gelte. Die von
der Kommission in ihrer Klagebeantwortung getroffene Unterscheidung zwischen
»Verwaltung® und ,,Betrieb* staatseigener Anlagen habe deshalb keine Grund-
lage.
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Das Tribunal des conflits habe mit Urteil vom 13. Dezember 1976 (Eheleute
Zaoui/Aéroport de Paris) ferner entschieden, dass ,,der Flughafen Paris eine
Aufgabe der offentlichen Verwaltung wahrnimmt und Anlagen verwaltet, die
offentliche Einrichtungen sind ... diese Anlagen [seien] keine Einrichtungen in-
dustrieller und gewerblicher Art*.

Die vorliegende Rechtssache betreffe somit unstreitig allein die Verwaltung und
den Betrieb staatseigener Anlagen durch ADP. Diese Titigkeit sei Ausiibung ho-
heitlicher Gewalt und diene der Wahrung des 6ffentlichen Interesses. Die Anlagen
von ADP seien keine industriellen und gewerblichen Anlagen.

Die Beklagte und die Streithelferin sind der Ansicht, dass die in Frage stehende
Tatigkeit als Unternehmenstitigkeit im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag anzu-
sehen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kligerin macht geltend, sie sei kein Unternehmen im Sinne von Artikel 86
EG-Vertrag. Im Wesentlichen fiihrt sie aus, die Kommission habe das Wesen der
fraglichen Titigkeit verkannt, denn die streitigen Abgaben seien als Gegenleistung
fiir eine ausschliefSliche Nutzung 6ffentlichen Eigentums und nicht fiir ihre Leis-
tungen des Flughafenbetriebs anzusehen. Die Verwaltung 6ffentlichen Eigentums
kénne keine wirtschaftliche Titigkeit sein. Hilfsweise macht die Klidgerin geltend,
dass die Leistungen des Flughafenbetriebs, die nach Auffassung der Kommission
die relevante Titigkeit bildeten, ihr nicht die Eigenschaft eines Unternehmens
verliehen.

Der Begriff des Unternehmens im gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht umfasst
jede eine wirtschaftliche Titigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer
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Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung (z. B. Urteile des Gerichtshofes vom
23. April 1991 in der Rechtssache C-41/90, Hofner und Elser, Slg. 1991, 1-1979,
Randnr. 21, Poucet und Pistre, Randnr. 17, und vom 18. Juni 1998 in der
Rechtssache C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, Randnr. 36); eine
wirtschaftliche Titigkeit ist jede Tirigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienst-
leistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten (Urteil Kommission/Italien
vom 16. Juni 1987, Randnr. 7).

Die Vertragsbestimmungen tiber den Wettbewerb sind auch anwendbar auf die
Tatigkeit einer Einrichtung, die sich von ihrem Titigwerden als Hoheitstriger
unterscheiden ldsst (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli
1985 in der Rechtssache 107/84, Kommission/Deutschland, Slg. 1985, 2655,
Randnrn. 14 und 15).

Dass ADP eine offentliche Einrichtung ist, die dem fiir die Zivilluftfahrt zu-
standigen Ministerium untersteht, und im o6ffentlichen Eigentum stehende An-
lagen betreibt, fiithrt deshalb noch nicht zu dem Schluss, dass ADP kein
Unternehmen im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag ist.

Vielmehr ist zunichst zu priifen, welches die in Frage stehende Titigkeit ist und
ob sie wirtschaftlicher Art ist.

ADP ist ein im Pariser Handelsregister eingetragenes, finanziell autonomes 6f-
fentliches Unternehmen, dessen Titigkeit den Um- und Ausbau sowie den Betrieb
und die Entwicklung samtlicher ziviler Luftverkehrseinrichtungen in der Pariser
Region umfasst, die der Start- und Landehilfe, den Fluglotsendiensten und der
Bodenabfertigung von Reisenden, Giitern und Luftpostsendungen dienen
(Randnr. 51 der angefochtenen Entscheidung).
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Es ist zu unterscheiden zwischen der reinen Verwaltungstitigkeit von ADP, dar-
unter die Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben, einerseits und der fraglichen
Titigkeit des Betriebs der Pariser Flughifen, die durch umsatzabhingige Abgaben
vergiitet wird.

In der angefochtenen Entscheidung beanstandet die Kommission nur die Um-
satzabgaben und definiert den Markt als den der Leistungen des Flughafenbe-
triebs, da die Umsatzabgaben die Vergiitung fiir diese Leistungen seien. So heif$t
es in den Randnummern 105 und 106 der angefochtenen Entscheidung:

»,Die Kommission betrachtet die variable Umsatzabgabe demzufolge als Zu-
gangsabgabe, mit der die Genehmigung der gewerblichen Tatigkeit auf dem
Flughafengelinde vergiitet werden soll. Sie dient der Bezahlung jener Dienst-
leistungen der Flughafenleitung, die nicht in der Bereitstellung von Immobilien
bestehen, wie Kontrolle und Organisation der Bodenabfertigungsdienste oder die
Bereitstellung der gemeinsam von allen Nutzern und Dienstleistern in Anspruch
genommenen Einrichtungen. Aufgabe der Flughafenleitung ist es, durch Orga-
nisation und Koordination simtlicher Abliufe in der gemeinsam genutzten In-
frastruktur ausreichend Sicherheit und Effizienz zu gewihrleisten.

Die Kldgerin hebt hervor, dass es nicht zwei verschiedene Abgaben, eine fixe
Nutzungsabgabe und eine variable Umsatzabgabe, sondern nur eine Gesamtab-
gabe gebe, die jedoch eine fixe und eine variable Komponente umfassen konne.

Jedenfalls unter dem Blickwinkel des Wettbewerbsrechts ist diese Unterscheidung
ohne Bedeutung und rein semantischer Art.
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Weiterhin unterscheiden die von ADP abgeschlossenen Vertrige mit AFS einer-
seits und OAT andererseits bei den von den Bodenabfertigungsdiensten ge-
schuldeten finanziellen Gegenleistungen klar zwischen denen, die fiir die Nutzung
von Immobilien zu erbringen sind, und denen, die die Zulassung zur gewerblichen
Tarnigkeit vergiiten und sich nach dem Umsatz richten. So nimmt Artikel 23 des
Vertrages zwischen ADP und AFS Bezug auf eine Nutzungs- und eine Betriebs-
erlaubnis und sieht weiter vor, dass eine Nutzungsabgabe nicht erhoben und dass
die gewerbliche Abgabe nach dem Umsatz berechnet wird. Ebenso besteht die von
OAT nach Artikel 14 des mit ADP geschlossenen Vertrags zu zahlende Abgabe
aus einer fixen Komponente, mit der die Nutzung aller oder eines Teils der fiir die
genehmigte Titigkeit erforderlichen Riume vergiitet wird, und einer variablen
Komponente, die proportional zur ausgeiibten Tirigkeit ist.

Die Kommission unterschied daher in der angefochtenen Entscheidung zu Recht
zwischen der Nutzung von Grundstiicken, Gebiuden und Anlagen auf dem
Flughafengelinde einerseits, fiir die der Dienstleister eine Nutzungsabgabe ent-
richtet, und den Leistungen des Flughafenbetriebs und der Zulassung zu Boden-
abfertigungsdiensten andererseits, fiir die der Dienstleister eine Umsatzabgabe
zahlt. Dass der Umsatz aus Cateringleistungen der Bodenabfertigungsdienste fiir
Kunden auflerhalb des Flughafens bei der Berechnung der Umsatzabgabe nicht
bertcksichtigt wurde, bestitigt ebenfalls, dass diese Abgabe die Gegenleistung
nicht fiir die ausschlieffliche Nutzung 6ffentlichen Eigentums, sondern, entgegen
dem Vorbringen der Klagerin, fiir die Zulassung zur gewerblichen Titigkeit auf
dem Flughafen und fiir die von der Klidgerin erbrachten Leistungen des Betriebs
der Flughafenanlagen ist.

Die Kommission gelangte deshalb in der angefochtenen Entscheidung zu Recht zu
dem Schluss, dass die fraglichen Umsatzabgaben die Gegenleistung fiir betrieb-
liche Leistungen von ADP und fiir das Zurverfiigungstellen der von den Nutzern
und den Bodenabfertigungsdiensten gemeinsam genutzten Flughafenanlagen sind.

Es ist weiterhin zu priifen, ob diese Leistungen als Unternehmenstitigkeit im
Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag anzusehen sind.

II - 3967



120

121

122

URTEIL VOM 12, 12, 2000 — RECHTSSACHE T-128/98

Im Rahmen ihrer Titigkeit als Betreiberin der Flughafenanlagen bestimmt ADP
die Modalititen und Bedingungen fiir die Titigkeit von Bodenabfertigungs-
diensten und erhilt hierfiir die streitige Abgabe. Diese Titigkeit von ADP kann
nicht als eine polizeiliche Titigkeit angesehen werden. Dass im nationalen Recht
eine besondere polizeirechtliche Regelung fiir 6ffentliche Grundstiicke besteht, ist
keineswegs unvereinbar mit der Ausiibung wirtschaftlicher Tétigkeiten auf sol-
chen Grundstiicken. Das Zurverfiigungstellen von Flughafenanlagen seitens ADP
tritt somit zur Erbringung verschiedener wirtschaftlicher Leistungen auf 6ffent-
lichem Grund hinzu und ist daher Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit von ADP.
Selbst wenn es zutrifft, dass die Vertrige zwischen ADP und den Dienstleistern
nach dem franzosischen Recht der Nutzungsvereinbarungen fiir éffentliche Sa-
chen geschlossen wurden, stiinde dies nicht den Erwigungen entgegen, auf denen
die angefochtene Entscheidung beruht.

Das Zurverfiigungstellen von Flughafenanlagen an Luftfahrtgesellschaften und
verschiedene Dienstleister gegen Zahlung einer Abgabe, deren Satz ADP frei
festsetzt, ist als eine Titigkeit wirtschaftlicher Art anzusehen.

Die Anlagen der Pariser Flughifen sind auch ein wesentliches Betriebsmittel in
dem Sinne, dass ihre Nutzung fiir die Erbringung verschiedener Dienstleistungen
wie u. a. Bodenabfertigungsdienste unerlisslich ist. Der Betrieb und das Zur-
verfiigungstellen dieser Anlagen fiir die Erbringung solcher Dienstleistungen ist
eine Titigkeit wirtschaftlicher Art.

Dieses Ergebnis wird durch die Rechtsprechung bestitigt. So hat der Gerichtshof
in dem Urteil Italien/Kommission (Randnrn. 18 bis 20) entschieden, dass die
Titigkeit von BT, &ffentliche Fernmeldeanlagen zu betreiben und sie gegen
Zahlung einer Gebiihr den Kunden zur Verfiigung zu stellen, die Tétigkeit eines
Unternehmens ist, fiir das die Verpflichtungen aus Artikel 86 EWG-Vertrag gel-
ten, und dass die von BT im Rahmen der ihr gesetzlich erteilten Verordnungser-
michtigung erlassenen Verordnungen Bestandteil ihrer Unternehmenstitigkeit
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sind, da der britische Gesetzgeber den Inhalt dieser Verordnungen nicht niher
bestimmt hatte. Ebenso ist dem Urteil Deutsche Bahn/Kommission zu entnehmen,
dass die Stellung von Lokomotiven, Schienenbeférderungsdienste und die Zu-
lassung zum Schienennetz als eine Titigkeit wirtschaftlicher Art anzusehen sind.

Kann schliefSlich eine Tétigkeit durch ein privates Unternehmen ausgeiibt werden,
so ist dies ein zusdizlicher Anhaltspunkt, der ihre Einstufung als Unternehmens-
tatigkeit gestattet (vgl. in diesem Sinn Urteil Hofner und Elser, Randnr. 22). In
ihrer Entscheidung 98/190/EG vom 14. Januar 1998 in einem Verfahren nach
Artikel 86 EG-Vertrag (IV/34.801 FAG — Flughafen Frankfurt/Main AG) (ABL.
L 72, S. 30) stellte die Kommission insoweit fest, dass die Eigentiimerin und
Betreiberin des Frankfurter Flughafens, die Flughafen Frankfurt/Main AG, ein
nach deutschem Recht errichtetes privates Unternehmen sei.

Hieraus folgt, dass die fragliche Tétigkeit von ADP eine Titigkeit wirtschaftlicher
Art ist, die zwar auf offentlichem Grund ausgeiibt wird, aber deshalb keine
Ausiibung hoheitlicher Gewalt darstellt.

Diesem Ergebnis steht nicht der von ADP geltend gemachte Umstand entgegen,
dass ein Bodenabfertigungsdienst, nimlich HRS, seine Titigkeit von einem
Standort auflerhalb des Flughafengelindes aus erbringe, ohne an ADP Abgaben
zu zahlen. Auch wenn die Betriebsrdume von HRS auferhalb des Flughafen-
geldndes liegen, muss doch das Unternchmen fiir die Leistung von Bodenabfer-
tigungsdiensten die Flughafenanlagen nutzen, da die Bodenabfertigung
definitionsgemifS auf dem Flughafen stattfindet. Die Titigkeit von HRS miisste
deshalb gleichfalls einer Umsatzabgabe unterliegen, und dass es sich nicht so
verhilt, bildet nur eine zusitzliche Diskriminierung, die zwar in der ange-
fochtenen Entscheidung nicht ausdriicklich beanstandet wird, aber an der Nartur
der streitigen Umsatzabgabe und der mit ihr vergiiteten Leistungen nichts zu
dndern vermag.
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Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass ADP laut den schriftlichen Antworten auf
die Fragen des Gerichts in der neuen, vom 1. Mirz 1999 an geltenden Regelung
des Zugangs zu Flughafenanlagen die frithere Umsatzabgabe abgeschafft hat und
seither eine Abgabe von allen Dienstleistern erhebt, die Zugang zu den Flug-
hafenanlagen besitzen, gleichviel ob sie ein ausschliefSliches Nutzungsrecht fiir
6ffentliche Immobilien besitzen oder nicht.

Soweit sich ADP weiterhin auf die Beurteilung in der Entscheidung des Tribunal
des conflits vom 13. Dezember 1976 stiitzt, so ist diese Entscheidung zum einen
nicht einschligig, da im dort fraglichen Sachverhalt die Eheleute Zaoui durch
einen Unfall geschddigt worden waren, der sich in den Flughafenanlagen ereignet
hatte und nicht Unternehmen zurechenbar war, die auf der Grundlage eines
Vertrages mit ADP gewerbliche Dienstleistungen erbrachten. Zum anderen ge-
niigt insoweit der Hinweis, dass nationale rechtliche Beurteilungen jedenfalls fiir
die Einstufung einer Titigkeitsart im Rahmen des Gemeinschaftsrechts, insbe-
sondere des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft, ungeeignet sind.

Im iibrigen kann nach Auffassung des franzosischen Wettbewerbsrats ADP als ein
dem franzosischen Wettbewerbsrecht unterliegendes Unternehmen und das Zur-
verfiigungstellen von Flughafenanlagen als eine wirtschaftliche Tatigkeit ange-
sehen werden (Entscheidung 98-D-34 vom 2. Juni 1998). Wie dem Urteil des
Tribunal des conflits vom 18. Oktober 1999 zu entnehmen ist, wurde die Ent-
scheidung des Wettbewerbsrats vom 2. Juli 1998 nur teilweise aufgehoben. Das
Tribunal des conflits gelangte namlich zu der Ansicht, dass ,,die Entscheidungen
iber die Zusammenfassung der Titigkeiten der Gruppe Air France auf dem
Flughafen Orly-West und iiber die Nichtgenehmigung neuer Flige der TAT Eu-
ropean Airlines ab Orly-West zur Verwaltung offentlichen Eigentums gehoren
und die Ausiibung hoheitlicher Gewalt* seien. Dagegen lieflen sich die ,,mogli-
cherweise eine beherrschende Stellung missbrauchenden Praktiken von ADP, die
TAT European Airlines zur Nutzung der Bodenabfertigungsdienste dieser of-
fentlichen Einrichtung anstelle eigenen Personals zu verpflichten, von der
Rechtmifligkeitspriifung eines Verwaltungsakts trennen®.
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130 Die Kommission verkannte somit keineswegs die Tragweite und den Inhalt der

131

Vertrdge zwischen ADP und den verschiedenen Bodenabfertigungsdiensten, son-
dern kam in der angefochtenen Entscheidung zu Recht zu dem Ergebnis, dass
ADP mit der Festsetzung der Umsatzabgaben und der Betriebsbedingungen fiir
die Dienstleister eine Unternchmenstatigkeit im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag
ausiibte.

Zum zweiten Teil des Klagegrundes, wonach der zu beriicksichtigende Markt
sowobhl nach der Branche als auch geographisch offensichtlich feblerhaft definiert
worden sei

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin wendet sich gegen die Marktdefinition der Kommission, wonach das
vorliegende Verfahren ,,die Verwaltung und den Betrieb der Flughifen der Pariser
Region®“ betreffe und die ,Flughafenverwaltungsdienste der ADP“ u. a. be-
stinden in der ,Zulassung der Dienstleister, Kontrolle und Organisation der
Abldufe auf den gemeinsam genutzten Anlagen und Qualititskontrolle bei den
Abfertigungsdiensten“. Die Klagerin macht geltend, sie erhebe eine Abgabe nur
fir die ausschlieffliche Nutzung &ffentlichen Eigentums und nicht als Gegen-
leistung fiir Leistungen des Flughafenbetriebs. Eine Konzessionsvereinbarung
iber die Nutzung offentlichen Eigentums sei nicht unerlisslich fiir Bodenabfer-
tigungsdienste, was dadurch belegt werde, dass HRS keine Abgabe zahle. Die
Kommission habe bei der Definition der Natur des Marktes selbst einen offen-
sichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie nicht zu der fraglichen Titig-
keit gehorende Titigkeiten beriicksichtigt habe.

Die Marktdefinition der Kommission sei auch geographisch verfehlt. Schon dass
bestimmte Bodenabfertigungsdienste zu einem groflen Teil auBerhalb des Flug-
hafengelindes erbracht werden kénnten, zeige, dass der Markt geographisch
nicht auf die Flughafengelinde oder die von ADP verwalteten offentlichen
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Grundstiicke beschrinkt werden diirfe, sondern auch alle Immobilien ein-
schlieen miisse, die in der Pariser Region verfiigbar seien.

Die Kommission habe ihre Position zudem gedndert, da sie in Randnummer 61
der angefochtenen Entscheidung jede Ersetzbarkeit ausschliee, aber in ihrer
Klagebeantwortung deren Bestehen einriume. Die grofen Flughifen auf dem
Kontinent seien offensichtlich ersetzbar, so insbesondere im Frachtverkehr. Was
Bodenabfertigungsdienste angehe, so seien die Fluggesellschaften nicht auf ihre
Versorgung in Paris angewiesen und wihlten tatsichlich den Flughafen, der ihnen
fir die Versorgung mit Lebensmitteln und Getrinken die giinstigsten Be-
dingungen biete.

Die angefochtene Entscheidung sei unstimmig, da in ihr zum einen ausgefiihrt
werde, dass die Bodenabfertigungsdienste keine andere Wahl als die Nutzung der
Pariser Flughifen hitten, aber zum anderen, dass bestimmte Bodenabferti-
gungsdienste zu einem groffen Teil auflerhalb des Flughafengeldndes erbracht
werden kénnten.

Hilfsweise macht die Kligerin geltend, dass auch die Ausfithrungen der Kom-
mission, wonach die Pariser Flughifen nicht mit anderen Flughifen der Ge-
meinschaft austauschbar seien, nicht iiberzeugten. So seien die grofSen
kontinentalen Flughidfen sehr weitgehend ersetzbar hinsichtlich des Frachtver-
kehrs. Was die Bordverpflegung angehe, so miisse eine Fluggesellschaft sich kei-
nesfalls in Paris versorgen, selbst wenn sie tiglich von den Pariser Flughifen aus
fliege.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass der Markt in der angefochtenen Entschei-
dung fehlerfrei definiert worden sei.
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Wiirdigung durch das Gericht

Der erste Teil der Argumentation der Kligerin, der sich auf die Marktdefinition
der Branche nach bezieht, iiberschneidet sich mit der Frage nach der Art der
Titigkeiten, fiir die die Umsatzabgaben entrichtet werden. Wie bei der Priifung
des ersten Teils des Klagegrunds dargelegt wurde, kam die Kommission zu Recht
zu dem Ergebnis, dass die fraglichen Umsatzabgaben die Gegenleistung fiir
Flughafenbetriebsleistungen darstellen. Der relevante Markt ist somit der Markt
fiir Leistungen des Betriebs der Pariser Flughifen. Als Betreiberin dieser Flug-
hifen ist ADP Anbieterin auf dem relevanten Markt, wihrend die Bodenabfer-
tigungsdienste, die fiir die Ausiibung ihrer Tadtigkeit eine Genehmigung von ADP
und die Flughafenanlagen benotigen, Nachfrager sind.

Die Kommission hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Situation dem
Sachverhalt des Urteils des Gerichtshofes vom 11. November 1996 in der
Rechtssache 226/84 (British Leyland/Kommission, Slg. 1986, 3263, Randnr. 5)
dhnelt, der das Monopol von British Leyland fiir die Erteilung von Homologie-
bescheinigungen als notwendige Voraussetzung fiir die Zulassung von Fahrzeugen
der Marke British Leyland betraf. Dort fithrte der Gerichtshof aus: ,,Der relevante
Markt [ist] nicht der Kraftfahrzeugmarkt, sondern ein davon abgeleiteter eigener
Markt, nimlich derjenige der Dienstleistungen, ohne die faktisch nicht gewihr-
leistet werden kann, dass Hindler von der Kligerin hergestellte Fahrzeuge in
einem bestimmten Gebiet in den Verkehr bringen kénnen.*“ Ebenso ist hier vom
Markt des Betriebs der Flughafenanlagen, die fiir die Erbringung von Boden-
abfertigungsdiensten unerlisslich sind und zu denen ADP Zugang gewihrt, aus-
zugehen, um die beherrschende Stellung von ADP und deren Verhalten im
Hinblick auf Artikel 86 EG-Vertrag zu beurteilen.

Wie oben festgestellt, indert der Hinweis der Kldgerin auf HRS hieran nichts,
denn wenn es auch denkbar ist, dass ein Bodenabfertigungsdienst keine Be-
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triebsrdume auf dem Flughafengelinde benotigt, sind diese Dienste doch ihrem
Wesen nach beim Landungsaufenthalt der Flugzeuge und damit auf dem Flug-
hafengelinde zu erbringen. Unstreitig hat aber kein Unternehmen ohne Ge-
nehmigung von ADP Zugang zu dem von ADP verwalteten Flughafengelinde und
erst recht nicht die Moglichkeit, dort Dienstleistungen zu erbringen.

Was den geographischen Markt angeht, so kann er definiert werden als das Ge-
biet, in dem fiir alle Wirtschaftsteilnehmer Wettbewerbsbedingungen gelten, die
hinsichtlich der betroffenen Produkte einander gleichen (Urteil des Gerichts vom
6. Oktober 1994 in der Rechtssache T-83/91, Tetra Pak/Kommission, Slg. 1994,
I1-755, Randnr. 91).

Das Vorbringen der Klidgerin, es seien samtliche in der Pariser Region verfiigbaren
Immobilien zu beriicksichtigen, ist angesichts der Definition des hier relevanten
Markts der Branche nach ohne jede Grundlage. Es geht hier um die von ADP
festgelegten Voraussetzungen des Zugangs zu den Flughafenanlagen, um dort
Bodenabfertigungsdienste zu erbringen, die nur auf dem Flughafengelinde und
mit Genehmigung von ADP geleistet werden kénnen. Die Immobilien der Pariser
Region kénnen nicht beriicksichtigt werden, da sie als solche die Erbringung
dieser Dienstleistungen nicht ermoglichen.

Was das Hilfsvorbringen angeht, es seien die anderen groflen kontinentalen
Flughifen einzubeziehen, so wurde in der angefochtenen Entscheidung (Randnrn.

59 bis 63) zu Recht festgestellt, dass die die Flughdfen Orly und Roissy-CDG

nutzenden Flugdienste fiir die Mehrheit der Passagiere mit Abflug oder Reiseziel
in der Pariser Region oder anderen franzosischen Regionen nicht mit den auf
anderen Flughifen angebotenen Diensten austauschbar sind und dass der Wett-
bewerb zwischen Flughifen nur relevant ist, soweit sie zum Umsteigen mit an-
deren Zielorten benutzt werden. Nach der von der Beklagten vorgelegten und von
der Kligerin nicht bestrittenen Statistik werden der Flughafen Orly nur zu ... %
und der Flughafen Roissy-CDG nur zu ... % des Anteils am Gesamtverkehr der
Pariser Flughdfen zum Umsteigen benutzt. Unter diesen Umstidnden ist die Sub-
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stituierbarkeit der verschiedenen Flughifen eindeutig nicht ausreichend, um die
Annahme zu rechtfertigen, dass der geographische Markt im vorliegenden Fall
aufler Orly und Roissy-CDG weitere Flughifen einschlieflen miisse.

Soweit die Klidgerin schliefflich geltend macht, dass die Luftverkehrsunternehmen
mit Abflug- oder Zielort in der Pariser Region nicht die auf den Flughifen Orly
und Roissy-CDG angebotenen Abfertigungsdienste in Anspruch nehmen miissten,
hat die Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass die Wahl eines anderen
Flughafens fiir die Bordverpflegung beschrinkt wird durch die Erfordernisse der
Frische und Qualitit der Lebensmittel, die Lagermoglichkeiten in den Flugzeugen
sowie den Umstand, dass eine solche Wahl tiberhaupt nur fiir Kurzstreckenfliige
in Betracht kommt. Was schlieflich den Frachtverkehr angeht, so ist die Kldgerin
nicht der Feststellung entgegengetreten, dass ein grofSer Teil der Fracht in den
gleichen Flugzeugen wie Passagiere beférdert wird und fiir die Wahl des Flug-
hafens damit in erster Linie die Personenbeférderung mafigebend ist, fiir die die
iibrigen Flughiifen nicht substituierbar sind.

Das Vorbringen, der Markt sei fehlerhaft definiert worden, ist deshalb nicht be-
griindet.

Zum dritten Teil des Klagegrunds, wonach ADP keine beherrschende Stellung
gehabt habe

Vorbringen der Beteiligten

Die Kligerin macht geltend, sie habe keine beherrschende Stellung inngehabt. Sie
habe die gleichen Rechte wie jeder beliebige Grundeigentimer iiber sein
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Grundstiick. Dass sie Verwalterin 6ffentlichen Eigentums sei, verschaffe ihr allein
noch keine beherrschende Stellung. Selbst wenn der relevante Markt der der fiir
Bodenabfertigungsdienste geeigneten Betriebseinrichtungen auf den Flughifen
Orly und Roissy-CDG sei, hitte die Kommission alle Immobilien in der Pariser
Region beriicksichtigen miissen, die fiir diese Art von Titigkeit ebenfalls geeignet
seien. Da sich jeder Dienstleister auflerhalb des Flughafengelindes niederlassen
konne, stehe ADP in voller Konkurrenz zu anderen, staatlichen wie privaten
Grundeigentiimern.

Nach Ansicht der Beklagten hat ADP auf dem privaten Markt eine beherrschende
Stellung inne.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung ist eine beherrschende Stellung im Sinne von
Artikel 86 EG-Vertrag die wirtschaftliche Machtstellung eines Unternehmens, die
es in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs auf
dem relevanten Markt zu verhindern, indem sie ihm die Méglichkeit verschafft,
sich seinen Konkurrenten, seinen Kunden und letztlich den Verbrauchern ge-
geniiber in nennenswertem Umfang unabhingig zu verhalten (z. B. Urteile des
Gerichtshofes vom 14. Februar 1978 in der Rechtssache 27/76, United Brands/
Kommission, Slg. 1978, 207, Randnrn. 65 und 66, und des Gerichts vom
12. Dezember 1991 in der Rechtssache T-30/89, Hilti AG/Kommission, Slg.
1991, 1I-1439, Randnr. 90).

Nach stidndiger Rechtsprechung ist die Anwendung von Artikel 86 EG-Vertrag
ferner nicht deswegen ausgeschlossen, weil bestimmte Gesetzes- oder Verord-
nungsvorschriften das Fehlen von Wettbewerb oder dessen Beschrinkung be-
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giinstigen (Urteile des Gerichtshofes vom 3. Oktober 1985 in der Rechtssache
311/84, CBEM, Slg. 1985, 3261, Randnr. 16, und vom 4. Mai 1988 in der
Rechtssache 30/87, Bodson, Slg. 1988, 2479, Randnr. 26).

Da der hier relevante Markt der von Leistungen des Betriebs der Pariser Flug-
hifen ist, genieft ADP unstreitig eine beherrschende Stellung und sogar ein
rechtliches Monopol. Gemif Artikel L. 251-2 des Gesetzbuches fir Zivilluftfahrt
hat ADP nidmlich das rechtliche Monopol fiir den Betrieb der fraglichen Flug-
hifen und darf allein die Ausiibung von Bodenabfertigungsdiensten auf diesen
Flughifen genehmigen und die Bedingungen hierfiir festlegen.

ADP besitzt damit eine wirtschaftliche Machrtstellung, mit der sie die Aufrecht-
erhaltung wirksamen Wettbewerbs verhindern kann, indem sie ihr eine unab-
hingige Verhaltensweise ermoglicht (vgl. in diesem Sinne Urteile des
Gerichtshofes vom 13. November 1975 in der Rechtssache 26/75, General Mo-
tors Continental/Kommission, Slg. 1975, 1367, Randnr. 9, und British Leyland/
Kommission).

Wie oben festgestellt, greift das Argument, es sei eine Beriicksichtigung aller
Immobilien in der Pariser Region versaumt worden, nicht durch. Die Leistungen
des Flughafenbetriebs als hier relevanter Markt betreffen nimlich nur das Flug-
hafengelinde, da das monopolistische Leistungsangebot eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die Erbringung von Bodenabfertigungsdiensten ist.

Schlie8lich ist davon auszugehen, dass die Flughifen Orly und Roissy-CDG an-
gesichts ihres Verkehrsvolumens und ihrer Bedeutung im europiischen Flug-
hafennetz einen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes darstellen (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 10. Dezember 1991 in der Rechrs-
sache C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, Slg. 1991, 1-5889,
Randnr. 15).
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153 Der dritte Teil des Klagegrunds eines Verstofles gegen Artikel 86 EG-Vertrag ist
deshalb zuriickzuweisen.

Zum vierten Teil des Klagegrunds, wonach das Verbalten von ADP wnicht den
Tatbestand des Artikels 86 EG-Vertrag erfiille

Vorbringen der Beteiligten

154 Nach Auffassung der Kligerin erfiillt ihr Verhalten nicht den Tatbestand des
Artikels 86 EG-Vertrag.

1ss Erstens sei Artikel 86 EG-Vertrag auf sie nicht anwendbar, da in Randnummer
134 der angefochtenen Entscheidung wettbewerbsbeeintrichtigende Aus-
wirkungen der fraglichen Abgaben fiir Mirkte, nimlich die des Luftverkehrs und
der Bodenabfertigungsdienste, festgestellt wiirden, auf denen sie nicht titig sei
(Urteil des Gerichtshofes vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76,
Hoffmann-La Roche/Kommission, Slg. 1979, 461, Randnr. 91). Die vorliegende
Rechtssache habe keine Beziehung zu den Sachverhalten der Urteile Istituto
chemioterapico italiano und Commercial Solvents/Kommission sowie CBEM.

156 Da die Kommission die wettbewerbsbeeintrichtigenden Auswirkungen des
Missbrauchs einer beherrschenden Stellung auf einem anderen als dem be-
herrschten Markt untersucht habe, sei das Urteil Corsica Ferries (Randnr. 43)
nicht einschligig, denn der dortige Sachverhalt sei ein ganz anderer. Hingegen
ergebe sich aus dem Urteil des Gerichtshofes vom 14. November 1996 in der
Rechtssache C-333/94 P (Tetra Pak/Kommission, Slg. 1996, 1-5951), dass selbst
dann, wenn das Unternehmen auf dem nichtbeherrschten Markt prisent sei —
was fiir ADP nicht zutreffe —, Praktiken mit Auswirkungen nur auf diesem
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Markt grundsitzlich nicht unter Artikel 86 EG-Verirag fielen, es sei denn, es
lagen besondere Umstidnde vor, was hier jedoch nicht nachgewiesen sei.

Zweitens habe die Kommission zu Unrecht angenommen, dass die Kldgerin ihre
beherrschende Stellung dazu genutzt habe, diskriminierende Abgaben durch-
zusetzen. Sie habe namlich AFS keinerlei Abgaben auferlegt, sondern AFS habe
ihr aus freien Stiicken einen Vorschlag unterbreitet, den sie nur angenommen
habe.

AFS sei auch nie versprochen worden, dass sie der einzige Bordverpflegungsdienst
auf dem Flughafen Orly bleiben werde, sondern der Vertrag sehe fiir den Fall,
dass sich die Qualitit der Leistungen verschlechtere, die rasche Hinzuziehung
eines oder mehrerer weiterer Konzessionidre vor. AFS sei somit von Anfang an
vollstindig iiber alle Bedingungen fiir ihre Nutzung 6ffentlichen Eigentums un-
terrichtet gewesen. Die Behauptung der Beklagten, dass sich die urspriingliche
Lage von AFS in keiner Weise mit der im Zeitpunkt des Erlasses der ange-
fochtenen Entscheidung vergleichen lasse, sei deshalb unverstandlich.

Drittens habe sie sich darum bemdiiht, die Wettbewerbsstruktur zu wahren, indem
sie trotz erheblicher und offensichtlicher Leistungsmingel von AFS (wiederholter
Ausfall der Dienstleistungen, Verschleierung des Umsatzes durch AFS), die ohne
weiteres eine Kindigung gerechtfertigt hitten, an der Erfiillung des Vertrages mit
AFS festgehalten habe. Sie habe AFS auflerdem ab Dezember 1992 eine erhebliche
Senkung des — von AFS selbst vorgeschlagenen — Abgabensatzes zugestanden,
um dem Titigwerden von OAT auf dem Markt Rechnung zu tragen. Sie habe
damit keinerlei Hindernis fiir den freien Wettbewerb geschaffen.

Viertens habe sie kein Interesse an der Verfilschung des Wettbewerbs auf den
Mirkten fiir Bodenabfertigungsdienste und Luftverkehr, auf denen sie nicht tétig
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sei. Angesichts der Liberalisierung des Luftverkehrs in der Europidischen Union
gehe ihr Interesse vielmehr dahin, dass die Fluggesellschaften, die die Flughifen
Orly und Roissy-CDG nutzten, umfassende, qualititvolle und wettbewerbsfahige
Bodenabfertigungsdienste vorfinden.

Nach Auffassung der Beklagten hingegen erfiillt das in der angefochtenen Ent-
scheidung beanstandete Verhalten von ADP den Tatbestand des Artikels 86 EG-

Vertrag.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Klédgerin stiitzt ihre Riige, ihr Verhalten erfiille nicht den Tatbestand des
Artikels 86 EG, im Wesentlichen auf vier Argumente.

Erstens machte sie geltend, Artikel 86 EG-Vertrag sei auf sie nicht anwendbar,
weil sie nicht auf den Mirkten titig sei, fiir die die Kommission in Randnummer
134 der angefochtenen Entscheidung eine Beeintrdchtigung des Wettbewerbs
festgestellt habe. Nach dem Urteil Tetra Pak/Kommission des Gerichtshofes sei
Artikel 86 EG-Vertrag in einem solchen Fall nicht anwendbar.

Dieses Argument entbehrt jeder rechtlichen Grundlage. In dem Urteil Tetra Palk/
Kommission vom 14. November 1996 (Randnr. 25) hat der Gerichtshof klar
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festgestellt, dass die Urteile Istituto chemioterapico italiano und Commercial
Solvents/Kommission sowie CBEM Beispiele fiir Missbrauche mit Auswirkungen
auf anderen Mirkten als dem beherrschten sind. Es steht deshalb aufSer Zweifel,
dass der Missbrauch einer beherrschenden Stellung auf einem bestimmten Markt
auch wegen seiner Auswirkungen auf einem anderen Markt sanktioniert werden
kann. Artikel 86 EG-Vertrag ist, aufler bei Vorliegen besonderer Umstinde, nur
in dem anders liegenden Fall nicht anwendbar, in dem der Missbrauch auf einem
anderen Markt als dem beherrschten stattfindet (Urteil Tetra Pak/Kommission
vom 14. November 1996, Randnr. 27).

Selbst wenn hier das mit der angefochtenen Entscheidung sanktionierte Verhalten
von ADP, nimlich die Erhebung diskriminierender Abgaben, sich auf dem Markt
fiir Bodenabfertigungsdienste und mittelbar auf dem des Luftverkehrs auswirke,
wurde diese Verhaltensweise doch auf dem Markt des Flughafenbetriebs ver-
wirklicht, auf dem ADP ihre beherrschende Stellung innehat. Auch wenn im
Ubrigen das die Leistung empfangende Unternehmen auf einem anderen Markt
als das sie erbringende Unternehmen titig ist, liegen die Anwendungsvoraus-
setzungen des Artikels 86 EG-Vertrag vor, wenn sich der Empfinger wegen der
beherrschenden Stellung des Leistenden gegeniiber diesem in einer Lage wirt-
schaftlicher Abhangigkeit befindet, ohne dass sie notwendig auf demselben
Markt prasent sein miissen. Es geniigt, dass die angebotene Leistung fiir deren
Empfinger erforderlich ist, um seine eigene Titigkeit auszufiihren.

Die Kommission hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der vorliegende Sach-
verhalt mit dem Sachverhalt des Urteils Corsica Ferries vergleichbar ist. Dort war
dem Lotsenkorps von Genua, dem der italienische Staat das ausschliefsliche Rechr
zur Erbringung der im Genueser Hafen vorgeschriebenen Lotsendienste verliehen
hatte, zur Last gelegt worden, seine beherrschende Stellung auf diesem Dienst-
leistungsmarkt missbraucht zu haben, indem es, obgleich nicht selbst auf dem
Schifffahresmarkt  priasent, den Seeverkehrsunternehmen, die Beforderungs-
leistungen zwischen Mitgliedstaaten erbrachten, diskriminierende Tarife auferlegt
habe.
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Zweitens tridgt die Kldgerin vor, sie habe auch deshalb keinen Missbrauch be-
gangen, weil sie nur das Angebot von AFS angenommen und ihr somit nichts
einseitig auferlegt habe.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass die Rechtmifigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung nach der Lage im Zeitpunkt ihres Erlasses und nicht fiir den Zeitpunkt
zu priifen ist, in dem AFS einen Vorschlag fiir die Abgabenzahlung machte. Beim
Erlass der angefochtenen Entscheidung war die Lage jedoch eine grundsitzlich
andere als zum Zeitpunkt des Angebots von AFS, da auf dem Markt fiir Bo-
denabfertigungsdienste Wettbewerber hinzugekommen waren.

Der Missbrauch durch die Erhebung diskriminierender Abgaben konnte im Ub-
rigen definitionsgemif erst stattfinden, nachdem ein Wettbewerber von AFS,
namlich OAT, auf dem Markt titig geworden war. Dass der von AFS geschuldete
Abgabensatz auf einen von ihr selbst im Rahmen der Ausschreibung unter-
breiteten Vorschlag zuriickging, kann allein auch nicht gentigen, um die Abgabe
einer Beanstandung gemifS Artikel 86 EG-Vertrag zu entziehen, zumal hier nicht
die Abgabenhéhe als solche, sondern ihr diskriminierender Charakter in Frage
steht. Als AFS zu der Auffassung gelangte, sie werde diskriminiert, ersuchte sie
ADP aufSerdem, die Diskriminierung zu beseitigen.

Ferner ist ,,der Begriff der missbriuchlichen Ausnutzung ... ein ojektiver Begriff,
[der] die Verhaltensweisen eines Unternehmens in beherrschender Stellung [er-
fasst], die die Struktur eines Marktes beeinflussen kénnen® (Urteil Hoffmann-La
Roche/Kommission, Randnr. 91). Besitzt ein Unternehmen eine beherrschende
Stellung auf einem Markt, so stellt es einen Missbrauch dar, wenn es Kdufer —
auch auf deren Ersuchen — durch eine Verpflichtung oder das Versprechen
bindet, ihren Bedarf vollstindig oder zu einem erheblichen Teil bei diesem Un-
ternehmen zu decken. Im gleichen Sinne entschied der Gerichtshof in seinem
Urteil vom 21. Februar 1973 in der Rechtssache 6/72 (Europemballage und
Continental Can/Kommission, Slg. 1973, 215, Randnrn. 27 und 29), dass ,die
Verstirkung der Stellung eines Unternehmens ... ohne Riicksicht darauf, mit
welchen Mitteln und Verfahren sie erreicht worden ist, missbriauchlich und nach
Artikel 86 des Vertrages verboten sein® kann, und zwar ,unabhingig von einem
Verschulden®.
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Das Argument, der Abgabensatz sei von AFS vorgeschlagen worden, ist deshalb
zuriickzuweisen.

Die Kligerin macht drittens geltend, sie habe sich um die Wahrung des Wettbe-
werbs bemiiht, indem sie trotz Vertragsverletzungen von AFS an der Vertragser-
fillung festgehalten und ihr sogar eine Abgabensenkung eingerdumt habe.
Viertens macht sie geltend, dass sie an der Verfilschung des Wettbewerbs auf den
Mairkten fiir Bodenabfertigungsdienste und Luftverkehr, auf denen sie nicht
prdsent sei, kein Interesse habe.

Der Begriff des Missbrauchs ist seinem Inhalt nach objektiv und setzt keine
Schidigungsabsicht voraus. Dass ADP kein Interesse an der Verfilschung des
Wettbewerbs auf einem Markt hat, auf dem sie nicht prisent ist, oder — die
Richtigkeit dieses Vorbringens unterstellt — sogar um die Wahrung des Wettbe-
werbs bemiiht war, ist in jedem Fall unbeachtlich. Im vorliegenden Fall steht niche
das Tidtigwerden eines weiteren Dienstleisters auf dem Marke fiir Bodenabferti-
gungsdienste in Frage, sondern der Umstand, dass die Kommission die bei Erlass
der angefochtenen Entscheidung geltenden Konditionen fiir die diese Leistungen
erbringenden Unternehmen als objektiv diskriminierend erachtete. Die AFS zu-
gestandene Abgabensenkung wurde dabei im Ubrigen beriicksichtigt, da die
Kommission feststellte, dass eine Diskriminierung auf der Grundlage des neuen
gesenkten Satzes gegeben sei.

Die Kldgerin kann sich auch nicht auf etwaige Vertragsverletzungen von AFS
berufen, um eigene Verstofle gegen eine Bestimmung wie Artikel 86 EG-Vertrag
zu rechtfertigen, die zur 6ffentlichen Ordnung im Bereich der Wirtschaft gehort.
Vielmehr ist festzustellen, dass ADP den neuen Bodenabfertigungsdiensten in
voller Kenntnis des Sachverhalts Abgaben zubilligte, mit denen fiir AFS ab-
weichende Tarifkonditionen herbeigefiithrt wurden.

Der vierte Teil des Klagegrunds eines VerstofSes gegen Artikel 86 EG-Vertrag ist
deshalb zuriickzuweisen.
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Zum fiinften Teil des Klagegrunds, wonach ADP keinen ,diskriminierenden
Missbrauch® im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag verwirklicht habe

Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin meint, sie habe keinen diskriminierenden Missbrauch im Sinne von
Artikel 86 EG-Vertrag begangen. Sie erhebt insoweit im Wesentlichen drei Rii-
gen.

Erstens obliege der Kommission der Nachweis fiir das Vorliegen einer Dis-
kriminierung (Urteil des Gerichts vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache T-43/92,
Dunlop Slazenger/Kommission, Slg. 1994, 1I-441, Randnr. 79). Die Kommission
habe aber die Beweislast umgekehrt, indem sie lediglich die Unterschiede zwi-
schen bestimmten variablen Komponenten der fraglichen Abgaben aufgezeigt
habe, wihrend sie in Wirklichkeit hitte nachweisen miissen, dass sich die Nutzer
des offentlichen Eigentums in vergleichbarer Lage befunden hitten, um dann
daraus zu schlieflen, dass die unterschiedlichen Abgabensitze objektiv nicht ge-
rechtfertigt seien. Die Kommission behaupte nur, dass sich die Konzessionire in
vergleichbarer Lage befinden, weil ADP ihnen die gleichen ,,Dienstleistungen®
erbringe, obwohl diese Dienstleistungen nicht die Gegenleistung fiir die fragliche
Abgabe seien. Die Kommission habe damit die unwiderlegliche Vermutung eines
Missbrauchs geschaffen, die ADP zwinge, fiir jeden einzelnen Fall nachzuweisen,
dass die Abgaben fiir die Nutzung des 6ffentlichen Eigentums gerechtfertigt seien.

Zweitens habe die Kommission die Tragweite und den Inhalt der fraglichen
Vertrige verkannt. Die Annahme der Kommission, dass die fixe Abgaben-
komponente das Zurverfiigungstellen von Grundstiicken und die variable Kom-
ponente Leistungen des Flughafenbetriebs vergiite, sei grob fehlerhaft. Beide
Komponenten seien in Wirklichkeit Teile einer Gesamtabgabe und bezdgen sich
ausschlieSlich auf die Inbesitznahme und Nutzung 6ffentlichen Eigentums. Nach
keiném Vertrag sei die variable Komponente die Gegenleistung fiir von ADP
erbrachte ,Dienstleistungen der Uberwachung und Organisation von Boden-
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abfertigungsdiensten“. Die Kommission hitte diese Vertrige anhand des Rechts
der offentlichen Sachen priifen miissen.

Fiir die Nutzung offentlichen Eigentums sei eine Abgabe zu entrichten, die ein-
malig und einheitlich sei, auch wenn sie aus zwei Komponenten bestehen konne.
Die Festsetzung der Komponenten des Entgelts hinge in jedem Einzelfall vom
Mietwert des Objekts und den dem Konzessionir eingerdumten Vorteilen ab. Die
Gesamtabgabe sei die der 6ffentlichen Einrichtung geschuldete Gegenleistung fiir
die ausschliefliche Nutzung 6ffentlichen Eigentums. Die franzosische General-
direktion fiir Steuern (Direction générale des impdts) fithre in den einschligigen
Leitlinien (Serie 9 D, Gebiet B, Immobilien, Titel 1 und 2, Nrn. 30 bis 36) aus:
wArtikel R. 56 [des Gesetzbuches fiir das Eigentum des franzosischen Staates —
Code du domaine de I’Etat francais] verbietet es nicht, eine Abgabe in zwei
Komponenten, eine fixe und eine variable, zu unterteilen ... Wihrend das fixe
Element die Gegenleistung fiir das eingerdumte Besitzrecht an dem iiberlassenen
Objekt — unabhingig von der ratsichlichen Inbesitznahme — ist, bezieht sich
das zweite Abgabenelement — oder die zweite Komponente der Gesamtab-
gabe — auf die tatsichliche Nutzung des Objekts, soweit sie in Geld messbare
Gewinne oder Vorteile hervorbringt, so dass die Gesamtabgabe den ange-
messenen Preis fiir die erbrachte Leistung bildet.* Es habe voll und ganz diesen
Grundsitzen entsprochen, dass sie OAT die Nutzung einer o6ffentlichen Sache
gegen Entrichtung einer Gesamtabgabe gestattet habe, die aus einer variablen
Komponente, der ,,Nutzungsabgabe“, und einer fixen Komponente, der ,,Um-
satzabgabe*, bestanden habe.

Die Verwaltung konne auch ohne weiteres eine nur aus einem variablen Element
bestehende Abgabe erheben, die nach allen dem Konzessionir eingeriumten
Vorteilen zu bemessen wire und fiir die insbesondere die Hohe des fixen Ab-
gabenelements zu beriicksichtigen wire. Insoweit heifle es in den Leitlinien: ,,Eine
zur Nutzung 6ffentlichen Eigentums zugelassene Privatperson zieht hieraus einen
ausschlielichen Vorteil ... Die Abgabe bildet den Preis fiir diese Ausnah-
meberechtigung, sie ist die Gegenleistung fiir individuelle und besondere Vorteile,
die dem Berechtigten zu Lasten der Allgemeinheit eingerdaumt werden; diese
Vorteile ergeben sich hiufig aus der bevorzugten Lage der tberlassenen Im-
mobilien und aus ihrer besonderen Eignung fiir die Tatigkeit, deren Ausiibung der
Staat gestatiet.* Die variable Komponente sei somit keinesfalls eine Abgabe fiir
,»Verwaltungsleistungen* von ADP, sondern die ADP geschuldete Vergiitung fiir
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die Nutzung einer staatseigenen Immobilie wie ein Entgelt an jeden beliebigen
Eigentiimer.

Entgegen den Ausfithrungen in Randnummer 101 der angefochtenen Entschei-
dung fiigten die sich von ADP erhobenen Abgaben in den festen Rahmen des
franzssischen Rechts ein. So seien nach den genannten Leitlinien die Vorteile aus
der Nutzung des 6ffentlichen Eigentums fiir die variable Abgabenkomponente
maf$gebend. Diese Nutzung hinge von der Titigkeit des Dienstleisters ab, der die
offentliche Sache besitze. Angesichts der bevorzugten Lage der staatseigenen
Immobilien sei eindeutig, dass dieser Vorteil umso beachtlicher sei, je mehr der
Begiinstigte diese Giiter nutze. Die variable Komponente hinge somit vom Um-
satz des Begiinstigten als nach den Leitlinien relevantem Beurteilungskriterium
ab.

Die fixe und die variable Komponente der Abgabe seien zwei Elemente eines
einzigen realen Vorgangs, ndmlich der Erhebung einer einzigen Abgabe fiir die
Nutzung und Bewirtschaftung 6ffentlichen Eigentums. Die unmittelbare Gegen-
leistung fiir diese Abgabe sei das Zurverfiigungstellen des 6ffentlichen Eigentums;
hingegen solle die Abgabe nicht die Kosten von ,,Leistungen des Flughafenbe-
triebs“ decken.

Dass die Kommission ihre Priifung auf die variable Komponente der Abgabe
konzentriere und damit die fixe Komponente aufler Betracht lasse, stehe einer
umfassenden Beurteilung der Lage der Nutzer des offentlichen Eigentums ent-
gegen. Die Kommission koénne deshalb nicht behaupten, das sie das Bestehen
irgendeiner Diskriminierung festgestellt habe, denn dafiir hitte sie samtliche in
den Vergleich einzubeziehende Umstinde beriicksichtigen miissen.

Drittens macht ADP geltend, dass die Abgaben jedenfalls nicht diskriminierend
seien und hinsichtlich jeder Nutzungsgenehmigung fiir 6ffentliches Eigentum den
jeweiligen Umstinden des Falls Rechnung triigen.
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a) Zur Selbstversorgung

Insoweit triagt ADP vor, dass zwischen der Selbst- und der Drittversorgung un-
bestreitbare tatsichliche und rechtliche Unterschiede bestiinden, weshalb beide
Versorgungsarten unterschiedlich behandelt werden diirften, ohne dass dies dis-
kriminierend sel.

Was die tatsdchlichen Unterschiede angehe, so miisse ein sich selbst versorgendes
Verkehrsunternehmen einen stindigen finanziellen Aufwand leisten, um die
Bandbreite von Bodenabfertigungsdiensten, deren es bedarf, aufrechtzuerhalten,
und damit Kosten und Risiken tragen, die fiir ein Unternehmen, das einen
Dienstleister in Anspruch nehme, in keinem Fall anfielen.

Was die rechtlichen Unterschiede anbelange, so enthalte Artikel 7 der Richtlinie
96/67 eine besondere Regelung fiir die Selbstversorgung, die sich von den Be-
stimmungen iiber die Drittversorgung unterscheide. Das Gemeinschaftsrecht be-
handele iiberdies konzerninterne Bezichungen, etwa zwischen einem
Verkehrsunternehmen und seiner Dienste leistenden Tochtergesellschaft, unter-
schiedlich. Die Selbstversorgung sei deshalb eine objektiv andere Dienstleistung
als die Drittversorgung.

Dass die Nutzung 6ffentlichen Eigentums fiir Selbstversorger wegen der Kosten
dieser Versorgungsart nur geringere Vorteile mit sich bringe, sei ein objektiver
und relevanter tatsidchlicher Unterschied, der eine unterschiedliche Behandlung
rechtfertige.

Da die Selbst- und die Drittversorgung zwei verschiedene Titigkeiten seien, kénne
der Abgabensatz fiir die Selbstversorgung keinesfalls den Wettbewerb zwischen
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Dienstleistern auf dem Markt der Drittversorgung beeintrichtigen. AFS habe
auch nie den von OAT zu entrichtenden Abgabensatz fiir die Selbstversorgung,
sondern nur den fiir die Drittversorgung beanstandet. Das Urteil des Ge-
richtshofes vom 30. April 1974 in der Rechtssache 155/73 (Sacchi, Slg. 1974,
409) und seine Urteile British Leyland und Corsica Ferries seien nicht einschligig,
da sie die Ungleichbehandlung identischer Titigkeiten betrifen.

Schliefllich gebe es fiir die Selbstversorgung auf den Pariser Flughifen keinerlei
Beschrinkung, da alle Luftverkehrsunternehmen, die hiervon Gebrauch machen
wollten, strikt gleich behandelt wiirden. Die zahlreichen Unternehmen, die diese
Moglichkeit nutzten, befinden sich auch in genau der gleichen Lage wie ... Air
France. Somit gebe es auch auf dem Luftverkehrsmarkt keinerlei Diskriminie-
rung.

b) Zur Drittversorgung

Auch hinsichtlich der Drittversorgung gebe es keine Diskriminierung.

Was die angebliche Diskriminierung zwischen OAT und AFS betreffe, sei daran zu
erinnern, dass AFS die von ihr zu zahlende Abgabe selbst im Rahmen einer
Ausschreibung festgelegt habe und dass ADP auch aus den schweren und offen-
sichtlichen Vertragsverletzungen von AFS keinerlei Konsequenz gezogen und
tiberdies eine Senkung der Abgabe auf einen Satz von ... % akzeptiert habe. Die
von AFS und OAT entrichteten Abgaben seien zudem praktisch gleich hoch, wenn
man den Umsatz fiir an Dritte erbrachte Leistungen (externer Umsatz) und das
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fixe Element der von OAT gezahlten Abgabe beriicksichtige; dies belege folgende
Tabelle:

[ AFS OAT

Gesamrumsartz

Externer Umsarz

Abgabe auf den externen Umsartz

Fixe Komponente !

Externe Gesamtabgaben

Prozentsatz des externen Umsatzes I

Die Kommission mindere in Wirklichkeit das variable Element der von OAT
entrichteten Abgabe, indem sie in Randnummer 111 der angefochtenen Ent-
scheidung von einer externen Gesamtabgabe von ... FRF ausgehe, die in Wirk-
lichkeit ... FRF betrage; die Kommission vergleiche aufSerdem Unvergleichbares,
denn sie beziehe zu Unrecht den Umsatz von OAT aus der Selbstversorgung ein.
Bei ihrem angeblich die fixen Komponenten beriicksichtigenden Vergleich be-
riicksichtige die Kommission aufSerdem fehlerhafterweise den absoluten Wert der
Abgaben, ohne sie auf die entsprechenden Umsitze zu beziehen, und nenne au-
lerdem zu Unrecht den Betrag von ... FRE, den AFS urspriinglich fiir den
Riickkauf von Riumlichkeiten der CIWL gezahit habe.

Was die angebliche Diskriminierung im Frachtverkehr angehe, so betrage der
tatsdchlich angewandte Satz ... % unabhingig vom Dienstleister, wobei

Auch hinsichtlich der Bordverpflegungsdienste auf dem Flughafen Roissy-CDG
und der Reinigungsdienste auf beiden Pariser Flughifen gebe es keine Dis-
kriminierung, da die Abgaben die Gleichen seien.
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Schliefflich habe aufler AFS keiner der verschiedenen Bodenabfertigungsdienste
eine Beschwerde eingereicht.

Die zahlreichen Tabellen, die die Kommission mit ihrer Klagebeantwortung
eingereicht habe, seien fehlerhaft. Sie bezégen nidmlich zu Unrecht den Umsatz
aus der Selbstversorgung ein, der jedoch nicht fiir den Vergleich der von AFS und
OAT geschuldeten Abgaben fiir die Drittversorgung herangezogen werden wer-
den diirfe. Da AFS keine Selbstversorgung leiste, erscheine es sinnlos, dass der
Umsatz von OAT aus dieser Titigkeit berucl<s1cht1gt werde. AFS habe den von
OAT geschuldeten Abgabensatz fiir Selbstversorgung im Ubrigen niemals geriigt,
und dieser Satz sei ohne jede Relevanz fiir die Titigkeit der Drittversorgung, die
beide Unternehmen ausiibten.

Die Angaben der Kommission in der Klagebeantwortung, mit der eine die Gruppe
Air France bevorzugende Regelung nachgewiesen solle, seien weder in der Mit-
teilung der Beschwerdepunkte noch in der angefochtenen Entscheidung enthalten.

Die Kommission und die Streithelferin sind der Auffassung, dass ADP dis-
kriminierende Missbriuche im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag verwirklicht
habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Klagerin stiitzt diesen Teil des Klagegrunds im Wesentlichen auf drei Riigen.
Sie macht geltend, dass die Kommission die Beweislast umgekehrt, dass sie die
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Tragweite und den Inhalt der Vereinbarungen iiber die Nutzung éffentlichen
Eigentum vollig verkannt und dass sie mit ihrer unzutreffenden Bewertung der
Abgaben als diskriminierend einen Beurteilungsfehler begangen habe.

Was erstens die Riige der angeblichen Beweislastumkehr angeht, ist daran zu
erinnern, dass die Kommission zu Recht zu dem Ergebnis gelangte, dass die
fraglichen Umsatzabgaben die Gegenleistung fiir Leistungen des Flughafenbe-
triebs und die Zulassung zu Bodenabfertigungsdiensten sind. Wie in Rand-
nummer 120 der angefochtenen Entscheidung dargelegt ist, bietet ADP allen
Dienstleistern die gleichen Leitungen an, und sie befinden sich, was den Gegen-
stand der angefochtenen Entscheidung angeht, ihr gegeniiber in der gleichen
Lage. Unter diesen Umstidnden durfre die Kommission aus den unterschiedlichen
Sdtzen der Abgaben, die ADP von den Dienstleistern erhebt, den Schluss ziehen,
das ADP ihnen diskriminierende Abgaben auferlegte, soweit ADP die Ungleich-
behandlung nicht mit objektiven Griinden rechtfertigte.

Selbst wenn im iibrigen die Auffassung der Kligerin zutriife, dass die Abgabe
nicht die Gegenleistung fiir Leistungen des Flughafenbetriebs und die Zulassung
zu Bodenabfertigungsdiensten, sondern die der offentlichen Einrichtung ge-
schuldete Gegenleistung fiir die ausschliefSliche Nutzung 6ffentlichen Eigentums
war, durfte die Abgabe doch nicht willkiirlich festgesetzt werden. Sie ist grund-
satzlich nach objektiven Kriterien zu bemessen, so dass es im Fall von Ab-
weichungen ADP obliegr, die Griinde und die sachliche Berechtigung
unterschiedlicher Abgabensitze fiir die Bodenabfertigungsdienste auf den Flug-
héfen Orly und Roissy-CDG nachzuweisen. Im Ubrigen bezieht sich nach den von
der Klagerin angefithrten Vorschriften die variable Komponente der Gesamtab-
gabe auf die tatsichliche Nutzung der Immobilie, soweit sie Gewinn abwirft.
Wenn aber der Umsatz des Konzessioniirs ein geeignetes Kriterium fir die Be-
messung der variablen Komponente der Gesamtabgabe darstellt, so ist dieses
Kriterium von ADP in gleicher Weise auf alle Bodenabfertigungsdienste anzu-
wenden. Erhebt ADP von diesen Dienstleistungsunternehmen unterschiedliche
Abgabensitze, so muss sie nachweisen, dass objektiv unterschiedliche Situationen
oder Umstinde gegeben waren, die diese Ungleichbehandlung rechtfertigten.
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Die Riige der angeblichen Beweislastumkehr greift deshalb nicht durch.

Was zweitens die Riige betrifft, die Kommission habe die Tragweite und den
Inhalt der Vertrige zwischen ADP und den Bodenabfertigungsdiensten auf den
Pariser Flughifen verkannt, so wurde sie bereits bei der Priifung des ersten Teils
des vierten Klagegrunds zuriickgewiesen (vgl. oben, Randnr. 130).

Was drittens die Riige anbelangt, die Abgaben seien nicht diskriminierend, so
macht die Klagerin im Wesentlichen geltend, wegen tatséchlicher und rechtlicher
Unterschiede sei eine Ungleichbehandlung von Dienstleistern der Drittversorgung
und Dienstleistern der Selbstversorgung objektiv gerechtfertigt (a) und es gebe
keine Diskriminierung bei der Drittversorgung (b).

a) Zur Selbstversorgung

Die Kommission hebt zu Recht hervor, dass der vorliegende Rechtsstreit das
Verhalten von ADP zum Gegenstand hat und dass demgeméifs die Lage der
Dienstleister gegeniiber ADP und nicht ihre Lage auf dem Markt fiir Boden-
abfertigungsdienste in Frage steht. Beiden Gruppen der Dienstleister erbringt
ADP jedoch die gleichen Leistungen.

Weiterhin muss zwar ein Luftverkehrsunternehmen, das sich fiir die Selbst-
versorgung am Boden entscheidet, erhebliche Kosten tragen, aber diese fallen
ebenso fiir Dienstleister der Drittversorgung an, die sie dann in die Preise ein-
beziehen, die sie einem Luftverkehrsunternehmen fiir ihre Leistungen berechnen.
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Die angeblichen tatsichlichen Unterschiede sind deshalb unbeachtlich.

Was die angeblichen rechtlichen Unterschiede anbelangt, so greift das Argument,
das Gemeinschaftsrecht gelte nicht fiir die Beziehungen zwischen Mutter- und
Tochtergesellschaften, nicht durch. Im vorliegenden Fall stehen nidmlich nicht
Vereinbarungen zwischen Luftverkehrsunternechmen und ihren Tochtergesell-
schaften iiber ihre Selbstversorgung in Frage, sondern Missbriuche einer be-
herrschenden Stellung durch ADP gegeniiber ihr vertraglich verbundenen
Bodenabfertigungsdiensten.

Das Vorbringen, wonach eine unterschiedliche Behandlung von Dienstleistern der
Drittversorgung und solchen der Selbstversorgung hinsichtlich der Abgaben ge-
rechtfertigt gewesen sei, ist deshalb zuriickzuweisen.

b) Zur Drittversorgung

— Zu AFS und OAT

Die Argumente, ADP habe nur das Angebot von AFS angenommen, an der Er-
filllung des Vertrages mit AFS festgehalten und ihr nach dem Titigwerden von
OAT im Mirz 1992 OAT eine Abgabensenkung auf ... % gewihrt, wurden be-
reits im Rahmen des vierten Teils dieses Klagegrunds zuriickgewiesen.

Auch die von der Klidgerin vorgelegte Tabelle, die das Fehlen einer Diskriminie-
rung belegen soll, ist nicht stichhaltig.
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Erstens ndmlich kann die fixe Abgabenkomponente nicht beriicksichtigt werden,
da sie die Nutzung offentlichen Eigentums vergiiten soll, die hier nicht in Frage
steht. Ferner konnen die Betridge dieser Komponente jedenfalls nicht abstrakt
verglichen werden, sondern sind auf die Fliche, die Qualitdt und die Lage der den
verschiedenen Dienstleistern zur Verfiigung gestellten Immobilien zu beziehen.
Die Kldgerin erwihnt im Ubrigen nicht den Betrag von ... FRE, den AFS ur-
spriinglich fiir den Riickkauf der Rdumlichkeiten der CIWL zahlte.

Zweitens ist entgegen dem Vorbringen der Kldgerin der Umsatz aus Leistungen
der Selbstversorgung einzubeziehen, da ADP, wie oben festgestellt, an OAT fiir
deren Leistungen der Selbst- und der Drittversorgung die gleichen Flughafen-
dienste erbringt.

Drittens kann nicht dem Argument gefolgt werden, wonach der Abgabensatz fiir
Selbstversorgung den Wettbewerb von Dienstleistern auf dem Markt der Dritt-
versorgung deshalb nicht beeinflussen kénne, weil Selbstversorgung eine andere
Titigkeit als Drittversorgung sei. Zunichst nimlich erbringt ADP den Dienst-
leistern beider Versorgungsarten die gleichen Leistungen. Weiterhin ermoglicht es
der fiir Selbstversorgung erhobene Abgabensatz von ... zu beiden Versorgungs-
arten zugelassenen Dienstleistern, ihre Investitionen zu amortisieren und damit
Leistungen der Drittversorgung zu giinstigeren Konditionen anzubieten.
Schlieflich kann dieser Abgabensatz ... bestimmte Luftverkehrsunternehmen
dazu veranlassen, an Stelle der Versorgung durch Dritte die Selbstversorgung zu
withlen.

Folglich sind fiir die Priifung, ob die Abgaben diskriminierend sind, beide Ver-
sorgungsarten zu beriicksichtigen.
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Jedenfalls ergibt sich die Diskriminierung klar aus der Tabelle in Randnummer 19
der angefochtenen Entscheidung, die die Kligerin nichr angezweifelt hat und die
zudem auf ihrer eigenen Beantwortung des Auskunftsersuchens der Kommission
beruht. Danach betrigt der Abgabensatz fiir OAT ... % fiir die Selbstversorgung
und ... % fir die Drittversorgung, wihrend der Abgabensatz fir AFS ... %
betragt.

Schliefslich ist auch das Vorbringen der Kligerin zuriickzuweisen, es gebe keine
Diskriminierung auf dem Luftverkehrsmarkt selbst, weil die Sebstversorgung auf
den Pariser Flughifen keinerlei Beschrinkung unterliege. Zum einen wiirde dies,
selbst wenn dieses Vorbringen zutreffend wire, nichts an der Diskriminierung
zwischen Dienstleistern der Drittversorgung und Dienstleistern der Selbst-
versorgung dndern. Zum anderen ist das Vorbringen aber auch unzutreffend,
denn wie in Randnummer 123 der angefochtenen Entscheidung dargelegt wird,
haben praktisch nur die groflen Fluggesellschaften mit einem erheblichen Ver-
kehrsvolumen auf den Pariser Flughdfen praktisch die Mdoglichkeit, einen
Selbstversorgungsdienst aufzubauen und zu rentabilisieren, wihrend die iibrigen
Unternehmen auf Fremdversorger angewiesen sind.

— Zum Frachtverkehr

Die Kldgerin meint, es liege keine Diskriminierung vor, da ADP unabhingig vom
Dienstleister tatsdchlich einen Satz von ... % erhebe. Wenn die Unternehmen ...
eine Abgabe entrichteten, so nur, weil sie im Unterschied zu anderen Dienstleis-
tern, die ihre Tatigkeit fiir alle Unternehmen, die sie anforderten, und von ihren
eigenen Geschiftsraumen aus ausiibten, lediglich als Zulieferer oder fiir... ar-
beiteten, und zwar in den Betriebsriumen dieser beiden Fluggesellschaften.

Insoweit ist zundchst ein weiteres Mal darauf hinzuweisen, dass ADP den Ab-
fertigungsdiensten die gleichen Leistungen erbringt und deshalb der ... auferlegte
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Abgabensatz nicht gerechtfertigt ist. Zweitens ist der Tabelle in Randnummer 19
der angefochtenen Entscheidung, die auf Angaben der Klidgerin zur Beantwortung
des Auskunftsersuchens der Kommission beruht, zu entnehmen, dass von Air
France ein Satz von ... % sowohl fiir die Selbst- als auch fiir die Drittversorgung
erhoben wurde. Drittens widerspricht die Behauptung, dass das Tdtigwerden nur
als Zulieferer einer Fluggesellschaft einen héheren Satz rechtfertige, dem Vor-
bringen von ADP, wonach der von HRS fiir ihre Bordverpflegungsdienste er-
hobene Satz von ... % deshalb gerechtfertigt sei, weil dieses Unternehmen nur als
Zulieferer von AOM titig sei. Viertens befinden sich ... nicht deshalb in einer
anderen Lage als Dienstleister mit eigenen Geschiftsrdumen, weil sie als Zu-
lieferer in den Rdumen von ... titig sind, denn beide Gesellschaften nutzen keine
Gebiude, fiir die eine Nutzungsabgabe zu entrichten wire. Fiinftens wird das
Vorbringen, dass die anderen Dienstleistungsunternechmen Abfertigungsdienste
fiir alle Gesellschaften erbrichten, die sie anforderten, durch die genannte Tabelle
widerlegt, wonach sie nur Leistungen der Selbstversorgung erbringen.

Das Vorbringen im Rahmen des fiinften Teils des vierten Klagegrunds ist somit
gleichfalls zuriickzuweisen. Der Klagegrund greift daher insgesamt nicht durch.

S. Zum fiinften Klagegrund: Verstofl gegen Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin trigt hilfsweise vor, gemifd Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag seien die
Wettbewerbsregeln auf sie nicht anwendbar, damit sie ihre im allgemeinen In-
teresse liegende Aufgabe erfiillen konne (Urteil des Gerichtshofes vom 27. April
1994 in der Rechtssache C-393/92, Almelo, Sig. 1994, 1-1477, Randnr. 49).
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Nach Artikel L.251-2 des Gesetzbuchs fiir Zivilluftfahrt obliege ihr der ,,Um- und
Ausbau sowie der Betrieb und die Entwicklung simtlicher zivilen Luftverkehrs-
einrichtungen in der Pariser Region, die der Start- und Landehilfe, den Fluglot-
sendiensten und der Bodenabfertigung von Reisenden, Giitern und
Luftpostsendungen dienen, sowie aller angeschlossenen Anlagen*“. Sowohl nach
dem Urteil des Tribunal des conflits vom 13. Dezember 1976 als auch nach dem
Urteil der franzosischen Cour de cassation vom 13. Januar 1982 (SA Alta u. a./
Aéroport de Paris) seien diese Aufgaben als 6ffentliche Verwaltung einzustufen,
und bei ihrer Erfilllung handele es sich um ,,Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse® im Sinne von Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag.

Die Auslegung der Kommission, wonach die variable Abgabenkomponente nur
bestimmte Dienstleistungen vergiite, bewirke eine erhebliche Wertminderung des
von ADP verwalteten 6ffentlichen Eigentums und damit auch ihrer Einkiinfte, so
dass sie ihre hohen anfallenden Kosten nicht mehr decken kénne. Die Vergiitung
nur der Verwaltungsleistungen, die im Ubrigen vage umschrieben blieben, stehe in
keinerlei Verhiltnis zur Gegenleistung der Nutzung 6ffentlichen Eigentums.

Die rechtliche Bewertung der Kommission, die dem Wesen der Abgabe fiir die
Nutzung offentlichen Eigentums widerspreche, bedeute eine echte Enteignung
von ADP, die sie an der Erfiillung ihrer Aufgaben hindere.

Die Beklagte hilt dem entgegen, dass die fraglichen Titigkeiten nicht notwendig
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse seien und dass die Kliagerin nicht
nachgewiesen habe, dass die beanstandeten Praktiken tatsiichlich fiir die Er-
fillung ihrer Aufgaben erforderlich seien.
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Wiirdigung durch das Gerichi

Die Ausnahmeregelung in Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag ist restriktiv aus-
zulegen und kann nur unter der doppelten Voraussetzung eingreifen, dass dem
fraglichen Unternehmen seitens des Staates die Erbringung von Dienstleistungen
im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse iibertragen wurde und dass die An-
wendung der Vertragsbestimmungen der Erfiillung der besonderen Aufgabe, die
dem Unternehmen anvertraut wurde, entgegenstiinde; schliefSlich darf das Inter-
esse der Gemeinschaft nicht beeintrichtigt sein (Urteil Merci convenzionali porto
di Genova, Randnr. 26).

Ohne dass entschieden zu werden braucht, ob es sich bei der streitigen Tatigkeit
um Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse im Sinne von
Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag handelt, geniigt insoweit die Feststellung, dass
die Kligerin jedenfalls nicht nachgewiesen hat, wieso die angefochtene Ent-
scheidung ihr die Erfiillung ihrer Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unmog-
lich macht oder weshalb die Anwendung der Wettbewerbsregeln der Erfiillung
dieser Aufgaben entgegenstiinde.

In der angefochtenen Entscheidung untersagt es die Kommission ADP ndmlich
nicht, fiir die von ihr angebotenen Dienste Abgaben zu erheben, und gibt nicht
einmal deren Hohe vor, sondern verlangt nur, dass ADP den in der Erhebung
diskriminierender Umsatzabgaben liegenden Verstofs beendet. ADP kann somit
auch weiterhin Abgaben erheben, um gegebenenfalls ihre Aufgabe der Erbrin-
gung von Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse zu erfiillen.
Wenn ADP zur ordnungsgemifen Erfiillung ihrer Verwaltungsaufgaben Abgaben
erhebt, um ihre Ausgaben fiir Investitionen zu decken, so erfordert doch ihre
Aufgabe in keiner Weise die Erhebung diskriminierender Abgaben voraus. ADP
hat auch keine Nachweise im gegenteiligen Sinne beigebracht.

Der fiinfte Klagegrund des Verstofses gegen Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag ist
deshalb zuriickzuweisen.
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6. Zum sechsten Klagegrund: Verstof§ gegen Artikel 222 EG-Vertrag

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin macht geltend, dass die Kommission, indem sie die fraglichen Ab-
gaben in der angefochtenen Entscheidung auf eine blofle Vergiitung von ,,Leis-
tungen“ des Verwalters offentlichen Eigentums reduziere, die wirtschaftliche
Nutzung dieses Eigentums beeintrichtige.

Die angefochtene Entscheidung sei aufserdem ein dufSerst schwerwiegender Ein-
griff in die von ADP geschlossenen Vertrige. Die Position der Kommission zwinge
sie, die von AFS erhobene Abgabe, die diese selbst zu einem bestimmten Zeit-
punkt aus freien Stiicken vorgeschlagen habe, den Abgaben eines neuen Kon-
zessiondrs anzugleichen, der sein Angebot zu einem anderen Zeitpunkt und in
einem vollig anderen wirtschaftlichen Kontext abgegeben habe. Das Wettbe-
werbsrecht verlange — unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungsverbots —
eine derartige Angleichung keinesfalls im Fall privater Parteien, die bereits vor
sehr langer Zeit bestimmte Vertrige eingegangen wiren. Die Kommission schaffe
deshalb eine Diskriminierung zwischen Privateigentum und 6ffentlichem Eigen-
tum.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass sie gegen Artikel 222 EG-Vertrag nicht
verstofsen habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Gemaifs Artikel 222 EG-Vertrag ldsst der ,,Vertrag die Eigentumsordnung in den
verschiedenen Mitgliedstaaten unberiihrt®.
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Nach Auffassung der Klidgerin beeintrichtigt die Kommission die wirtschaftliche
Nutzung des franzosischen offentlichen Eigentums und verstoft damit gegen
Artikel 222 EG-Vertrag.

Ohne dass gepriift zu werden braucht, ob eine Beeintrichtigung der wirtschaft-
lichen Nutzung o6ffentlichen Eigentums die Eigentumsordnung beriihrt, ist je-
denfalls festzustellen, dass die Kommission im vorliegenden Fall 6ffentliches
Eigentum nicht beeintrichtigte.

In Randnummer 98 der angefochtenen Entscheidung weist die Kommission
ausdriicklich darauf hin, dass sie ,keine Veranlassung [sehe], sich im Rahmen
dieses Verfahrens zur Hohe der verschiedenen Nutzungsabgaben zu dufSern®.

Ebenso weist sie ADP im Tenor der angefochtenen Entscheidung lediglich an, die
Erhebung diskriminierender Umsatzabgaben zu beenden, aber untersagt ihr nicht
die Abgabenerhebung als solche und legt nicht einmal eine zulissige Hochst-
abgabe fest.

Die Kommission hat somit in der angefochtenen Entscheidung das 6ffentliche
Eigentum nicht in bestimmter Weise bewertet, sondern ADP nur die Einhaltung
der bindenden Vorschriften von Artikel 86 EG-Vertrag aufgegeben, die sowohl
fir die Tridger der Verwaltung offentlichen Eigentums als auch fiir Privat-
eigentiimer gelten.

Der Klagegrund eines VerstofSes gegen Artikel 222 EG-Vertrag ist deshalb nicht
begriindet.
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Dem steht nicht das Argument entgegen, dass die angefochtene Entscheidung in
die von ADP geschlossenen Vertridge eingreife. Wegen seines Wesens als Teil der
offentlichen Ordnung ist das Wettbewerbsrecht namlich gerade darauf gerichtet,
seinen Bestimmungen bindende Wirkung zu verleihen und es den Wirtschafts-
teilnehmern zu untersagen, davon in ihren Vertrigen abzuweichen.

7. Zum siebten Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin fithrt aus, die Kommission habe einen Ermessensmissbrauch im
Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag begangen, da mit der angefochtenen Entschei-
dung in Wirklichkeit bezweckt werde, die fiir die Nutzung 6ffentlichen Eigentums
im Bereich der Bodenabfertigung erhobenen Abgaben zu harmonisieren.

Die Kommission erkldre zwar, dass sie die fixe Abgabenkomponente nicht zu
beurteilen habe, stelle aber in Randnummer 127 der angefochtenen Entscheidung
gleichwohl fest, dass sie ,,nichts gegen die Einbeziehung einer nutzungsbezogenen
Komponente in die von AFS erhobene Abgabe einzuwenden* habe. Ebenso weise
die Kommission in Randnummer 18 der Mitteilung der Beschwerdepunkte aus-
dricklich darauf hin, dass die ,Praktiken von ADP im Bereich von Umsatz-
abgaben nicht mit den allgemein iiblichen Praktiken auf anderen Flughifen der
Gemeinschaft wie London Heathrow, London Gatwick, Amsterdam-Schiphol
und Frankfurt [itbereinstimmten]*

Die Kommission habe zudem keine Stellungnahme der Dienstleister zu den
streitigen Abgaben eingeholt. Dies zeige klar, dass es ihr nicht um die Anwendung
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des Wettbewerbsrechts auf einen konkreten Sachverhalt, sondern um die Ver-
folgung gesetzgeberischer Ziele gegangen sei.

Da die Bodenabfertigung auf den Flughifen unmittelbar zur gemeinsamen Ver-
kehrspolitik gehore, diirfe die Kommission nicht die Beschwerde von AFS fiir den
Versuch nutzen, die nationalen Rechtsvorschriften {iber die Vergiitung der Nut-
zung Offentlichen Eigentums zu dndern.

Die Beklagte trigt vor, dass sie keinen Ermessensmissbrauch begangen habe.

Wiirdigung durch das Gerichi

Nach stindiger Rechtsprechung ist eine Rechtshandlung nur dann ermessens-
missbrauchlich, wenn aufgrund objektiver, schliissiger und tbereinstimmender
Indizien anzunehmen ist, dass sie ausschliefflich oder zumindest vorwiegend zu
anderen als den angegebenen Zwecken erlassen worden ist (Urteil des Gerichts
vom 16. Juli 1998 in der Rechtssache T-72/97, Proderec/Kommission, Slg. 1998,
11-2847, Randnr. 118).

Sowohl dem Tenor als auch der Begriindung der angefochtenen Entscheidung, die
im Ubrigen nur die Pariser Flughifen betrifft, ldsst sich entnehmen, dass die
Kommission in keiner Hinsicht die Bedingungen fiir die Festsetzung der Abgaben
fiir die Nutzung 6ffentlichen Eigentums harmonisierte; vielmehr wollte sie da-
nach lediglich den Missbrauch einer beherrschenden Stellung unterbinden, indem
sie ADP die Erhebung diskriminierender Abgaben von verschiedenen Boden-
abfertigungsdiensten untersagte. In Randnummer 98 der angefochtenen Ent-
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scheidung fiihrt sie zudem aus, dass sie im vorliegenden Verfahren ,keine Ver-
anlassung [sehe], sich ... zur Hohe der verschiedenen Nutzungsabgaben zu su-
Bern“. Die angefochtene Entscheidung ist deshalb kein von der Kommission
missbrauchlich verwendetes Mittel fiir den Versuch, die Abgaben fiir die Nutzung
offentlichen Eigentums zu harmonisieren.

Soweir die Kldgerin riigt, dass die Kommission keine Stellungnahme der anderen
Dienstleister zu den streitigen Abgaben eingeholt habe, ist darauf hinzuweisen,
dass Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 die Kommission zur Anhérung
Dritter berechtigt, aber nicht verpflichtet. Da die Kligerin keinen Antrag eines
Drittunternehmens auf Anhérung benannt hat, kann sie der Kommission nicht
die Unterlassung ergidnzender Anfithrungen zur Last legen. Jedenfalls ist die Riige
ungeeignet, den behaupteten Ermessensmissbrauch zu belegen.

Der Klagegrund greift somit offensichtlich nicht durch.

Nach alledem ist die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klidgerin mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem Antrag der Kommission und der
Streithelferin deren Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Kommission sowie
der Streithelferin Alpha Flight Services.

Lenaerts Azizi Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Dezember 2000.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung J. Azizi
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