EUROCOTON M.FL. MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammanséttning)

den 29 november 2000 *

I mal T-213/97,

Comité des industries du coton et des fibres connexes de 'Union européenne
(Eurocoton), Bryssel (Belgien),

Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei AG, Ettlingen (Tyskland),
Textil Hof Weberei GmbH & Co. KG, Hof (Tyskland),

H. Hecking S6hne GmbH & Co., Stadtlohn (Tyskland),

Spinnweberei Uhingen GmbH, Uhingen (Tyskland),

E. A. Kiimpers GmbH & Co., Rheine (Tyskland),

Tenthorey SA, Eloyes (Frankrike),

Les tissages des héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HPG—GAT
Tissages), Cornimont (Frankrike),

Etablissements des fils de Victor Perrin SARL, Thiéfosse (Frankrike),

Filatures ct tissages de Saulxures-sur-Moselotte, Saulxures-sur-Moselotte (Frank-
rike),

Tissage Mouline Thillot, Thillot (Frankrike),

* Rittegdngssprak: engelska.
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Tessival SpA, Azzano S. Paolo (Italien),
Filature Niggeler & Kiipfer SpA, Capriolo (Italien),
Standardtela SpA, Milano (Italien),

foretridda av C. Stanbrook, QC, och A. Dashwood, barrister, delgivningsadress:
advokatbyran A. Kronshagen, 12, boulevard de la Foire, Luxemburg,

sokande,

mot

Furopeiska unionens rad, féretritt av juridiska rddgivarna M.A. Santacruz,
A. Tanca och S. Marquardt, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av
advokaterna H.-J. Rabe och G.M. Berrisch, Hamburg och Bryssel, delgivnings-
adress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for rittsfragor, generaldi-
rektoren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av J.E. Collins,
Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, delgivningsadress:
Storbritanniens ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,
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EUROCOTON M.FL. MOT RADET

angdende en talan dels om ogiltigforklaring av radets “beslut” att inte anta
forslaget till forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av oblekt bomullstyg frin Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien,
Indonesien, Pakistan och Turkiet (KOM (97) 160 slutlig av den 21 april 1997),
dels om ersittning for den skada som véllats pd grund av detta ”beslut”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden J. Pirrung samt domarna J. Azizi, A. Potocki,
M. Jaeger och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektéren G. Herzig,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
26 januari 2000,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

1 Den 8januari 1996 ingav Kommittén fér bomullsindustrier och nirstdende
textilindustrier i Europeiska unionen (Eurocoton) ett klagomal till kommissionen
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rérande dumpning av importen av oblekta bomullsvivnader med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan och Turkiet och att
gemenskapsindustrin dirmed fororsakades visentlig skada.

Kommissionen offentliggjorde den 21 februari 1996 ett meddelande om inle-
dande av ett antidumpningsférfarande betriffande importen av bomullsvivnader
med ursprung i nimnda linder (EGT C 50, s. 3).

Kommissionen antog den 18 november 1996 férordning (EG) nr 2208/96 om
inférande av en preliminidr antidumpningstull pd den ifrdgavarande importen
(EGT L 295, s. 3).

Kommissionen lade den 21 april 1997 fram ett forslag till radsforordning om en
slutgiltig antidumpningstull pd denna import (KOM (97) 160 slutlig).

Enligt artikel 6.9 i rddets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995
om skydd mot dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, s. 1; nedan kallad grundférordningen) skall antidump-
ningsundersékningar “under alla omstindigheter avslutas inom 15 ménader efter
det att de inleddes”. I forevarande fall 16pte denna frist sdledes ut den 21 maj
1997.
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Rédet offentliggjorde nimnda dag ett pressmeddelande (pressmeddelande fran
radets 2007:¢ sammantride — Inre marknaden, 8134/97 — Press 156), i vilket
foljande angavs:

”[E]fter det skriftliga férfarandet om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar
pd bomullsvivnader med ursprung i vissa tredje linder, som avslutades
den 16 maj [1997] utan att ndgon atgédrd vidtogs, har den franska delegationen
anyo framhallit att det dr nédvindigt att sddana dtgirder vidtas.”

Eurocoton begérde i ett telefax till ridets generalsekretariat av den 23 juni 1997
dels att radets beslut att forkasta kommissionens forslag skulle bekriftas, dels att
en kopia av detta beslut eller av det rddsprotokoll som motsvarade beslutet skulle
séindas till den.

Den 24 juni 1997 fick Eurocoton svaret att “rddet genom det skriftliga
forfarandet, som avslutades den 16 maj 1997, har konstaterat att den enkla
majoritet som dr nddvindig for att anta den [ifrdgavarande] férordningen inte
finns”.

Sokandena har viickt forevarande talan genom ansékan som inkom till frstain-
stansrittens kansli den 18 juli 1997.

Genom en sérskild handling, som ingavs till férstainstansréittens kansli samma
dag, inkom de dven med en interimistisk ansokan, sirskilt, om uppskov med
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verkstilligheten av det omtvistade beslutet. Denna ansékan avslogs genom beslut
av forstainstansrittens ordférande av den 2 oktober 1997 i mal T-213/97 R,
Eurocoton m.fl. mot radet (REG 1997, s. 1I-1609).

Svaranden gjorde den 14 oktober 1997 en invindning om rittegdngshinder.
Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) fann i beslut av
den 26 mars 1998 i mal T-213/97, Eurocoton m.fl. mot radet, ej publicerat i
rittsfallssamlingen, att invindningen skulle prévas samtidigt med malet i sak och
att beslut om rittegangskostnader skulle meddelas senare.

Bolaget Broome & Wellington Ltd och Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland begirde genom ansékningar som inkom till forstainstansrittens
kansli den 19 respektive den 22 januari 1998 att fd intervenera till stod for
svaranden i malet.

Genom beslut av ordféranden pd forstainstansrittens andra avdelning i utdkad
sammansittning av den 25 januari 1999 i mal T-213/97, Eurocoton m.fl. mot
rddet, ej publicerat i rittsfallssamlingen, tillits Broome & Wellington Ltd och
Férenade kungariket att intervenera. I samma beslut bifolls sokandenas yrkande
om att malet skulle behandlas konfidentiellt i férhallande till de intervenerande
parterna.

En frist faststilldes inom vilken dessa skulle inkomma med yttranden.

Foérenade kungariket meddelade i en skrivelse av den 15 februari 1999 att det
avstod frdn att inge ndgot skriftligt yttrande.
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Broome & Wellington Ltd meddelade i en skrivelse av den 8 mars 1999
forstainstansritten sitt beslut att dterkalla sin talan i mélet. Ovriga parter har inte
yttrat sig avseende detta beslut. Genom beslut av ordféranden for férstain-
stansréttens andra avdelning i utékad sammansittning av den 17 maj 1999 i mal
T-213/97, Eurocoton m.fl. mot radet, ej publicerat i rittsfallssamlingen, stroks
Broome & Wellington fran listan &ver intervenerande parter, och vardera part
forpliktades att bira sin egen rittegingskostnad avseende Broome & Wellington
Ltd:s intervention.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid den
muntliga férhandlingen den 26 januari 2000, férutom Forenade kungariket som
inte 6nskade delta vid férhandlingen.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara radets beslut att inte anta kommissionens forslag till forord-
ning om dels inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av oblekt
bomullstyg med ursprung i Folkrepubliken Kina, Egypten, Indien, Indone-

IT-3735



DOM AV DEN 29.11.2000 — MAL T-213/97

sien, Pakistan och Turkiet, dels uppbord av den preliminéra tull som inforts
genom forordning nr 2208/96,

— forplikta radet att ersitta sokandena for alla de skador som de véllats pd
grund av detta beslut,

— forplikta radet att ersitta samtliga rittegdngskostnader eller i vart fall de
kostnader som ir hanforliga till invindningen om rittegangshinder.

20 Réadet har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla den,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

21 Forenade kungariket stdder de yrkanden och grunder som svaranden har angett.
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Fragan om talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning

Svaranden har dberopat tre grunder mot talans upptagande till sakprévning. Den
forsta dr hinforlig till frdnvaron av ndgon rittsakt mot vilken talan kan vickas i
den mening som avses i artikel 173 EG (nu artikel 230 EG i dndrad Iydelse). Den
andra grundar sig pd péstdendet att skandena inte har ndgot berittigat intresse
av att fi saken provad. Den sista grunden avser pastiendet att s6kandena,
férutom Eurocoton, inte dr personligen berérda av den rittsakt som deras talan
avser.

Forstainstansrédtten kommer att prova den forsta grunden, som avser frinvaron
av rittsakt mot vilken talan kan viickas.

Parternas argument

Radets argumentation kan i sak delas upp i tre punkter.

For det forsta utgor enligt rddet inte avslutandet av det skriftliga forfarandet
den 16 maj 1997 en rittsakt mot vilken talan kan viickas i den mening som avses
i artikel 173 i fordraget (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81,
IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgiva,
volym 6, s. 225, och forstainstansriittens dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93,
Air France mot kommissionen, REG 1994, s. II-121, punkt 43, svensk
specialutgdva, volym 15, del 2, s. 1). Avslutandet av férfarandet utgjorde inte
nagot atgérd i den mening som avses i domen i det ovannimnda malet IBM mot
kommissionen. Det finns i sjdlva verket 6ver huvud taget inte nigon rittsake,
eftersom radet, vilket sokandena har medgett, endast har 1atit bli att handla.
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Radet har angett att avslutandet av det skriftliga forfarandet inte innebar att den
preliminidra antidumpningstull som inférts genom férordning nr 2208/96 upp-
hidvdes. Den preliminira tullen upphérde i enlighet med artikel 3 i nimnda
forordning att vara tillimplig redan genom att sexménadersfristen riknad fran
ikrafttridandet av nimnda férordning l6pte ut.

Sokandena kan enligt rddet inte med framgéng dberopa domstolens domar av
den 28 november 1989 i mal C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichani-
kon kai Naftiliakon m.fl. mot rddet (REG 1989, s. 3919) och av den
27 november 1991 i mal C-315/90, Gimelec m.fl. mot kommissionen
(REG 1991, 5. 1-5589). I dessa mal var det nimligen helt klarlagt att det fanns
en rittsakt mot vilken talan kunde vickas.

Den grund for talan i sak som #r hinforlig till frinvaron av motivering bekréftar
svarandens instillning. Radet kan endast handla pa férslag av kommissionen nér
det antar forordningar. Det har emellertid aldrig erhallit ndgot forslag som anger
skilen for att inte anta ett forslag frdn kommissionen. Orsakerna till att
medlemsstaterna rostar emot ett forslag kan dessutom variera, och radet kan av
uppenbara skil inte ange dessa orsaker.

Rédet har for det andra, i andra hand, gjort gillande att det forhallandet att det
skriftliga forfarandet avslutades utan att ndgon atgird vidtogs inte innebar att det
definitivt forkastade kommissionens férslag. Forslaget hade fortfarande kunnat
antas av rddet i enlighet med de villkor som anges i dess arbetsordning, sdrskilt i
dess artikel 2.5 (radets beslut 93/662/EG av den 6 december 1993, EGT L 304,
s. 1, svensk specialutgdva, omride 1, volym 3, s. 35, i dess lydelse enligt radet
beslut 95/24/EG/EKSG/Euratom av den 6 februari 1995, EGT L 31, s. 14). I
férevarande fall gjorde den franska delegationen faktiskt anstringningar for att
forslaget skulle diskuteras pa nytt och antas. Anstringningarna forblev emellertid
resultatlésa, eftersom villkoren i rddets arbetsordning inte uppfylldes.
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Rédet har for det tredje hivdat att det av sbkandenas argument, genom vilket det
pastadda beslut som blev f6ljden av att femtonmanadersfristen [6pte ut angripits,
och inte det beslut som blev foljden av att det skriftliga forfarandet avslutades
den 16 maj 1997, inte kan tas upp till sakprévning enligt artikel 48.2 i forstain-
stansrittens rittegdngsregler. Argumentet har framférts sent, férst i samband med
yrkandena avseende inviindningen om rittegingshinder, och skulle innebira att
foremalet for talan dndrades.

Sokandena har anfort att den réttsakt som de yrkar ogiltigforklaring av dr radets
beslut att forkasta kommissionens férslag till forordning om inforande av en
slutgiltig antidumpningstull pd den ifrdgavarande importen. Slutférandet av det
skriftliga forfarandet den 16 maj 1997 4r dérvid att jamstilla med ett radsbeslut
att slutgiltigt forkasta ett forslag till forordning som kommissionen limnat
(domstolens dom av den 5 december 1963 i méalen 23/63, 24/63 och 52/63,
Usines Emile Henricot m.fl. mot Héga myndigheten, REG 1963, s. 439).

De klagande som ligger bakom en antidumpningsundersékning skulle annars
berovas alla mojligheter till domstolsprévning nir radet avstar fran att handla.
Detta skulle strida mot sdvil allménna réttsprinciper (se, vad giller konkurrens-
ritt, domstolens dom av den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Metro mot
kommissionen, REG 1977, s. 1875, svensk specialutgdva, volym 3, s. 431, och
av den 11 oktober 1983 i mdl 210/81, Demo-Studio Schmidt mot kommissionen,
REG 1983, s. 3045, vad giller statligt stéd, dom av den 28 januari 1986 i
mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 391, svensk
specialutgdva, volym 8, s. 421, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra
mot kommissionen, REG 1993, 5. I-3203, svensk specialutgiva, volym 14, s, 213,
vad giller utjimningstullar, dom av den 4 oktober 1983 i mal 191/82, Fediol mot
kommissionen, REG 1993, s. 2913, svensk specialutgiva, volym 7, s. 275, samt
vad giiller institutionell rdtt, dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts
mot parlamentet, REG 1986, s. 1339, svensk specialutgiva, volym 8, s. 529, och
av den 22 maj 1990 i mdl C-70/88, parlamentet mot radet, REG 1990, s. I-2041,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 425) som mot syftet med grundférordningen.

Enligt s6kandena 4r det i praktiken inte nigot tvivel om att deras rittsliga
stillning har paverkats av att rddet inte har antagit de atgérder som kommis-
sionen har foreslagit.
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Sekandena hade kunnat vicka talan, om skyddsitgirder efter samrad hade
befunnits vara 6verflodiga och om antidumpningsférfarandet hade avslutats i
enlighet med artikel 9.2.i grundférordningen (se domarna i de ovannimnda
malen Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl. mot
radet och Gemelec m.fl. mot kommissionen). En sidan méjlighet att vdcka talan
4r 4n mer behovlig ndr forfarandet avslutats genom att femtonmanadersfristen
har l6pt ut. Under sddana férhallanden 4r den omstindigheten att radet har latit
femtonmanadersfristen l6pa ut att jimstilla med en negativ rittsakt i vilken det
bekriftats att radet har forkastat kommissionens forslag, 4ven om radet — enligt
vad det sjilvt har anfort — hade kunnat anta kommissionens forslag efter
den 16 maj 1997.

De handlingar som ingetts i malet leder enligt sbkandena dessutom till att man
bringas till slutsatsen att avslutandet av det skriftliga forfarandet den 16 maj
1997 faktiskt utgjorde ett slutgiltigt beslut (se rddets pressmeddelande av
den 21 maj 1997 och ridets telefax till Eurocoton av den 24 maj 1997). Nir en
omrostning genomfors formellt, vare sig detta sker skriftligen eller ej, och den
erforderliga majoriteten inte uppnds, 4r detta att jimsté4lla med ett forkastande av
forslaget och forslaget har inte lingre ndgon rittslig verkan. Endast ett nytt
forslag frin kommissionen kan mojliggdra ett dterupptagande av lagstiftnings-
forfarandet.

Svérigheterna for radet att ange skilen for sitt beslut kan enligt sokandena inte
innebira att negativa rittsakter, sisom den som ir i frdga i férevarande mal, kan
undandras frin domstolspmvnmg

Forstainstansrdttens bedémning

Enligt artikel 9.4 i grundférordningen giller foljande: ”Om det av de faktiska
omstindigheter som slutligen konstateras ﬁamgar att dumpning och dirav
foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse krdver ett ingripande
enligt artikel 21, skall ridet med enkel majoritet inféra en slutgiltig antidump-
ningstull pa férslag av kommissionen efter samrdd med rddgivande kommittén.”
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Det skall darefter understrykas att enligt artikel 14.1 i grundférordningen skall
slutgiltiga antidumpningstullar inféras genom férordning.

Det stdr klart att ndr en forordning om inforande av slutgiltiga antidumpnings-
tullar antas av rddet utgér den en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den
mening som avses i artikel 173 i fordraget, vilken rittsakt kan utgora féremal for
en laglighetsprovning om de Gvriga villkoren f6r upptagande till sakprévning som
anges i nimnda bestimmelse 4r uppfyllda.

Av detta konstaterande kan inte slutsatsen dras att nir ridet tvirtom inte antar
ett forslag till férordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar, si
foreligger med nodvindighet en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den
mening som avses i artikel 173 i fordraget.

Fragan huruvida det foreligger en rdttsakt mot vilken talan kan vickas i den
mening som avses i nimnda bestimmelse kan endast bedémas fran fall till fall.

I forevarande fall har sokandena yrkat att rddets “beslut” att inte anta en
slutgiltig antidumpningstull skall ogiltigforklaras. Detta beslut utgors, sisom
framgar av punkt 22 i ansdkan, av “slutférandet av det skriftliga forfarandet den
16 maj 1997”.

Forst och friamst skall det faststillas i vilken man sokandena har ritt att kriiva att
radet antar en forordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull.
Karaktiren av de befogenheter som radet har inom detta omride skall saledes
undersokas.
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I detta hinseende konstaterar forstainstansritten for det forsta att det inte finns
ndgon bestimmelse i EG-fordraget som Aaligger rddet att pd forslag av
kommissionen anta en férordning om inférande av slutgiltiga antidumpnings-
tullar,

For det andra leder en undersokning av grundférordningens systematik till
konstaterandet att klagandena har vissa nidrmare bestimda rittigheter inom
ramen for en antidumpningsundersokning som kommissionen genomfér (se for
ett motsvarande synsitt, vad giller inférande av utjimningstullar, sarskilt domen
i det ovanndmnda malet Fediol mot kommissionen, punkt 25).

Grundforordningen tillerkdnner dock inte sékandena ndgon ritt att kriva att
radet skall anta ett forslag till forordning om inférande av slutgiltiga antidump-
ningstullar.

Med hinsyn till att det i artikel 9.4 i grundforordningen foreskrivs att en
slutgiltig antidumpningstull skall inforas av rddet "med enkel majoritet... pa
forslag av kommissionen”, foljer det implicit, men med nddvindighet, av
hinvisningen till detta omrostningsforfarande att radet inte antar kommissionens
forslag, om endast en minoritet av medlemsstaterna anser att forutsdttningarna
for tillimpning av slutgiltiga antidumpningstullar dr uppfyllda.

Det finns for dvrigt anledning att erinra om att enligt artikel 1 i grundférord-
ningen "fir” en antidumpningstull tillimpas pé alla dumpade produkter vilkas
overgang till fri omsittning inom gemenskapen vallar skada.
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Aven om det dr riktigt att en maximal undersokningstid har inforts genom
artikel 6.9 i grundférordningen, kan inte dirav slutsatsen dras att radet &r
skyldigt att folja ett forslag frin kommissionen om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull. Detta skulle inte endast vara oférenligt med de regler som
angetts ovan utan skulle dessutom innebéra att hdnsyn inte togs till sjilva syftet
med inférandet av sadana frister. Syftet med att inféra fristen var nimligen endast
att undvika att antidumpningsforfarandena skulle ta orimligt ling tid och,
saledes, gora det méjligt for samtliga berérda parter, sivil for gemenskaps-
industrin som foéretag fran tredje linder, att pa slutdagen fi kidnnedom om vilka
foljder undersokningen skulle fa.

Slutligen kan det inte utldsas av avtalet om tillimpning av artikel VI i det
allmanna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103, svensk specialutgiva,
omrdde 11, volym 38, s. 105, nedan kallat antidumpningsavtalet) att ridet ér
skyldigt att infora slutgiltiga antidumpningstullar. I dessa regler faststills endast
restriktiva villkor som maste uppfyllas for att en avtalspart skall kunna infora
antidumpningstullar och dirmed paverka exporten frin en annan stat som ér part
i ndmnda avtal. Sdsom framgér av artikel 11 avtalet syftar reglerna siledes endast
till att garantera for avtalsparterna att inte nigon av dem beslutar om
antidumpningstullar om de i avtalet angivna villkoren inte 4r uppfyllda.

Dessa regler kan déidremot inte uppfattas si, att avtalsparterna dliggs att infora
antidumpningstullar. I artikel 9.1 i antidumpningskoden foreskrivs tvirtom att
det dr »onskvirt att inforandet av en antidumpningstull 4r frivilligt”.

Sokandena kan féljaktligen inte hivda att de har ratt att krdva att radet antar ett
forslag fran kommissionen till férordning om inférande av slutgiltiga antidump-
ningstullar.
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Det dr mot bakgrund av dessa konstateranden, vilka féljer av sdvil fordragets
som grundférordningens systematik, som det skall provas om sokandena har rétt
att vicka talan om ogiltigforklaring i en sidan situation som foreligger i detta
mal.

Enligt fast rittspraxis utgor sidana dtgdrder som har tvingande rattsverkningar,
som kan paverka sokandens intressen genom att vésentligt fordndra dennes
rittsliga stillning, rittsakter och beslut som kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i fordraget (sdrskilt domen i
det ovannimnda malet IBM mot kommissionen).

Talan om ogiltigforklaring kan vickas mot alla 3tgirder, oavsett art eller form,
som har vidtagits av institutionerna och som 4r avsedda att ha rittsverkan
(domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet,
REG 1971, s. 263, punkt 42; svensk specialutgdva, volym 1, s. 551).

Av den omstindigheten att omrostningen i ridet den 16 maj 1997, som skedde
genom skriftligt forfarande, inte ledde till att en enkel majoritet erhélls, till stod
for det forslag till forordning om inforande av en slutgiltig antidumpningstull
som lamnats, foljer att ridet i forevarande fall inte har vidtagit nigon atgérd.

Enbart konstaterandet att den majoritet som krivs fér antagandet av ett forslag
till antidumpningsférordning inte har uppnatts vid omrostningen utgor vidare
inte i sig en rdttsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget.

Ett positivt omrostningsresultat utgér den rittsliga grund pa vilken rittsakten
antas, men ett negativt omrostningsresultat innebar endast att nagot beslut inte
har fattats.
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Vad giller s6kandenas argument avseende den avsaknad av rittsligt skydd som
skulle bli resultatet om forevarande yrkande om ogiltigférklaring inte tas upp till
sakprovning, erinrar forstainstansritten om att den domstolsprévning som
sbkandena har ratt till maste ta hinsyn till karaktiren av de befogenheter som
gemenskapsinstitutionerna har inom antidumpningsomradet (dom i det ovan-
nimnda maélet Fediol mot kommissionen, punkt 29). Kommissionens situation,
bland annat vad giller provningen av klagomal och de féljder som detta skall ges,
dr dock inte jamf6érbar med radets. Aven om rédet, nér det erhdllit ett forslag till
forordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar, skall ta upp detta
forslag pd dagordningen f6r sina méten, 4r det inte skyldigt att anta ett sidant
forslag.

Slutligen understryker forstainstansriitten att om rddet skulle handla felaktigt
genom att inte anta en forordning om inférande av slutgiltiga antidumpnings-
tullar, till exempel eftersom det forekommit ett allvarligt formfel, skulle
sokandena fortfarande ha méjligheten att vicka skadestindstalan pa grundval
av artiklarna 178 och 215 i EG-férdraget (nu artiklarna 235 EG och 288 EG).
For ovrigt dr det just vad de har gjort i férevarande fall.

Talan om ogiltigforklaring skall darfér avvisas utan att det finns anledning att
prova de 6vriga invindningar om rittegingshinder som svaranden gjort.

Sokandena har i sitt yttrande avseende inviindningen om rittegdngshinder
(sdrskilt punkterna 7 och 9) ifragasatt lagligheten av den negativa réttsakt som
enligt dem blev resultatet av att den femtonmanadersfrist som anges i artikel 6.9 i
grundforordningen lopte ut.

Forstainstansritten konstaterar att sdkandena dérigenom har framstillt ett nytt
yrkande i strid med artikel 19 i EG-stadgan fér domstolen och med artikel 44 i
forstainstansriittens rittegangsregler. Ett sddant yrkande skall saledes avvisas.

II- 3745



64

65

66

67

68

DOM AV DEN 29.11.2000 — MAL T-213/97

Enbart det forhallandet att femtonmanadersfristen enligt artikel 6.9 i grundfor-
ordningen 16pt ut innebir i vart fall inte att ett rddsbeslut som kan bli féremal for
en talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 173 i fordraget foreligger.

Skadestandstalan

1. Fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Svaranden har hivdat att ansdkan inte uppfyller kraven i artikel 19 i domstolens
stadga och artikel 44 i forstainstansrittens rdttegangsregler. Ansokan har
ndmligen inte den precision som idr nédvindig for att ett skadestdndsyrkande
skall kunna prévas i sak (se exempelvis férstainstansrittens dom av den 10 juli
1990 i mal T-64/89, Automec mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-367,
punkterna 73 och 74).

Denna invindning kan inte godtas.

Ansokan innehdller ndmligen sidana uppgifter som gor det mojligt att identifiera
det agerande som institutionen kritiseras for, den pastidda skadans art och
omfattning och skilen for sokandena att anse att ett orsakssamband foreligger
mellan det kritiserade agerandet och den pastidda skadan.

De villkor som anges i de ovanndmnda bestimmelserna har siledes uppfyllts.
Svarandens invidndningar, sirskilt de som avser skadans art och bevisningen f6r
att ett direkt orsakssamband foreligger, omfattas i sjilva verket av provningen av
yrkandet i sak.
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Rédets invindning om rittegdngshinder skall siledes ogillas.

2. I sak

Enligt fast rittspraxis férutsitter gemenskapens utomobligatoriska skadestdnds-
ansvar att flera villkor dr uppfyllda, ndmligen att det agerande som liggs
institutionerna till last dr rittsstridigt, att det féreligger en faktisk och siker skada
samt att det finns ett direkt orsakssamband mellan den berdrda institutionens
agerande och den &beropade skadan (se forstainstansrittens dom av den
15 september 1998 i mal T-54/96, Oleifici Italiani och Fratelli Rubino mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3377, punkt 66).

I foreliggande fall bor skadestindsyrkandet prévas mot bakgrund av det
forstniimnda av dessa villkor.

S6kandenas argument

Sokandena har inledningsvis anfért att det ir tillrickligt om de visar att ett fel
foreligger, och att de inte behdver visa att det dr frdga om en tillricklige klar
overtrddelse av en overordnad rittsregel till skydd for enskilda. Radet gor
niamligen inte ndgra ekonomiskpolitiska stillningstaganden i den mening som
avses i domstolens dom av den 2 december 1971 i mal 5/71, Zuckerfabrik
Schoppenstedt mot radet (REG 1971, s. 975; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 607) nir den utévar de befogenheter som den tilldelats genom grundférord-
ningen. De fel som radet kritiseras for i forevarande fall utgor i vart fall en
tillrdckligt klar 6vertridelse av dverordnade riittsregler till skydd for enskilda.
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Sékandena har kritiserat radet for tvd olika fel. I férsta hand anser de att radet
har forkastat det forslag till forordning som kommissionen limnat trots att det
saknade befogenhet att gora si. I andra hand, om det skulle antas att radet har en
sddan befogenhet, anser de att ridet i forevarande fall har utdvat denna
befogenhet pa ett godtyckligt stt.

Det fel som dberopats i forsta hand: Radet saknade behorighet att utan vidare
forkasta kommissionens forslag

Enligt sbkandena skall radet med tillimpning av artikel 9.4 i grundférordningen
infora en antidumpningstull om det av de faktiska omstindigheter som slutligen
konstateras framgér att ”dumpning och dirav féljande skada foreligger och att
gemenskapens intresse kriver ett ingripande”.

Enligt artikel 6.9 i grundférordningen skall en undersdkning f6r 6vrigt avslutas
inom 15 manader efter det att den inleddes. Inférandet av detta tidsméssiga
villkor i grundférordningen har #dndrat den rittsliga situation i vilken radet
befinner sig.

Den befogenhet att féreta skonsmissiga beddmningar som tidigare tillerkénts
radet (domstolens dom av den 14 mars 1990 i de férenade malen C-133/87 och
C-150/87, Nashua Corporation m.fl. mot kommissionen och rddet, REG 1990,
s. [-719, och férstainstansrittens beslut av den 10 juli 1996 i mal T-208/95,
Miwon mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-635) begrinsas enligt sokandena
oundvikligen inom ramen for dess férsok att innan 15-mdnadersfristen 16per ut
finna en lésning som ir godtagbar for en enkel majoritet av ridets medlemmar
och samtidigt forenlig med kommissionens slutgiltiga slutsatser avseende fore-
komsten av dumpning, dirav féljande skada och gemenskapens intresse. Radet dr
inte skyldigt att anta kommissionens ursprungliga forslag. Det dr ddremot
skyldigt att vid fristens utging anta eller indra sddana forslag som blir féljden av
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de bada institutionernas diskussioner. Radet kan sdledes inte anta ett beslut som
ir oférenligt med kommissionens slutsatser eller, vilket 4r samma sak, avstd fran
att anta kommissionens férslag. Grundférordningen innehdller f6r dvrigt inte
nagon bestimmelse som innebir att radet kan forkasta kommissionens férslag
eller att avsta fran att anta det.

En antidumpningsundersokning kan i praktiken avslutas pd tva sitt. Det férsta
innebir att forfarandet avslutas utan att slutgiltiga atgirder infors, vilket endast
kan ske om klagomal aterkallas, om ndgon dumpning inte féreligger, eller om
nagon skada eller ndgot intresse for gemenskapen inte foreligger (artikel 9.1 och
9.2). Det andra sittet innebdr att slutgiltiga tullar inférs (artikel 9.4 i grundfor-
ordningen) nér det av det slutgiltiga konstaterandet av de faktiska omstéindighe-
terna framgar att en dumpning och dirav féljande skada foreligger och att
gemenskapens intresse kriiver ett ingripande.

Enligt sokanden #r de faktiska omsténdigheter som slutgiltigt har konstaterats av
kommissionen f6ljaktligen bindande. Radet, som inte har ndgon befogenhet att
genomfora undersékningar, har inte ritt att fringd kommissionens slutsatser om
de faktiska omstindigheterna.

For att bestimmelserna i savil grundforordningen som i artikel 6.9 i antidump-
ningsavtalet skall kunna iakttas dr den tolkning av kommissionens och ridets
respektive roller som stkandena har gjort den enda méjliga.

Sokandena har slutligen inte bestritt att rddsmedlemmarna fritt kan vilja vilket
alternativ de skall rosta for. Det finns emellertid en skillnad mellan denna frihet,
som dr hinforlig till medlemsstaternas politiska ansvar, och den rittsliga
skyldighet som avilar sjilva institutionen. Radet kan inte undgd en skyldighet
som dvilar det genom att pastd att dess medlemmar inte tilliter det att uppfylla
den.
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De fel som aberopats i andra hand

— Den medvetna underlatenheten att beakta de faktiska omstindigheter som
kommissionen konstaterat eller den uppenbara felbedémningen av dessa
omstindigheter

Enligt sokandena har kommissionen sivil i foérordningen om inférande av en
preliminir tull som i férslaget till férordning om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull konstaterat férekomsten av dumpning och dirav foljande
skada pa ett preciserat sitt, och dragit slutsatsen att det ligger i gemenskapens
intresse att infora en slutgiltig antidumpningstull. Eftersom radet i allmé4nhet inte
sjdlvt har tillging till de detaljerade handlingar och uppgifter som kommissionen
skaffat fram kan det inte rimligen ha kunnat gora en annorlunda bedémning av
de faktiska omstindigheterna.

— Asidosittandet av klagandens processuella rdttigheter och berittigade
forvintningar

Klaganden i en antidumpningsundersokning har sdrskilda rittigheter enligt
grundférordningen (dom i det ovannimnda maélet Fediol mot kommissionen,
punkt 28). Dessa rittigheter skulle forlora sin betydelse om radet utan vidare
kunde forkasta ett forslag frin kommissionen, utan att beakta de slutsatser som
denna dragit till f6ljd av sin undersokning (se analogt generaladvokaten Verloren
van Themaats forslag till avgorande i det ovannimnda mdlet Cofaz m.fl. mot
kommissionen, REG 1986, s. 392, och forstainstansrittens dom av den
18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-2223, svensk specialutgiva, volym 13, del 2, s. 61). Sokandena kunde
dtminstone forvinta sig att radet skulle undersoka de faktiska omstindigheter
som kommissionen konstaterat med all den uppmairksamhet som kravdes.
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Dessa processuella rdttigheter mdste, i motsats till vad ridet har hivdat, vara
tillimpliga sdvil vid kommissionen som vid rddet. I antidumpningsavtalet
anvinds i detta hinseende ordet "myndigheter”, utan att ndgon distinktion gors.

— Asidosittandet av motiveringsskyldigheten

Sokandena har kritiserat ridet for att det inte har motiverat sitt férkastande av
kommissionens forslag. Endast upplysningen om att det skriftliga forfarandet har
avslutats pa grund av att ett tillriickligt antal roster inte har erhéllits dr inte
tillrdckligt for att de detaljerade konstateranden av faktiska omstindigheter som
kommissionen gjort till f6ljd av en undersdkning, som syftat till att skydda
samtliga parters processuella rittigheter, skall kunna forkastas.

Den omstindigheten att det inte finns nigot férslag frain kommissionen i vilket
skilen till att antidumpningstgirder inte antagits anges, kan inte befria radet
fran dess skyldighet att motivera sina beslut. Denna skyldighet Avilar en
institution dven i avsaknad av en sdrskild reglering (se sdrskilt domstolens dom
av den 29 mars 1979 i mal 113/77, NTN Toyo Bearing m.fl. mot rdet,
REG 1979, s. 11835 svensk specialutgdva, volym 4, s. 415).

Forstainstansréttens bedémning

Sokandenas huvudargument skall avfirdas av de skidl som har angetts i
punkterna 43—52 ovan. Rddet dr néimligen inte skyldigt att folja ett forslag,
fran kommissionen, till férordning om inférande av slutgiltiga antidumpnings-
tullar.
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Vad giller de fel som sékandena har dberopat i andra hand, vilar pastiendet om
dessa fel pa det felaktiga antagandet att sokandena har ritt att krdva att radet
antar en foérordning.

Vad giller rddets pastddda underldtenhet att beakta de faktiska omstdndigheter
som kommissionen konstaterat erinrar forstainstansritten om att radet inte &r
skyldigt att pd forslag av kommissionen anta en férordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar, Man kan utgd frdn att kommissionen endast
limnar ett forslag till forordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar
till rddet om den anser att de faktiska omstindigheter som undersokts visar att en
dumpning och en dirav féljande skada foreligger och att gemenskapens intresse
krdver ett sddant ingripande. Detta kan inte fordndra det forhdllandet att det 4r
rittsligt omojligt att anta férslaget om endast en minoritet av medlemsstaterna
anser att det bor antas.

Eftersom rddet inte har ndgon siddan skyldighet kan sékandena inte heller med
framgang hivda att rddets underlatenhet att anta en slutgiltig antidumpningstull
innebdr att principen om skydd for berdttigade forvintningar asidositts.
Sokandena har dessutom endast hdnvisat till berittigade foérvintningar savitt
avser att radet skall underséka omstindigheterna i drendet noggrant. Inte av
ndgra handlingar i mdlet kan emellertid den slutsatsen dras att radet inte har
genomfort en sddan undersokning.

Vidare kan argumentet om att forfarandet 4r rittsstridigt pd grund av en pastidd
franvaro av motivering inte godtas. Det ir tillrdckligt att erinra om att i
artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) foreskrivs att forordningar,
direktiv och beslut som antas av bland annat ridet skall vara motiverade. I
forevarande fall har inte rddet antagit ndgon rittsake, vilket framgédr av
bedémningen av huruvida talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprév-
ning.

Vad slutligen giller sokandenas argument avseende processrittsliga skyddsregler
konstaterar férstainstansritten att dessa argument i praktiken faller inom ramen

I1-3752



93

94

EUROCOTON M.FL. MOT RADET

for deras huvudgrund, genom vilken de nskar visa att radet ir skyldigt att anta
ett forslag till antidumpningsférordning. Sékandena har inte bestritt att samtliga
de processuella rdttigheter som de har enligt grundférordningen har iakttagits,
men har ddremot hivdat att om rddet kan avstd frn att anta ett forslag till
forordning — sdsom i férevarande fall — skulle dessa rittigheter férlora sin -
betydelse. Radets mojlighet att avstd frin att anta ett forslag till forordning om
inforande av en antidumpningstull framgar emellertid, sisom forstainstansriitten
funnit ovan, av savil fordragets systematik som sjilva grundférordningen.

Av samtliga dessa omstindigheter foljer att skadestdndsyrkandet i vart fall skall
ogillas, eftersom radet inte har begatt nigot fel.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat
malet, skall de forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive de kost-
nader som dr hanforliga till det interimistiska forfarandet, i enlighet med
svarandens yrkande.

Enligt artikel 87.4 i ridttegingsreglerna skall de medlemsstater som har inter-
venerat i ett mal bira sina rittegingskostnader. Forenade kungariket skall siledes
bira sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta samtliga rittegingskostnader. Forenade konung-
ariket Storbritannien och Nordirland skall bira sin rittegangskostnad.

Pirrung Azizi Potocki

Jaeger Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 november 2000.

H. Jung AW.H. Meij

Justitiesekreterare Ordférande
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