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ARTIGO 267.° DO TRATADO

A peticdo de recurso do recorrente, apresentada em 4 de novembro de 2022,
contra o Acorddo e o Despacho do High Court (Tribunal Superior, Irlanda)
([omissis] [nome do juiz do High Court (Tribunal Superior, Irlanda)]) proferidos
em 27 de julho de 2022, que recusaram a entrega do recorrido a Republica da
Letdn[i]a no &mbito do mandado de detencdo em causa, de 26 de fevereiro
de 2021, e que tem por objeto a anulacdo dos referidos acordao e despacho, com
os fundamentos e de acordo com o exposto na referida peticdo de recurso, foi
objeto de audiéncia neste Tribunal no dia 11 de maio de 2023

Consequentemente, e apds ter lido a Decisdo deste Tribunahde 19 de janeiro
de 2023 que concede autorizacdo para a interposicdo deste, recurse,»a ‘referida
peticdo de recurso e o referido despacho [omissis]

FOI ORDENADO o prosseguimento do processo para julgamento
E [omissis] designado para julgamento o dia 14 de,dezembro,de 2023 [omissis]

E considerando que os factos e a tramitagdo precessuahsdo,os expostos e incluidos
no despacho de reenvio que se anexa

E considerando ainda este Tribunal, que,a“deciséo das questbes entre as partes
decorrentes deste processo suseita questfesyrelativas ao significado e ao alcance
do conceito de «julgamenteyque conduziu,a decisdo», que figura no artigo 4.°-A
da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI, do €onselho, conforme alterada pela Decisao-
Quadro 2009/299/JAldo Conselho

O TRIBUNALQDECIDNSSUBMETER ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, ao @brigerdovartigon267:2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, conforme indicado no'referido despacho de reenvio, as questdes:

1) Quandona “entrega da pessoa procurada é solicitada para efeitos de
cumprimento ‘de uma pena privativa de liberdade que lhe foi aplicada por
violagéo dosytermos de uma pena de vigilancia policial anteriormente
proferida,contra essa pessoa, em circunstancias em que o 6rgao jurisdicional
que, aplicou essa pena privativa de liberdade dispunha de uma margem de
apreciagao para aplicar ou ndo uma pena privativa de liberdade (embora ndo
dispusesse de margem de apreciacdo quanto a duracdo da pena, caso fosse
aplicada), o processo que resultou na aplicacdo dessa pena privativa de
liberdade faz parte do «julgamento que conduziu a decis@o» na ace¢do do
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JA1?

2) A decisé@o de converter a pena de vigilancia policial numa pena privativa
de liberdade nas circunstancias expostas na questao 1) supra teve por objeto
ou efeito alterar a natureza e/ou o quantum da pena anteriormente proferida
contra a pessoa procurada e, em especial, a pena de vigilancia policial que
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fazia parte da sua pena anterior, de forma a ser abrangida pela excecao
referida no n.° 77 do Acérdao Ardic?

E ORDENA-SE que [omissis] a suspensdo do presente recurso até que o
[omissis] Tribunal de Justica da Unido Europeia se pronuncie a titulo prejudicial
sobre as referidas questdes [omissis].

[Omissis] [Nome do mesmo]
SECRETARIQ@ADJUNTO
[Omissis] [Nome do mesmo]
PRESIDENTE DO TRIBUNAL

Proferido em 21 de dezembro de 2023

AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (SUPREMO\TRIBUNAL, IRLANDA)
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[Omissis] [Juizesyque,fazem parte dasformacéo]
[Omissis]

[Omissis] [Repete as partes]

Despachonde.reenvio do Tribunal de 14 de dezembro de 2023

Intredugao

O Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda) decidiu submeter ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia (a seguir «TJUE»), ao abrigo do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, duas questdes relativas ao
significado e ao alcance do conceito de «julgamento que conduziu a deciséo», que
figura no artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, conforme
alterada pela Deciséo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho (a seguir «Decisdo-
Quadro»). Este aspeto do artigo 4.°-A foi objeto de um conjunto substancial de
jurisprudéncia do TJUE, incluindo a recente decisdo do TJUE proferida nos
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processos apensos C-514/21 e C-515/21, EU:C:2023:235 (a seguir «Acordédo
LU»).

Factos

SH (a seguir «recorrido») foi condenado, em 2014, por duas infracGes, pelo
Tribunal de Primeira Instancia de Valmiera e pelo Tribunal de Primeira Instancia
de Jekabpils, em cada processo, numa pena de prisdo e num periodo de colocacéao
sob «vigiléncia policial». Em 27 de outubro de 2015, estas penas foram objeto de
cumulo, resultando numa pena privativa de liberdade cumulada de quatre,anos e
nove meses e na colocagédo sob vigilancia policial durante trés anos.

A vigilancia policial «¢ uma pena complementar, que um_tribunal“pode, aplicar
como medida obrigatoria, a fim de fiscalizar o comportamente,da‘pessoa libertada
de um local de privacdo de liberdade e para que esta peSsoa‘possa ‘ser sujeita as
limitagGes impostas pela instituicdo policial» (artige, 45:°/da, Let Penal letd). O
periodo de vigilancia policial tem inicio depoiS‘de sér cumprida,apena privativa
de liberdade.

Enquanto estava na prisdo, SH foi notificado oralmente e por escrito de que, como
condicdo da vigilancia policial, erasbrigado.a comparecer na esquadra de policia
de Jekabpils (local da sua residéneia) no ‘prazo de trés dias uteis apds a sua
libertacdo (que estava previStanpara22 de “agosto de 2019). Foi igualmente
notificado de que a falta dércamparénciana esquadra de policia exigida poderia
conduzir a aplicacdo desumaysangao administrativa ao abrigo do artigo 177.° do
Codigo de InfracteSp Administrativas hda Letonia. Assinou uma coOpia da
notificacédo escrita para confirmar que compreendia a mesma.

SH foi devidamente“libertadoda priséo e ndo compareceu na esquadra de policia
de Jekabpils, Por, conseguinte,” foi considerado culpado da pratica de uma
«infragdo “administrativa»\prevista no artigo 177.°, pelo Tribunal de Primeira
Instancia de“Zemgale, em 11 de maio de 2020 e novamente em 27 de maio
de(2020, \com @, consequente aplicagdo de coimas de 30 euros e de 40 euros,
respetivamente.

O, direito,letdo prevé que, se uma pessoa sujeita a vigilancia policial infringir as
suas\disposicdes de ma-fé, um tribunal «pode substituir os termos de uma pena
complementar que ndo tenha sido cumprida pela privacao de liberdade, contando
dois dias de vigilancia policial como um dia de privacdo de liberdade». Verifica-
se a infracdo de ma-fé se a pessoa tiver sido condenada administrativamente duas
vezes no periodo de um ano por tal infracdo (artigo 45.°, n.*5 e 6, da Lei Penal
letd). Tal substituicdo da pena ndo € obrigatoria, mesmo quando se verifique uma
infracdo de ma-fe:

«No caso de circunstancias relevantes (se existirem circunstancias que
justifiguem o ndo cumprimento pelo condenado da pena aplicada), o tribunal
tem a possibilidade de indeferir o pedido.»
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(V. carta do Tribunal de Primeira Instancia de Zemgale de 17 de marco
de 2022).

Em junho de 2020[,] a Divisdo de Policia de Seguranca Publica da Esquadra de
Policia de Jekabpils apresentou um pedido ao Tribunal de Primeira Instancia de
Zemgale para converter o periodo remanescente de vigilancia policial de SH em
«privacdo de liberdade». Em 25 de junho de 2020, foi enviada, por correio
registado, uma citacdo judicial para o local de residéncia notificado de SH, em
Jekabpils. Esta citacdo ndo foi recolhida, tendo sido devolvida em 31 de julho
de 2020.

Em 19 de agosto de 2020, foi realizada uma audiéncia no Tribunal, de Primeira
Instdncia de Zemgale. SH nédo esteve presente e a audiénCia teve Jugarina sua
auséncia. Nessa data, o tribunal proferiu uma decisdo eserita,»ordenande, que o
periodo remanescente de vigilancia policial — doissanos\e~dois, dias, — fosse
convertido numa pena privativa de liberdade (de “um\ ane e, umadia, em
conformidade com o récio de 2:1 estabelecido no artige 45:¢, m2 5, da‘kei Penal.

Foi enviada a SH uma transcricdo da decis@@ dostribunald massesta foi devolvida
sem ter sido reclamada. SH tinha a gpossibilidade de, recorrer da decisdo do
Tribunal de Primeira Instancia de Zemgale, mas n&o interpés nenhum recurso.

Em 26 de fevereiro de 2021, foi emitido um mandado de detencéo europeu (MDE)
contra SH para a execucdo da pena privativa, de liberdade aplicada pelo Tribunal
de Primeira Instancia de Zemgale emi\19 desagosto de 2020.

Posicdo das partes

O argumentocentrahdodMinister for Justice and Equality (Ministra da Justica e da
Igualdade, Irlanda; & ‘seguir «Ministra») foi que o artigo 4.°-A/section 45 do
EuropeanArrest Warrant‘/Act2003 (Lei de 2003 relativa ao Mandado de Detencdo
Europeu, Irfanday, asseguir «Lei de 2003»), que transpds as disposi¢es do
artigod.°:-A para o'direito irlandés, prevé que a entrega s6 pode ser recusada
quando oy«julgamento que conduziu a decisdo» teve lugar na auséncia da pessoa
procurada ‘e “as/ condigfes do artigo 4.°-A ndo estavam, de outro modo,
preenchidas. Foi alegado que, no presente processo, ndo estava em causa a
realizacdo de'um «julgamento que conduziu a decisdo» na auséncia de SH, porque
a audiéncia no Tribunal de Primeira Instancia de Zemgale, que teve lugar em 19
de agosto de 2020, ndo foi um «julgamento que conduziu a decisdo» na ace¢do do
artigo 4.°-A. Foi assinalado que, quando um procedimento ou uma audiéncia ndo
é um «ulgamento que conduziu a decisdo», 0 artigo 4.°-A/section 45 ndo €
aplicavel e ndo pode constituir um fundamento para a recusa de entrega.

E pacifico que SH n&o esteve presente nem representado na audiéncia de 19 de
agosto de 2020, mas a questdo que se coloca € saber se a audiéncia que teve lugar
nessa data constitui um «julgamento que conduziu a decisdo». Foi feita referéncia
a decisdo proferida no processo C-571/17 PPU, Ardic, EU:C:2017:1026 (a seguir
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«Acordao Ardic»), e a decisdo posterior proferida no processo LU, tendo a
Ministra sustentado, com base nestas decisfes, que uma decisdo relativa a
execucdo ou a aplicagdo de uma pena privativa de liberdade anteriormente
proferida ndo constitui uma «decisdo» na acecdo do artigo 4.°-A, salvo em
circunstancias limitadas, e que o facto de essa decisdo ter sido proferida na
auséncia do arguido ndo constituia um motivo de recusa e que, além disso, essa
recusa com esse fundamento estava excluida.

Foram formuladas vérias observagdes em nome do recorrido. Em especial, o
recorrido fez referéncia ao Acordao Ardic e ao declarado no n.° 77,"segundo o
qual o conceito de «decisdo» ndo abrange uma decisdo relativa a.execucdo ou a
aplicacdo de uma pena privativa de liberdade anteriormente“proferida, exceto
quando essa decisdo tenha como objeto ou efeito alterar a natureza,od o, quantum
da referida pena e a autoridade que a proferiu tenha beneficiado, ‘a estexrespeito, de
uma margem de apreciagdo. Foi sustentado que umad@udiénciasguesconverte uma
medida de vigilancia numa pena de prisdo impliecava mais do, gue tma deciséo
relativa a execugdo ou & aplicagdo de uma pena anteriormente ‘proferida, como
uma decisdo de ativar uma pena suspensa. ou de, revogar uma libertacdo
temporéaria. Pelo contrario, conforme alegou,o recorride, tal, audiéncia altera a
natureza e/ou 0 quantum da pena anteriormente “proferida. Sustentou que a
audiéncia no Tribunal de Primeira_Instancia de Zemgale nao era «equivalente a
uma audiéncia de execucdo de uma.pena,suspensa». @ facto de ter sido utilizada
uma férmula matematica parasealculano periodo durante o qual o recorrido devia
ser privado da sua liberdade,né@o altera o'facto, de; segundo o mesmo, se tratar, na
realidade, de um julgamento,que,conduziu auma deciséo na ace¢do do artigo 4.°-
A da Decisdo-Quadrog Em,substaneia, €'alegado que a deciséo teve por objeto ou
efeito alterar a pena‘anteriormente,proferida e foi uma decisdo discricionaria, pelo
que esta abrangida pelo ambite de aplicacao do artigo 4.°-A.

O recorridoyobservoutainda que,a decisdo proferida no processo LU aplicou os
principios,enunciades novAedrdao Ardic para estender as proteces do processo
equitativo, previstasnosartigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unide, Europeia, bem cemo no artigo 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem“(CEDH),%as audiéncias realizadas na auséncia do arguido por infracfes
«trigger» [infracdes geralmente relacionadas com furto ou roubo, fraude ou
drogas] “gue ‘conduzem a revogacdo de uma pena suspensa numa audiéncia
distinta.\Alegou que a recusa da sua entrega ndo exigia qualquer extensdo ou
alteragdo do conceito autonomo de direito da Unido de «julgamento que conduziu
a decisdo». Alegou que ndo tinha sido proferida contra si e suspensa nenhuma
pena de prisdo pertinente. Pelo contrario, «foi-lhe aplicada uma medida de
vigilancia policial cuja pena normal era uma coima». A audiéncia realizada na
auséncia do arguido no Tribunal de Primeira Instancia de Zemgale alterou a
natureza da pena para uma pena de prisdo. Por conseguinte, sustentou que a
decisdo proferida no processo LU constitui uma base de apoio continua para a
recusa da sua entrega ao abrigo do artigo 4.°-A e da section 45 da Lei de 2003.
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15 A Ministra examinou a decisdo do TJUE proferida no processo LU e alegou que
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as conclusdes a que se chegou nesse processo ndo eram pertinentes para os factos
do presente processo. Foi alegado que o procedimento administrativo que
conduziu a aplicacdo de coimas ao recorrido ndo podia ser equiparado a um
processo que conduz a uma condenacdo penal, como 0 que estava em causa no
processo LU. Assim, foi sustentado, invocando os Acérddos Ardic e LU, que, na
acecdo do artigo 4.°-A, o0 «julgamento que conduziu a decisdo» ndo inclui uma
decisdo relativa unicamente a execucdo ou a aplicacdo de uma pena privativa de
liberdade definitivamente proferida no termo de um processo penal, salvo uma
excecdo, a saber, quando a decisdo «afete a declaracdo de culpabilidadesou tenha
por objeto ou efeito alterar a natureza ou o0 quantum dessa pena e asautoridade que
a proferiu beneficiou, a este respeito, de uma margem de apreciagdo» (Vs Acordao
LU, n.° 53). Foi alegado que a margem de apreciacéo para deeidir revogarou nao
a suspensdo da execucdo de uma pena ndo devia ser equiparada a‘wargem de
apreciacdo sobre «a natureza ou o quantum dessa pena»., Foi assinalado,que, na
medida em que o tribunal letdo beneficiava defjumasmargem de “apreciacéo,
tratava-se de uma margem de apreciacdo limitada e nde implicava o exercicio de
uma margem de apreciacao sobre a naturezau'e quantumyda‘pena. Foi salientado
que, se 0 6rgdo jurisdicional letdo exercessesa sua margemsde apreciacdo para
revogar a vigilancia, as suas op¢fes quanto a natureza e.ae alcance da sancéo a
aplicar estavam entdo estritamente limitadas na lei.e, eomo tal, ndo era realista
sugerir que o 6rgao jurisdicional dispunha de uma margem de apreciacdo sobre a
natureza e o quantum da pema. Consequentemente, a Ministra alegou que a
audiéncia de 19 de agostosde 2020, naoyera,um «julgamento que conduziu a
decisdo» na acecdo do artigo,4.°<A e da section 45; por conseguinte, a section 45
ndo era aplicavel eqndoseravadmissivel recusar a entrega ao abrigo desta
disposicao.

Observacoes

Este Tribunal esta hemyciente das decisbes do TJUE proferidas nos processos
Ardic e'LU. Na,decisao,deste Tribunal é feita referéncia aos principios enunciados
nos.n.”¥ 0w 72 do,Acdrdao Ardic, reiterados na decis@o mais recente proferida no
precesso LUy nos n. =46 a47, nos quais o TJUE formulou os seguintes
comentarios:

«4635 Em primeiro lugar, importa recordar que a Decisédo-Quadro 2002/584,
ao“instituir um sistema simplificado e eficaz de entrega de pessoas
condenadas ou suspeitas de terem infringido a lei penal, destina-se a facilitar
e a acelerar a cooperacdo judiciaria com vista a contribuir para realizar o
objetivo, fixado a Unido Europeia, de se tornar um espaco de liberdade,
seguranca e justica, baseando-se no elevado grau de confianca que deve
existir entre os Estados-Membros [...].

47. Para esse efeito, decorre desta decisdo-quadro, e em especial do seu
artigo 1.°, n.° 2, que a execu¢do do mandado de detencao europeu constitui o
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principio, ao passo que a recusa de execugdo é concebida como uma excecéo
que deve ser objeto de interpretacdo estrita (Acdérddo de 31 de janeiro
de 2023, Puig Gordi e 0., C-158/21, EU:C:2023:57, n.° 68 e jurisprudéncia
referida).»

17 Este Tribunal tende a considerar que o processo na Letdnia se assemelha a
ativacdo de uma pena suspensa, 0 que, como esclarece o Acorddo Ardic, ndo é,
por si sO, abrangido pelo &mbito de aplicacdo do artigo 4.°-A. A natureza coerciva
da vigilancia policial pode ser equiparada as condicGes que tendem a ser
normalmente impostas em relacdo a uma pena suspensa. A decisaondo TIJUE
proferida no processo Ardic d& alguma ajuda a este respeito. Nos\n.% 75'¢,76 do
acorddo proferido nesse processo, o TJUE observou que asdecisae judicial
definitiva de condenacgdo da pessoa em causa, incluindo a parte da‘decisédo que
estabelece a pena privativa de liberdade, «é plenamente abrangida pelo referido
artigo 6.° da CEDH», mas, como assinalado no n.° 75; asjurisprudéncia do TEDH
esclarece que esta disposi¢do ndo ¢ aplicavel a questdes,relativas as modalidades
de execucdo ou de aplicacdo de tal pena privativa de liberdade: O TJUE
prosseguiu assinalando, non.° 76, que sG4nao ‘sera, assim, ne ‘caso de, «na
sequéncia de uma decisdo que se pronunciou sebre a‘Culpabilidade da pessoa
interessada e a condenou numa pena grivativande liberdade, uma nova decisao
judicial vir a alterar a natureza ou o_quantum da pena anteriormente proferida», e,
neste numero, foram dados dois exemplesy&endo, o primeiro, a situacdo em que
uma pena de priséo foi substituida porumasmedida de expulséo, tendo sido, a este
respeito, referido um processo espanhol,‘e, o0'segundo, quando a duracdo da pena
de prisdo previamente aplicada € aumentada,tendo sido, neste contexto, referido
um processo do Reing,Unido. Ror eonseguinte, o [TJUE] concluiu, no n.° 77, que
0 conceito de «deciS&do» previstovno artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro «nédo
abrange uma decisdoyrelativa‘a execucdo ou a aplicacdo de uma pena privativa de
liberdade anteriormentedproferidam; exceto quando a decisdo posterior tenha como
objeto ou efeitoalterar, awatureza ou o quantum da pena e a autoridade que a
proferiu tenha heneficiado, aeste respeito, de uma margem de aprecia¢do. Assim,
hé& que perguntar‘se ‘a, decisdo em causa afetou a natureza ou o0 quantum da pena
privativayde liberdade ‘aplicada pela decisdo de condenacgdo definitiva contra a
pessoa em ‘eausa. O« TJUE prosseguiu, no n.° 79, observando que, nesse caso, 0S
proeessos quewconduziram as decisbes de revogacdo ndo tiveram por objeto
procederao reexame do mérito da causa, mas incidiram apenas nas consequéncias
do mncumprimento dessas condigdes pela pessoa condenada. O [TJUE] prosseguiu
concluindo, no n.° 81, o seguinte:

«[...] as decisOes de revogacdo da suspensao [...] tém apenas por efeito que a
pessoa em causa deve, no maximo, cumprir a parte restante da pena,
conforme lhe tinha sido aplicada inicialmente. Quando, como no processo
principal, a suspensdo € revogada na totalidade, a condenagdo produz
novamente todos os seus efeitos e a determinacdo do quantum da pena que
falta cumprir resulta de uma operagdo puramente aritmética, sendo o nimero
de dias de prisdo ja cumpridos simplesmente descontado da pena total
decretada pela sentenca definitiva de condenagéo».
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Resulta claramente dos elementos fornecidos pelas autoridades letds no presente
processo que o periodo de vigilancia policial de trés anos teve inicio no momento
em que foi cumprida a pena privativa de liberdade de quatro anos e nove meses. A
partir desse momento, em caso de violacdo, é utilizado um calculo aritmético para
determinar a duracdo de qualquer privacao de liberdade que possa resultar de uma
violagdo da vigilancia policial. Afigura-se, para usar a linguagem utilizada pelo
TJUE, que ndo foi proferida nenhuma nova decisdo judicial em relacdo ao
quantum da pena a cumprir, uma vez que o periodo maximo em causa ja foi
decidido pela pena aplicada em 2015 e o periodo efetivo de privacdo de liberdade
complementar € determinado pela formula de conversdo prevista no direito letdo.
Nem a natureza nem o quantum da pena séo alterados, salvo e em,conformidade
com as disposi¢cdes do direito letdo, como descrito anteriormente. \Nao \séo
impostos termos suplementares e ndo é acrescentado nenhum periode‘adicional’'ao
que ja estava previsto na deciséo judicial inicial de 2015. Oxdireito letdo prevé a
duracdo maxima que pode ser atribuida & vigilancia policial, ‘tende emyconta a
infracdo e a duragéo da pena de prisdo inicialmentetaplicada:

A Unica questdo a decidir pelo Tribunal deyPrimeirayInstanciarde Zemgale era
saber se devia ou ndo aplicar a pena complementar, cuja‘duragdo decorria da lei.
Como tal, este Tribunal entendeu provisoriamente ‘guésa‘entrega ndo devia ser
recusada com base no facto de a pena aplicada em\19 de agosto de 2020 nao ser
uma nova pena, em circunstancias €m gue ‘0s termos ‘e, 0s parametros da privacdo
de liberdade subsequente a quma vielacde ‘eram claros e verificveis e nédo
implicavam uma nova decisdo ou“uma alteracdo da natureza ou do quantum da
pena inicial. No entanto, @ questdo nde, estanisenta de duvidas. A pena neste caso
difere da pena no processe Ardic."Embora a possibilidade de uma nova pena de
prisdo fosse inerente apena aplicadadem 2015, o despacho do Tribunal de
Primeira Instancia,de,Zemgale.néo exigia apenas que o recorrido «cumprisse, total
ou parcialmente, “aypena privativa de liberdade que tinha sido inicialmente
aplicada». A, pena privativa deNiberdade inicialmente aplicada ao recorrido foi
cumprida‘por estesenpassivelmente, a pena que lhe foi aplicada pelo Tribunal de
Primeira InstanciadesZemgale implicou uma alteracdo da natureza ou do quantum
da‘pena ‘anteriormente proferida através da conversdo de uma pena de vigilancia
policial numa (nova) pena de prisdo. Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia
de“Zemgale, dispunha de uma margem de apreciacdo quanto a possibilidade de
aplicar, essa pena ao recorrido (mas ndo quanto a duragdo dessa pena). Nestas
condicdes, 0 Tribunal ndo pode concluir que a questdo suscitada quanto a
interpretacdo e a aplicacdo do artigo 4.°-A nas circunstancias do presente recurso
seja tdo evidente que ndo deixe margem para qualquer davida razoavel. Por
conseguinte, cabe a este Tribunal solicitar orientagdes ao TJUE, em conformidade
com o Acordao C-561/19, Consorzio Italian Management (EU:C:2021:799), pelo
que o Tribunal considera oportuno submeter um pedido de deciséo prejudicial ao
Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 267.° TFUE.
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Questdes prejudiciais [Repete as questdes enunciadas no despacho supra]

[Omissis]
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