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Zadeva C-770/22 

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 98(1) 

Poslovnika Sodišča 

Datum vložitve:  

19. december 2022 

Predložitveno sodišče:  

Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) 

Datum predložitvene odločbe:  

22. november 2022 

Tožeča stranka:  

OSTP Italy Srl 

Tožene stranke:  

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di 

Genova 1 (agencija za carine in monopole, carinski urad v Genovi 

1, Italija) 

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle dogane di 

Genova 2 (agencija za carine in monopole, carinski urad v Genovi 

2, Italija) 

Agenzia delle Entrate - Riscossione – Genova (davčna uprava - 

pobiranje – Genova, Italija) 

      

Predmet postopka v glavni stvari 

Tožba, ki jo je družba Ostp Italy s.r.l. vložila zoper predhodno obvestilo o vpisu 

hipoteke, ki ji ga je vročila Agenzia delle Entrate (davčna uprava, Italija) in s 

katerim je ta odredila izvršbo terjatve, ki se nanaša na lastna sredstva Evropske 

unije, pri čemer je sodišče izvršilni naslov, ki je podlaga za zadevno terjatev, že 

razglasilo za ničen. 
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odločbe 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 267 PDEU se nanaša na 

razlago členov 43, 44 in 45 Uredbe (EU) št. 952/2013. Natančneje, predložitveno 

sodišče se sprašuje, ali je mogoče ob upoštevanju načela učinkovitega sodnega 

varstva šteti, da je izvršitev odločbe o odmeri davka (to je plačilnega naloga, ki ga 

izda organ javne uprave), ki jo je sodišče prve stopnje že razglasilo za nično, 

dopustna.  

Vprašanje za predhodno odločanje 

„Ali je mogoče člene 43, 44 in 45 Uredbe (EU) št. 952/2013 razlagati tako, da 

nasprotujejo združljivosti nacionalne zakonodaje, ki določa neposredno 

izvršljivost sodb, s katerimi nacionalni sodni organi v postopku na prvi stopnji 

razglasijo popolno ali delno ničnost odločb o odmeri davka, ki se nanašajo na 

lastna sredstva Evropske unije, s pravom Unije?“ 

Navedene določbe prava Unije 

Uredba (EU) št. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 

o carinskem zakoniku Unije, členi 43, 44 in 45 

Člen 19(1) PEU 

Člen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 

Navedene nacionalne določbe 

Decreto legislativo 31 dicembre 1992 n. 546 (zakonska uredba št. 546 z dne 31. 

decembra 1992), člen 47, naslovljen „Zadržanje izpodbijanega akta“; člen 67a, 

naslovljen „Začasna izvršitev“; člen 68, naslovljen „Plačilo davka med 

postopkom“; in člen 69, naslovljen „Izvrševanje obsodilnih sodb v korist 

davčnega zavezanca“. 

Navedeno ureditev je mogoče povzeti tako: 

tožbe, ki se vložijo zoper odločbe o odmeri davka, nimajo odložilnega učinka; 

vendar ima tožeča stranka možnost, da izrecno predlaga začasno zadržanje 

izvršitve takih odmernih odločb, o čemer sodišče nato odloči s sklepom. Tak sklep 

preneha veljati z dnem izdaje prvostopenjske sodbe, ki je neposredno izvršljiva. 

Plačilo zneskov, povezanih z lastnimi sredstvi Evropske unije, urejajo določbe 

zakonodaje Evropske unije. 
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari 

1 Leta 2019 je Ufficio delle Dogane di Genova (carinski urad v Genovi, Italija) v 

okviru spora, ki se je nanašal na uvoz jeklenih cevi iz tretjih držav, za katere je 

treba plačati uvozne dajatve, tožeči stranki vročil odločbe o odmeri zadevnih 

dajatev in z njimi povezane sklepe o izreku sankcij. 

2 Commissione tributaria provinciale di Genova (pokrajinsko davčno sodišče v 

Genovi, Italija) je s sodbami, ki jih je izdalo leta 2021, razglasilo popolno ničnost 

vseh odmernih odločb in sklepov o izreku sankcij ter davčni upravi naložilo 

plačilo stroškov postopka. 

3 Carinski urad v Genovi je zoper te sodbe vložil pritožbo, vendar pritožbeno 

sodišče ni odredilo začasnega zadržanja izvršitve teh sodb. 

4 Davčna uprava je družbi Ostp Italy s.r.l. 26. januarja 2022 vročila predhodno 

obvestilo o vpisu hipoteke, s katerim jo je obvestila, da bo v primeru neplačila 

zahtevanih zneskov (čeprav je Commissione tributaria provinciale di Genova 

(pokrajinsko davčno sodišče v Genovi) ugotovilo, da jih ni dolžna plačati), podala 

predlog za vpis hipoteke na nepremičnine v njeni lasti v znesku, ki je enak 

dvakratniku zadevnega dolga. Družba Ostp Italy s.r.l. je to obvestilo izpodbijala. 

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari 

5 Družba Ostp Italy s.r.l. zatrjuje kršitev člena 67a zakonske uredbe št. 546/92 in 

meni, da na področju pobiranja dajatev in carin velja, da če sodišče prve stopnje v 

celoti ali delno ugodi tožbi, vloženi zoper odmerno odločbo, pri čemer odpravi ali 

zniža znesek, ki bi ga bilo treba plačati, potem morebitnih višjih zneskov ni 

mogoče izterjati, kar pomeni, da mora carinska uprava sprejeti ustrezne odločbe o 

odpustu dajatev ter se pri začetku ali nadaljevanju izvajanja dejavnosti pobiranja 

teh dajatev omejiti na najnižji znesek, ki je bil odmerjen v sodnem postopku. 

6 Agencija za carine pa trdi, da so bile z zadevnimi odločbami odmerjene carine, ki 

so tradicionalna lastna sredstva Evropske unije, zato je treba nacionalno 

zakonodajo razlagati v skladu z zakonodajo Unije. Obveznost plačila carinskega 

dolga naj bi bilo treba torej zaščititi vsaj do takrat, ko ima uprava na podlagi 

nacionalnega prava možnost izpodbijati sodbo, s katero je bila odločba o odmeri 

davka razglašena za nično. 

7 Agencija za carine se v podporo svoji trditvi sklicuje na člen 68(3a) zakonske 

uredbe št. 546/92 in na sklep Corte di Cassazione (kasacijsko sodišče, Italija) št. 

22012 z dne 13. oktobra 2020, v skladu s katerim „na področju dajatev na meji, ki 

so lastna sredstva Unije, ni mogoče šteti, da je nepravnomočna sodba, s katero je 

odločeno, da se davčnemu zavezancu povrnejo carinske dajatve, za katere se 

ugotovi, da jih ni treba plačati, neposredno izvršljiva v smislu člena 69(1) 

zakonske uredbe št. 546 iz leta 1992, saj gre za določbo, ki ni združljiva s 

carinskim zakonikom Skupnosti in s carinskim zakonikom Unije“. Agencija za 



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOČBE – ZADEVA C-770/22 

 

4  

carine meni, da je treba uporabo pravnega načela, ki ga je izoblikovalo Corte di 

Cassazione (kasacijsko sodišče), razširiti tudi na primer, v katerem davčni 

zavezanec svoje obveznosti še ni poravnal, in trdi, da lahko davčna uprava v takih 

primerih upravičeno uvede postopek izvršbe. 

Kratka predstavitev obrazložitve predloga za sprejetje predhodne odločbe 

8 Predložitveno sodišče dvomi v pravilnost razlage določb Uredbe (EU) 

št. 952/2013, in sicer zaradi avtoritete navedenega sklepa Corte di Cassazione 

(kasacijsko sodišče) in dejstva, da nacionalna zakonodaja napotuje na ureditev, ki 

jo določa Uredba (EU) št. 952/2013. 

9 Predložitveno sodišče meni, da razlage, ki jo zagovarja agencija za carine, ni 

mogoče sprejeti, saj je v nasprotju z načelom učinkovitega sodnega varstva iz 

člena 19 PEU in člena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Navedena 

člena določata, da mora biti pravica do pravnega sredstva učinkovita, kar pomeni, 

da mora s pravnega vidika v abstraktnem smislu zagotavljati odpravo kršitve in 

biti zasnovana tako, da uveljavljanje te pravice ni znatno oteženo ali celo 

nemogoče. 

10 Predložitveno sodišče poudarja, da je Sodišče Evropske unije pojasnilo, da je 

načelo učinkovitega sodnega varstva splošno načelo prava Unije, katerega vsebina 

izhaja iz členov 6 in 13 Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 

temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: EKČP) (sodba Sodišča z dne 15. maja 1986, 

C-222/84; sodba Sodišča z dne 1. marca 2007, C-432/05). Poleg tega v skladu z 

ustaljeno sodno prakso Sodišča velja, da mora načelo učinkovitega sodnega 

varstva zagotavljati ustrezno varstvo subjektivnega položaja oškodovanca, in sicer 

z zagotavljanjem pravnega sredstva, ki ustreza potrebam posameznega pravnega 

subjekta. 

11 Poleg tega je Evropsko sodišče za človekove pravice pojasnilo, da mora pravno 

sredstvo, da bi bilo učinkovito, omogočati neposredno odpravo zatrjevane kršitve 

(sodba PINE Valley Developments Ltd in drugi proti Irski, sodba Evropske 

komisije za človekove pravice, 1989; sodba Kudfa proti Poljski, 2000, točka 158; 

sodba Ramirez Sanchez proti Franciji, 2006, točka 160). 

12 Predložitveno sodišče meni, da je treba pravico do pritožbe iz člena 44 Uredbe 

(EU) št. 952/2013 razumeti kot učinkovito. Seveda pa je očitno, da se z 

dopuščanjem izvršitve sklepa, ki ga je prvostopenjsko sodišče že razglasilo za 

ničen, temu pravnemu sredstvu odvzema vsakršno konkretno uporabnost za 

pravne subjekte, zaradi česar tako pravno sredstvo ni več učinkovito. 

13 Po eni strani je namreč jasno, da bi uporabnost začasnega varstva izgubila pomen, 

če bi lahko carinska uprava izvršila odločbo, ki je bila s sodbo že razglašena za 

nično. Po drugi strani pa sodni postopek ne bi imel nobenega smisla, saj bi ga bilo 

mogoče z upravno odločbo, sprejeto po izdaji sodbe, s katero je sodišče razsodilo 

v korist davčnega zavezanca, povsem izničiti, obenem pa pritožbeno sodišče ne bi 
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moglo opraviti sodnega nadzora. Poleg tega bi se trajanje postopka neizogibno 

podaljšalo, in sicer dokler sodba ne bi postala pravnomočna. 

14 Predložitveno sodišče meni, da s sklicevanjem na okoliščino, da gre za lastna 

sredstva Unije, ni mogoče upravičiti razlage, ki bi omogočala izvršitev odločb, ki 

jih je sodišče že razglasilo za nične. 

15 V zvezi s tem navaja, da iz člena 1 Dodatnega protokola k EKČP izhaja, da je 

varstvo premoženja mogoče podrediti uveljavljanju zahtev davčne zakonodaje 

posamezne države, kar pomeni, da je poseganje v pravice pravnih subjektov v 

takih primerih lahko upravičeno. Vendar je Evropsko sodišče za človekove 

pravice razsodilo, da lahko obveznost plačila, ki nastane na podlagi odmere davka, 

ogrozi jamstvo, ki ga zagotavlja ta določba, če se zadevni fizični ali pravni osebi s 

tako obveznostjo naloži pretirano breme ali če ta bistveno vpliva na njen finančni 

položaj (sodba EKČP št. 38746/97 z dne 3. julija 2003, Buffalo s.r.l. proti Italiji). 

16 Po mnenju predložitvenega sodišča je očitno, da poseg v pravice, ki je posledica 

vpisa hipoteke ali uvedbe postopka izvršbe terjatve in se izvede po tem, ko je 

pristojno sodišče že odločilo, da je treba odločbo, ki je podlaga za nastanek 

davčne obveznosti, razglasiti za nično z retroaktivnim učinkom, ni niti upravičen, 

saj ne temelji na ustreznem izvršilnem naslovu, niti sorazmeren, saj je sodni organ 

že ugotovil, da zahtevek za izterjavo ni utemeljen. 

17 Poleg tega je iz preučitve določb Uredbe 952/2013 in nacionalnih predpisov 

razvidno, da te nikakor ne omejujejo takojšnjega učinka sodbe, izdane v postopku 

na prvi stopnji. 

18 Nazadnje, predložitveno sodišče poudarja, da je vprašanje glede razlage 

upoštevno, ker bo vplivalo na odločitev o stroških postopka, ki jih bo treba 

naložiti bodisi tožeči stranki bodisi carinski upravi, ta odločitev pa bo odvisna od 

rešitve, ki bo podana v zvezi z razlago vprašanja za predhodno odločanje. 

Predložitveno sodišče v zvezi s tem poudarja, da je Sodišče že razsodilo, da ta 

razlog zadostuje za ugotovitev upoštevnosti vprašanja glede razlage (sodba 

Sodišča z dne 28. novembra 2018, C-328/17). 


