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SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANAI
LIETA Nr. 2022-01-01 [ANONIMIZETA VERSIJA]

Riga 2022. gada 8. decembrt

Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sé€des priekSsédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

péc konstitucionalajam stidzibam, kuras iesniegu$i arvalstis registréts
komersants 1Dream OU, DS, DL, VS un JG,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2022. gada 9. novembra tiesas s€dé izskatot lietu ,,Par
Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas un piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?,

konstatéja:
I. Strida pamata esoSie fakti

1. Kriminalprocesa likuma, Kkas stajas speka 2005.gada 1. oktobrd,
vienpadsmita sadala regul€ kriminalprocesa ipatnibas atsevisku kategoriju lietas.



Saja sadala citstarp ietilpst arf 59. nodala, kas regulé procesu par noziedzigi
iegiitu mantu.

Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta un piekta dala redakcija, kas
bija speka no 2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. novembrim, (turpmak —
apstridétas normas) noteica:

»(4) Procesa par noziedzigi iegitu mantu lieta esoSie materiali ir
izmekl&sanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors
un tiesa, kas izskata $o lietu. Sa likuma 628. panta minétas personas ar lieta
esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitdja atlauju un vina
noteiktaja apjoma.

(5) Procesa virzitaja lémumu par liguma par iepazisanos ar lietas
materialiem noraidiSanu var parstidz&t rajona (pilsétas) tiesa, kas izskata procesu
par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesa pienem lémumu par stidzibas pilnigu vai
dalgju apmierinaSanu vai noraidiSanu. L&émums nav parsidzams. Lai tiesa
izlemtu, vai iepaziSanas ar lietas materialiem apdraud citu personu pamattiesibas,
sabiedribas intereses vai traucé kriminalprocesa mérka sasniegsanu, tiesa var
pieprasit kriminallietas materialus un iepazities ar tiem.”

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 628. pantu ar mantu saistitas personas
ir aizdomas turétais vai apstidz&tais un persona, pie kuras manta tika iznemta vai
tai tika uzlikts arests, ja $adas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari cita
persona, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu (turpmak ari — ar mantu saistita
persona). Ar 2021.gada 2.novembri no Kriminalprocesa likuma 628. panta

ievaddalas izslégti vardi ,,aizdomas turétajam vai apstidz&tajam un”.

2. Satversmes tiesa Ir ierosinatas cetras lietas par apstridéto normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam. Sis lietas ierosinatas péc konstitucionalajam siidzibam,
kuras iesniegusi arvalstis registréts komersants 1Dream OU, DS, DL, VS un JG
(turpmak ar— Pieteikumu iesniedz&ji). Sis lietas tika apvienotas viena lieta,
pieskirot tai nosaukumu ,,Par Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas un
piektas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2022-01-01).

3. Pieteikumu iesniedzeji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis C 326, 26.10.2012.,



391. Ipp.) (turpmak — Harta) 47.pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
iegitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (Eiropas
Savienibas Oficialais Veéstnesis L 127, 29.4.2014., 39. Ipp.) (turpmak — Direktiva
2014/42) 8.panta 1. un 8. punktu un Padomes 2005.gada 24.februara
pamatlémuma 2005/212/T1 par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un
ipaSuma konfiskaciju (Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 68, 15.3.2005.,
49. Ipp.) (turpmak — Pamatlémums 2005/212) 4. pantu.

3.1. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs 1Dream OU ir
Igaunijas Republika registréts komersants. P&c Kriminallikuma 195. panta tresas
dalas par iespgjamu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu liela apméra,
izmantojot arvalstis registréta komersanta 1Dream OU Latvijas bankas kontus,
2019. gada 26. aprili Latvija tika uzsakts kriminalprocess, kas vél aizvien ir
pirmstiesas stadija. Minétaja kriminalprocesa arvalstis registréta komersanta
procesa virzitajs attieciba uz Siem arestétajiem naudas Iidzekliem pienéma
Iémumu par procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsak$anu un materialu par
noziedzigi ieglitu mantu nodoSanu izlemsanai tiesai. Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 2021. gada 7. oktobri atzina naudas lidzeklus par
noziedzigi ieglitiem un pienéma lémumu tos konfiscet un ieskaitit valsts budzeta.

Pieteikuma iesniedzgjs DS ir Ukrainas pilsonis, bet DL — Kinas Tautas
Republikas pilsone. Péc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas par iesp&jamu
noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€sanu liela apmera, izmantojot DS un DL
Latvijas bankas kontus, un Kriminallikuma XXIV nodalas (noziedzigs
nodarfjums valsts institliciju dienesta, kas saistits ar korupciju) 2020. gada
16. septembrT tika uzsakts kriminalprocess, kas vél aizvien ir pirmstiesas stadija.
Mingtaja kriminalprocesa DS un DL naudas Iidzekliem tika uzlikts arests.
Savukart 2021. gada 12. marta procesa virzitajs attieciba uz Siem arestStajiem
naudas Iidzekliem pienéma I€mumu par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
uzsakSanu un materialu par noziedzigi iegiitut mantu nodosanu izlemsanai tiesai.
Sobrid Rigas pilsétas tiesa $aja procesa ir apturgjusi tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedzgjs VS ir Ukrainas pilsonis. P&c Kriminallikuma
195. panta treSas dalas par iespgjamu noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizésanu liela
apméra, izmantojot VS Latvijas banku kontus, 2020. gada 12. maija tika uzsakts
kriminalprocess, kas vél aizvien ir pirmstiesas stadija. Minétaja kriminalprocesa
VS naudas Iidzekliem un finansu instrumentiem tika uzlikts arests. Savukart



2022. gada 21. februari procesa virzitajs attieciba uz Siem arestétajiem naudas
l[idzekliem un finan$u instrumentiem pienéma Iémumu par procesa par noziedzigi
ieglitu mantu uzsakSanu un materialu par noziedzigi iegitu mantu nodoSanu
izlem$anai tiesai. Sobrid Ekonomisko lietu tiesa $aja procesa ir apturgjusi
tiesvedibu.

JG ir Krievijas Federacijas pilsone. Péc Kriminallikuma 195. panta tresas
dalas par iesp&jamu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu liela apméra
2020. gada 25.novembri tika uzsakts kriminalprocess, kas v&l aizvien ir
pirmstiesas stadija. Minétaja kriminalprocesa JG piederosajiem nekustamajiem
TpaSumiem tika uzlikts arests. Savukart 2021. gada 15. decembr1 procesa virzitajs
attieciba uz Siem nekustamajiem TpaSumiem pienéma lémumu par procesa par
noziedzigi ieglitu mantu uzsakSanu un materialu par noziedzigi iegitu mantu
nodosanu izlem3anai tiesai. Sobrid Rigas apgabaltiesa $aja procesa ir apturgjusi
tiesvedibu.

Katrs no Pieteikumu iesniedzgjiem attiecigaja procesa par noziedzigi
ieglitu Mantu vérsas pie proceSa virzitaja, liidzot atlauju iepazities ar procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Ar procesa virzitaju [émumiem Sie
ligumi apmierinati dalgji — noteikta apjoma lauts iepazities ar attieciga procesa
par noziedzigi iegltu mantu lietas materialiem. Pieteikuma iesniedzgji procesa
virzitaju lémumus parsiidz&jusi tiesa, kas attiecigi izverteja Sos leémumus.

3.2. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridétas normas, lai aizsargatu
izmeklgsanas noslépumu, paredzgjusas iesp&ju liegt piekluvi lietas materialiem,
uz kuriem pamatoti procesa virzitaja pienémumi par mantas noziedzigo izcelsmi,
un tad¢jadi nostadijusas Pieteikumu iesniedz&jus nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar procesa virzitaju. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka
izmekl€Sanas nosléepuma aizsardzibu bija iesp&ams nodrosinat ari citadi,
pieméram, izsniedzot ar mantu saistitajai personai visus lietas materialus, bet
ieprieks tos anonimizgjot un bridinot personu, ka par zinu izpauSanu paredzeta
kriminalatbildiba, vai arT piemérojot personai procesualas sankcijas, ja ta trauce
kriminalprocesa norisi. Neesot piclaujams tas, ka personai piekluve lietas
materialiem tiek liegta, atsaucoties uz hipotgtiskiem kriminalprocesa norises
trauc€sanas riskiem.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka uz visiem Kriminalprocesa likuma
59. nodala noteiktaja kartiba uzsaktiem procesiem ir attiecinama Direktiva
2014/42 atbilstosi tas 4. panta 2.punkta noteikumiem un S$ajos procesos
aizskartajiem mantas TpaSniekiem pienakas Direktivas 2014/42 8. panta



paredzétie aizsargpasakumi. Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkta lietotais vards
,vismaz” neparprotami noradot, ka ,,aizdomas turétas vai apstidz&tas personas
slimiba vai bégulosana” ir tikai viens no gadijumiem, kad iesp&jama konfiskacija
bez notiesajosa sprieduma, nevis izsmelo$s attiecigo gadijumu uzskaitfjums.
Direktivas 2014/42 tvéruma ietilpstot ari citi gadijumi, kad ,,0bjektivu iemeslu
del kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav
iesp€jama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus”, ka tas noteikts
Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala.

Pieteikumu iesniedzgji ver§ uzmanibu uz to, ka atskiriha no Eiropas
Savienibas Tiesas 2021.gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vérteta
Bulgarijas tiesiska reguléjuma Latvija process par noziedzigu ieglitu mantu nav
civiltiesisks, bet tiek ierosinats, pamatojoties uz kriminallieta esos$o pieradijumu
kopuma, pirms noziedziga nodarjjuma konstatéSanas Un personas atziSanas par
vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana. Tadgjadi Latvija konfiskacijas
piem&roSana esot saistita ar noziedziga nodarijuma izdariSanu, jo process par
noziedzigi iegiitu mantu balstoties pieradijumos, kas izdaliti no pamata
kriminalprocesa.

Pieteikumu iesniedz€ji ludz Satversmes tiesu vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar jautajumiem par to, vai Harta, Direktiva 2014/42 un Pamatlémums
2005/212 ir piemérojami Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktaja kartiba
uzsaktiem procesiem par noziedzigi ieglitu mantu un vai minétie Eiropas
Savienibas tiesibu akti pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads attieciba uz
pieeju procesa par noziedzigi ieghtu mantu lietas materialiem noteikts
Kriminalprocesa likuma 59. nodala.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Kriminalprocesualais regul&jums esot veidots tadejadi, lai procesa virzitajs
jau pirms tiesas procesa izsniegtu ar mantu Saistitajai personai lémuma par
procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu kopiju, kura noradits $§a procesa
uzsakSanas pamatojums. Turklat $is 1@mums satur€jis ne tikai no kriminallietas
izdalito materialu uzskaitijumu, bet arT Sajos materialos ietverto zinu detaliz&tu
aprakstu un argumentaciju, ar ko pamatots procesa virzitaja pienémums, Ka
attiecigds mantas izcelsme ir noziedziga vai manta ir saistita ar noziedzigu

nodarfjumu.



Likumdevejs apstridétajas normas noteicis, ka ar mantu saistitajai personai
ir tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem.
Tomeér procesa virzitajam, nemot véra to, ka lietas materiali ir izmekléSanas
noslépums, pirms tam vajadzgjis izverteét personas ligumu par iepazisanos ar
tiem un nodros$inat tai iesp&ju ar Siem materialiem iepazities tada apjoma, kads
konkrétaja gadijuma nepiecieSams, lai nodroSinatu pusu Ilidzvertigu iespéju
principa ievéroSanu un vienlaikus aizsargatu izmeklésanas noslépumu. Procesa
virzitajam esot dota ricibas briviba, tomér ari uzlikts pienakums riipigi izvertet
katru konkréto gadijumu. Procesa virzitajam savu lémumu vajadzgjis pamatot,
sam&rojot lieta iesaistito personu intereses ar konkréta kriminalprocesa interes€m
un ta sekmigu virzibu. Apstridétajas normas noteiktais regul&jums esot bijis
pietiekami elastigs, lai ikviena gadijuma biitu iesp&jams salagot abas SIS
intereses.

Turklat esot janem vera arT tas, ka likumdevgjs bija nodrosinajis ar mantu
saistitajai personai iesp&ju tai nelabvéligo procesa virzitaja lémumu parsudzéet
tiesa. Lidz ar to likumdevgjs esot nodro$inajis ari tiesas kontroli par to, vai ir
panakts taisnigs lidzsvars starp nepiecieSsamibu nodrosinat pusu Iidzvertigu
iespju principa ievérosanu un nepiecieSamibu aizsargat izmekl&Sanas
noslépumu.

Il. Latvijas tiesiskais reguléjums

5. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét

savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

6. Saja punkta noradits tiesiskais regulgjums, kads tas bija apstridéto
normu spéka esibas laika, proti, no 2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada
2. novembrim.

Kriminallikuma VI1II? nodala ,Mantas ipa$a konfiskacija” ir ietverts
70.19 pants, kas nosaka: ,,Mantas 1pa$a konfiskacija ir noziedzigi ieglitas mantas
vai noziedziga nodarfjuma izdarisanas priekSmeta, vai ar noziedzigu nodarfjumu
Saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts IpaSuma. Mantas
1pasa konfiskacija nav kriminalsods.”

Kriminallikuma 70.1! panta pirma dala noteica: ,,Noziedzigi ieglita manta
ir manta, kas personas Tpasuma vai valdjjuma tieSi vai netieSi nonakusi

noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata.” Ar 2022. gada 4. maiju §1 norma



izteikta $ada redakcija: ,,Noziedzigi ieglita manta ir jebkads ekonomisks labums,
kas personas IpaSuma vai valdijuma tieSi vai netieS§i noOnacis noziedziga
nodarijuma izdariSanas rezultata.”

Kriminallikuma 70.®panta pirma dala nosaka: ,,Ar noziedzigu
nodarfjumu saistita manta ir apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme
vai piederiba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai tada noziedzigu
nodarfjumu izdarijuSai personai piederoSa manta, kas sakara ar izdarito
noziedzigo nodarijumu nav atstajama personas ipasuma.”

Konfiskacijas procesualo kartibu nosaka Kriminalprocesa likums. Saskana
ar ta 626. pantu:

,»(1) Izmekl&tajam ar uzraugos$a prokurora piekriSanu vai prokuroram ir
tiesibas pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko jautadjumu savlaicigas
atrisinasanas un procesa ekonomijas interesés izdalit no kriminallietas materialus
par noziedzigi iegtitu mantu un uzsakt procesu, ja pastav $adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura
iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi ieglita vai saistita ar
noziedzigu nodarjjumu;

2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja
laika (sapratiga laika perioda) nav iesp&jama vai tas var radit butiskus
neattaisnotus izdevumus.

(2) Izmekl&tajam ar uzraugosa prokurora piekrisanu ir tiesibas, izbeidzot
kriminalprocesu uz personu nereabilit§josa pamata, izdalit no kriminallietas
materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu, ja pieradijumu
kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir
noziedzigi iegiita.

(3) Prokuroram ir tiesibas, izbeidzot Kriminalprocesu uz personu
nereabilit§josa pamata, izdalit no kriminallietas materialus par tadas mantas
atziSanu par noziedzigi ieglitu, uz kuru tiesibas registrétas publiskaja registra un
§is tiesibas noziedziga nodarfjuma rezultata registra ir grozitas, un uzsakt
procesu.”

Ar 2018. gada 25. oktobri no Kriminalprocesa likuma 626. panta otras
dalas izslégti vardi ,,ja pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura
iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegtita”.

Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 626. panta otro un treSo dalu
noradams, ka personu nereabilit€josos apstaklus nosaka Kriminalprocesa likuma
380. pants. Saskana ar minéto regulgjumu persona netiek reabiliteta, ja,



pieméram, kriminalprocesu izbeidz sakara ar noilgumu, amnestijas aktu,
personas navi vai izligumu, ka ari gadijumos, kad persona palidz&jusi atklat
noziegumu, izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums, prokurors izbeidzis
kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas vai nosakot
personai  sodu, persona noziedzigu nodarfjumu izdarijusi, btudama
nepieskaitamibas stavokli, vai persona saslimusi ar psihiskiem traucéjumiem péc
noziedziga nodarfjuma izdariSanas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 627. pantam:

,»(1) Procesa virzitajs, pastavot §a likuma 626.panta mintajiem
nosacijumiem, pienem l€mumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un
nodot materialus par noziedzigi iegtitu mantu izlemsanai tiesai.

(2) Lemuma procesa Virzitajs norada:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu vai mantas noziedzigo izcelsmi, ka ari to, kadi materiali no
izmekléSana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek izdaliti
lieta par noziedzigi iegiitu mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu vins ierosina;

4) cietuso, ja tads ir.

(3) Lémumu un tam pievienotos materialus nosiita rajona (pilsétas) tiesai.

(4) Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSie materiali ir
izmekl&Sanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa virzitajs, prokurors
un tiesa, kas izskata $o lietu. Sa likuma 628. panta minétas personas ar lieta
esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitagja atlauju un vina
noteiktaja apjoma.

(5) Procesa virzitaja lémumu par liguma par iepaziSanos ar lietas
materialiem noraidiSanu var parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa, kas izskata procesu
par noziedzigi iegiitu mantu. Tiesa pienem I€mumu par siidzibas pilnigu vai
dalgju apmierinasanu vai noraidisanu. L&émums nav parsidzams. Lai tiesa
izlemtu, vai iepaziSanas ar lietas materialiem apdraud citu personu pamattiesibas,
sabiedribas intereses vai traucé kriminalprocesa mérka sasniegsanu, tiesa var
pieprasit kriminallietas materialus un iepazities ar tiem.”

Kriminalprocesa likuma 628. pants noteica: ,,Procesa virzitajs $a likuma
627. panta minéta l@muma kopiju nekav€joties nosiita aizdomas turétajam vai
apsiidzetajam un personai, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests,
ja sadas personas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ar1 citai personai, kurai ir


https://likumi.lv/ta/id/107820#p626
https://likumi.lv/ta/id/107820#p628

tiesibas uz konkréto mantu, vienlaikus noradot uz tiesibam: 1) personiski vai ar
aizstavja vai parstavja starpniecibu piedalities procesa par noziedzigi iegitu
mantu; 2) mutvardos vai rakstveida tiesa izteikt savu atticksmi pret pienemto
lémumu; 3) iesniegt tiesai pieteikumus.” Ar 2021.gada 2.novembri no
Kriminalprocesa likuma 628. panta ievaddalas izslégti vardi ,,aizdomas turétajam
vai apstidz€tajam un”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 629. panta otro dalu tiesas sédei
janotiek 10 dienu laika p&c procesa virzitaja [émuma sanemsanas tiesa. Savukart
mingéta panta ceturta dala noteica: , Tiesas s€dé tiesas procesa iesaistitajam
personam ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus vai lGgumus, iesniegt
pieradijumus, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka arT piedalities citu
jautajumu izskatiSana, kuri raduSies tiesas procesa gaita.”

Kriminalprocesa likuma 630. panta pirma dala nosaka: ,lzskatot
materialus par noziedzigi iegiitu mantu, tiesai jaizlem;j: 1) vai manta ir noziedzigi
iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu; 2) vai ir zinams mantas paSnieks
vai likumigais valditajs; 3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;
4) riciba ar noziedzigi iegutu mantu.” Savukart $a panta otra dala nosaka: ,,Ja
tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarjjumu nav pieradita vai mantas
izcelsme nav noziedziga, ta pienem l€émumu izbeigt procesu par noziedzigi
leglitu mantu.”

Kriminalprocesa likuma 631. panta pirma dala nosaka: ,,Tiesas [émumu
10 dienu laika var parsiidzet apgabaltiesa, siidzibu vai protestu iesniedzot rajona
(pilsétas) tiesa”, bet tresa dala: ,lzskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt
rajona (pilsétas) tiesas [emumu un pienemt $a likuma 630. panta min&to Iémumu.

Lémums nav parsiidzams.”

I11. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

7. Hartas 47. panta pirma dala un otras dalas pirmais teikums nosaka:

»Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzgeti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatisanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

8. Attieciba uz Direktivas 2014/42 mérkiem tas preambula noteikts:


https://likumi.lv/ta/id/107820#p630

»(9) Sts  direktivas mérkis ir grozit un paplasinat Pamatlemumu
2001/500/T1 un 2005/212/T1 noteikumus. Attieciba uz dalibvalstim, kam &t
direktiva ir saistosa, minétie pamatlémumi biitu dal&ji jaaizsta;.

[]

(15) Nemot vera galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarfjumu,
vajadzetu bt iesp&jai konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegitus Iidzeklus
vai IpaSumu, kura vértiba atbilst $adiem nozieguma rikiem vai noziedzigi
iegiitiem lidzekliem. Sads galigs notiesajoss spriedums var tikt pienemts ari in
absentia tiesas procesa. Ja konfiskacija nav iesp&jama, pamatojoties uz galigu
notiesajosu spriedumu, tomér joprojam vajadz&tu bat iespgjai noteiktos apstaklos
konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegitus lidzeklus, vismaz aizdomas
turétas vai apsiidz€tas personas slimibas vai b&guloSanas gadijumos. Tomeér
sados slimibas vai bégulosanas gadijumos §a pienakuma izpildei pietiktu ar to, ka
dalibvalstis pastav in absentia tiesas process. Ja aizdomas turéta vai apsudzeta
persona bégulo, dalibvalstim bitu javeic Vvisi atbilstigic pasakumi un tas var
prasit, lai attieciga persona tiktu izsaukta uz konfiskacijas procediru vai
informéta par to.

[]

(22) ST direktiva paredz minimalos noteikumus. Tas neliedz dalibvalstim
savos valsts tiesibu aktos paredz&t plasakas pilnvaras, tostarp, pieméram, Saistiba
ar to noteikumiem par pieradijumiem.

[.]”

9. Saskana ar Direktivas 2014/42 1.panta 1.punktu saja direktiva ir
noteikts noteitkumu minimums, kas attiecas uz IpaSuma iesaldéSanu, nemot vera
ta iespe&jamu velaku konfiskaciju, un uz ipasuma konfiskaciju kriminallietas.

Atbilstosi Direktivas 2014/42 2.panta 4. punktam S$aja direktiva
»konfiskacija” ir definéta ka 1pasuma galiga atnemsana, ko tiesa norikojusi
saistiba ar noziedzigu nodarijumu.

Direktivas 2014/42 4. pants nosaka:

,»1. Dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai dalgji
konfisc€t nozieguma rikus un noziedzigi iegiitus Iidzeklus vai Ipasumu, Kura
vertiba atbilst §adu nozieguma riku vai noziedzigi iegiitu lidzeklu vértibai, nemot
vera galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarjjumu, kas var tikt
pienemts arT in absentia tiesas procesa.
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2. Ja konfiskacija, pamatojoties uz 1. pantu, nav iesp&jama, vismaz tad, ja
tas nav iesp&jams aizdomas turétdas vai apsidzEtas personas slimibas vai
bégulosanas d&l, dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, Kuri lauj konfiscét
nozieguma rikus un noziedzigi iegitus lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata
kriminallieta par noziedzigu nodarfjumu, kas var biit par pamatu ekonomiska
labuma tieSai vai netieSai ieguvei, un $ada kriminalprocesa varétu pienemt
notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta vai apstdzéta persona biitu vargjusi
staties tiesas prieksa.”

Saskana ar Direktivas 2014/42 8. panta 1.punktu dalibvalstis veic
nepiecieSsamos pasakumus ar mérki nodrosinat personam, Kuras skar Saja
direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un
taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas.

10. Pamatléemuma 2005/212 preambulas 10. punkts nosaka:

,,53 pamatlémuma mérkis ir nodroginat, lai visas dalibvalstis batu efektivi
likumi, kas reglamenté noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, inter alia
attieciba uz pieradiSanas pienakumu, kas attiecas uz tadas personas ipasuma
esosu aktivu avotu, kura ir notiesata par nodarijumu, kas saistits ar organizétu
noziedzibu. Sis pamatlémums ir saistits ar Danijas taja pa$a laika iesniegtu
projektu pamatlémumam par to, lai Eiropas Savieniba savstarpéji atzitu lémumus
par noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju un iegito aktivu sadali.”

Atbilstosi  Pamatlemuma 2005/212 1.panta definétajam  Saja
pamatlémuma ,,konfiskacija” ir pec tiesvedibas par noziedzigu nodarjjumu vai
noziedzigiem nodarjjumiem tiesas uzlikts sods vai pasakums, kas beidzas ar
galigu IpaSuma atnemsanu.

Pamatlémuma 2005/212 2. pants nosaka:

»1. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba
vai dalgji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas iegtti no noziedzigiem
nodarjjumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par
vienu gadu, vai arT konfiscét ipasumu, kura vertiba atbilst sadu lidzeklu vertibai.

2. Attieciba uz nodarijjumiem nodoklu joma, lai noziegumu izdaritajiem
liegtu iesp&ju izmantot noziedzigi iegiitus lidzeklus, dalibvalstis var izmantot
procediiras, kas nav kriminalprocesi.”

Atbilstosi Pamatlemuma 2005/212 4. pantam Kkatra dalibvalsts veiC
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka ieinteresétajam puseém, ko skar
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Pamatlémuma 2005/212 2. un 3. panta paredz&tie pasakumi, ir piecjami efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.

IV. lemesli, kuru del Satversmes tiesai ir $aubas par Hartas,
Direktivas 2014/42 un Pamatlemuma 2005/212 interpretaciju

11. Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir noteikta
Satversmes tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas sadarbibas procedira, kura
Eiropas Savienibas Tiesa snhiedz Satversmes tiesai noderigu atbildi, kas lautu tai
atrisinat konkré&to konstitucionalo stidzibu.

Sis sadarbibas ietvaros Satversmes tiesa ir ciesi iesaistita Eiropas
Savienibas tiesibu pareiza piemé&roSana un vienveidiga interpretésana, ka ar ar S0
tiesibu sisttmu privatpersonam pieskirto tiesibu aizsardziba (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2011. gada 8. marta atzinuma 1/09 (Noliguma projekts par
Eiropas un Kopienas Patentu tiesu) 84. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa turpmak aplikos iemeslus, kas pamato
nepiecieSamibu pienemt l@mumu par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas

Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, noskaidrojot nacionalo tiesibu normu
saturu un piemérojot tas, ir janem veéra demokratiju stiprinos$as Eiropas
Savienibas tiesibu normas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to
interpretacija (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma lietd
Nr. 2019-12-01 23.1. punktu).

Apstridetas normas ir dala no procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiesiska
regul&juma. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu
Uz ar mantu saistitajam personam ir attiecinamas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieza Nr. 2016-13-01 10. punktu). Taisniga tiesa
ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver vairakus elementus —
savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, pusu lidzveértigu iesp&ju
princips un tiesibas tikt uzklausttam (sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secin@jumu dalas 6. punktu un
2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu). Demokratiska
tiesiska valsti ar1 seviskaja kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu ir

Janodrosina pusu lidzveértigu iesp&ju principa ieverosana, kas citstarp ir saistita ar
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personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegitu mantu lietas
materialiem (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 14.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai nodroSinatu kriminalprocesa mérki,
procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir janodroSina izmekl&Sanas noslépuma
aizsardziba. Tas nepiecieSams, lai neapdraudétu kriminalprocesa norisi un
nodro$inatu citam personam efektivu pamattiesibu TstenoSanu (sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.2. punktu).

Lai lieta Nr.2022-01-01 noskaidrotu, vai apstridétas normas atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai
tas nodroSindja taisnigu lidzsvaru starp puSu lidzvertigu iesp&ju principu un
izmekl€Sanas noslépuma aizsardzibu. Proti, Satversmes tiesai jaizverte, vai
likumdevgjs bija tiesigs pienemt tadu tiesisko regul&jumu, atbilstosi kuram
procesa virzitajs var pienemt I[émumu, ar Kuru ar mantu saistitajai personai tiek
liegts iepazities ar atseviSkiem procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem, un kurs nosaka tiesas pilnvaras parskatit $ada [émuma pamatotibu.
Nemot véra to, ka apstridétas normas ir dala no procesa par noziedzigi iegutas
mantas konfiskaciju tiesiska reguléjuma, S$aja izverté¢juma nozime ir Hartas
47. pantam, ka ari Direktivai 2014/42 un Pamatlémumam 2005/212, kuru noliiks
ir nodrosinat, lai visas dalibvalstis biitu efektivi likumi, kas reglament&

noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju.

13. Péc Satversmes tiesas ieskata, nodarijumi, saistiba ar kuriem uzsakti
kriminalprocesi, no kuriem izdaliti procesi par noziedzigi ieglitu mantu, pieder
pie tiem nodarjjumiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2014/42 3. panta noraditie
tiesibu akti, un tatad tie ietilpst §is direktivas materialas piemérosanas joma (sk.
sa lemuma 3.1. punktu un, piemeram, Direktivas 2014/42 3. panta ,,a” punktu).
Tapat janorada, ka Kriminallikuma 195. panta tresa dala, péc kuras uzsakti
kriminalprocesi, no kuriem izdaliti procesi par noziedzigi iegiitu mantu, paredz
kriminalsodu — brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz divpadsmit gadiem (sk.
Pamatlemuma 2005/212 2. panta 1. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Direktiva 2014/42 — tapat ka
taja min&tais Pamatlémums 2005/212, kura normas atbilsto$i miné&tas direktivas
preambulas 9. punktam ar to ir paredzets paplasSinat, — ir tiesibu akts, ar kuru
dalibvalstim uzlikts pienakums ieviest kop&ju noteikumu minimumu attieciba uz
nozieguma riku un noziedzigi iegutu Ilidzeklu konfiskaciju, lai atvieglotu
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kriminalprocesa ietvaros tiesas izdotu konfiskacijas rikojumu savstarpéjo
atziSanu. Direktiva 2014/42 nereglamenté nozieguma riku un noziedzigi iegatu
lidzeklu konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada procedira,
kura neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstatéSanu, vai
uzreiz péc tas. Proti, uz $adu konfiskaciju neattiecas $aja direktiva saskana ar tas
1. panta 1. punktu paredz&tic minimalie noteikumi, un tas tiesiskais reguléjums
tatad ietilpst minétas direktivas 22. apsvéruma noraditaja dalibvalstu kompetencé
paredzét plasakas pilnvaras savos valsts tiesibu aktos (Sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2020.gada 19.marta sprieduma lieta C-234/18 56.-57. punktu un
2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 36.—37. un 41. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai Direktiva 2014/42 — tapat ka
taja min&tais Pamatlémums 2005/212 — var tikt attiecinata uz tadu tiesisko
reguléjumu, kads ietverts Kriminalprocesa likuma 59. nodala.

13.1. Vispar athilstosi Latvijas tiesiskajam regulgjumam |émumu par
Mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu un attiecigi par tas konfiskaciju var
pienemt Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteiktaja kartiba, prokurors,
pabeidzot kriminalprocesu, vai tiesa lidz ar galigo nolémumu kriminallieta,
izskatot lietu péc butibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2022.gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 26.1. punktu). Lieta Nr. 2022-01-01 apstridétas
normas attiecas uz Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteikto kartibu, kada
manta ar tiesas nolémumu tiek atzita par noziedzigi iegiitu. Proti, tiesas
nolémums tiek pienemts atseviska procesa par noziedzigi ieglitu mantu pirms
tiesas galiga nolémuma kriminallieta.

Likumdevéja mérkis, izdalot mantisko jautagjumu vértésanu seviska
procesa, ir nodro$inat savlaicigu un uz procesa ekonomijas interes€m vérstu
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu atrisinasanu. Procesa par noziedzigi
ieglitu mantu ir janodroSina sabiedribas interese par efektivu kriminalprocesa
norisi un citu personu tiesibu aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 20.2. punktu). Lidz ar to S$ads
process ir versts uz kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigu un
efektivu atrisinasanu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 16.2. punktu).

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir atsevisks un noskirts process, kura
ietvaros tiesa verte tikai vienu lieta radusos jautajumu — mantisko jautajumu (sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.1. punktu). Proti, procesam par noziedzigi iegiitu mantu raksturigs tas, ka Saja
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procesa netiek noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas
noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarijumu. Kriminalprocesa
likuma 59.nodala paredzetais process par noziedzigi ieglitu mantu atbilst
Latvijas tiesibu doktrina atzitajam $ada seviska procesa apzim&jumam ,,process
par lietu” (process inrem) (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 26.1. punktu). Ari Latvijas tiesu praksé noradits,
ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir javérté mantas izcelsme un tas, vai
pastav nosacijumi §1s mantas atziSanai par noziedzigi iegutu, nevis tas, vai
persona ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu (Sk., piemeram, Rigas apgabaltiesas
2021. gada 21. maija lemumu lieta Nr. 11816005518).

Satversmes tiesa sava judikattira atzinusi, ka process par noziedzigi iegtitu
mantu var tikt uzsakts tikai tad, ja pastav Kriminalprocesa likuma 626. panta
ming&tie nosacijumi, proti: 1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta,
kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar
noziedzigu nodarijumu; 2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodosana tiesai
tuvakaja laika (Sapratiga laika perioda) nav iesp&jama vai tas var radit butiskus
neattaisnotus izdevumus. Turklat saja procesa mantiskie jautajumi tiek izlemti
galigi. Ja pirmstiesas kriminalprocesa ir ietilpis process par noziedzigi iegtitu
mantu un ta ietvaros tiesa ir atzinusi mantu par noziedzigi iegiitu, tad tiesa
pamata kriminalprocesa vairs nelemj par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Tas ir
viens no veidiem, kados galigi tiek izlemts jautajums par noziedzigi iegiitu mantu
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.1. punktu).

Lidz ar to atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam procesa par
noziedzigi ieglitu mantu netiek vertéta personas vaina un §is process nav balstits
uz notiesajosu spriedumu. Likumdevgjs ir paredzgjis iespgju izdalit no
kriminalprocesa mantisko jautajumu vértéSanu seviska procesa, kas pec butibas
nav atkarigs no izmekl&sana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarijumu un
tas iznakuma. Lai gan procesa par noziedzigi iegitu mantu procesualais
regul&jums ir ietverts Kriminalprocesa likuma, tomér tas ir atsevisks un noskirts
process, Kura ietvaros tiesa verte tikai vienu lieta radusos jautajumu — mantisko
jautajumu.

Tatad Direktiva 2014/42 — tapat ka taja min&tais Pamatlémums 2005/212
— vargtu tikt interpretéta tadgjadi, ka ta neattiecas uz tadu tiesisko regul&jumu,
kads ietverts Kriminalprocesa likuma 59. nodala, jo $aja procesa mantas atzisana
par noziedzigi iegiitu neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarfjjumu
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konstataciju vai nenotiek uzreiz péc sadas proceddras. Proti, manta ar tiesas
lémumu tiek atzita par noziedzigi ieghtu pirms noziedziga nodarijuma
konstatéSanas un personas atziSanas par vainigu noziedziga nodarijuma
izdari$ana.

13.2. Tomer lieta Nr.2022-01-01 janem véra, ka, atSkiriba no Eiropas
Savienibas Tiesas 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18 un 2021. gada
28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vertéta Bulgarijas tiesiska regul&juma,
Latvija mantas 1pasas konfiskacijas procediira netiek veikta civilprocesuala
Kartiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vértjot to, vai konfiskacija bez notiesajosa
sprieduma atbilst sodam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7. panta izpratné, atzina, ka sakotn&ji janem véra tas, vali
konfiskacija tiek veikta péc lemuma, ar Kuru persona atzita par vainigu
noziedziga nodarjjuma izdariSana. Tomér $aja vert§juma nozime ir ari citiem
faktoriem, pieméram, attiecigas procediiras raksturam, mérkim un konfiskacijas
smagumam, ka ari valsts tiesibu aktos noteiktajai §is procediras butibai un tas
istenoSanas kartibai. Tam, ka $T1 procediira tiek klasificéta saskana ar valsts
tiesibu aktiem, nav izskiroSas nozimes (Sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
Lielas palatas 2018. gada 28. junija sprieduma lieta ,,G.1.E.M. S.r.l. and Others
v. Italy 7, pieteikums Nr. 1828/06, 211., 223.-225. un 233. punktu).

Atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam procesa par noziedzigi iegiitu
mantu no izmekléSana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek
izdaliti tie materiali, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijjumu vai
mantas noziedzigo izcelsmi (Sk. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu
un 627. panta otras dalas 1. punktu). Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
dalibniekiem ir tiesibas iesniegt pieradijumus (Sk., pieméram, Kriminalprocesa
likuma 628. pantu un 629. panta ceturto da/u), tomer Saja atseviskaja procesa par
noziedzigi ieglitu mantu secinajumi par mantas saistibu ar noziedzigu nodarfjumu
vai mantas noziedzigo izcelsmi ir citstarp pamatoti ar tiem kriminallietas
materialiem, kas savakti pamata kriminalprocesa par noziedziga nodarjjuma
konstatéSanu un personas atzisanu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarisana.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materiali var tikt izdaliti no
kriminalprocesa materialiem ta pirmstiesas stadija. Likumdevgjs noteicis, ka
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materiali ir izmekl€Sanas noslépums
un ka ar mantu saistita persona ar tiem var iepazities procesa virzitaja un tiesas,

ja procesa virzitaja 1émums ticis parsudzets, noteikta apjoma. Kaut arT procesa
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par noziedzigi iegatu mantu tiek lemts par mantiskiem jautajumiem, pieradijumu
izsniegSana pilna apjoma laika, kad izmeklé$ana esosSais kriminalprocess vél nav
pabeigts, var apdraudét sabiedribas interesi atklat noziedzigo nodarijumu un
noskaidrot vainigo personu, ka art aizskart iesaistito personu drosibu un intereses
(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01
14.2. punktu). Tatad, lai gan process par noziedzigi iegiitu mantu ir atsevisks un
noskirts process, tomér, nemot véra tiesi §a procesa lietas materialu saistibu ar
izmeklgsana esoso kriminallietu, tiesibas iepazities ar Siem materialiem ar mantu
saistitajai personai tiek ierobezotas.

Eiropas Savienibas Tiesa 2020. gada 19. marta sprieduma lieta C-234/18
un 2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19 vértgja Direktivas 2014/42
piemérosanas jomu atbilstosi tas 4. panta 1. punktam. Tomér Direktivas 2014/42
4. panta 2. punkta noteikts, ka atseviskos gadijumos $1 direktiva ir piem&rojama
ari tad, kad ir ierosinata kriminallicta par noziedzigu nodarijumu, bet
kriminalprocesa nav pienemts notiesajoss spriedums. Attieciba uz mingto normu
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav izveidojusies.

No mingtas tiesibu normas kopsakara ar Direktivas 2014/42 2. panta
4. punktu varétu secinat, ka Direktiva 2014/42 noteiktos apstaklos ir
piemérojama ari tadai noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskacijas procediirai, kura
neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstataciju vai nenotiek
uzreiz péc $adas procediiras, proti, noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacijai bez
notiesajosa sprieduma. Turklat Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkta teksts
citstarp varétu liecinat ar1 par to, ka taja noraditie iemesli, kuru dél konfiskacija
nav iesp&jama, nav izsmelosi.

13.3. Lidz ar to lieta Nr. 2022-01-01, interpretgjot Direktivu 2014/42 un
Pamatlemumu 2005/212, varétu tikt izdariti atSkirigi secinajumi par to, vai
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteikta 1pasa konfiskacijas procedira ietilpst
Direktivas 2014/42 preambulas 22. punkta noraditaja dalibvalstu kompetence
paredzet plasakas pilnvaras savos valsts tiesibu aktos un Iidz ar to mingtie tiesibu
akti sadai procediirai nav piem&rojami.

Kaut art Eiropas Savienibas Tiesa ir vairakkart interpretgjusi Direktivas
2014/42 4. panta 1. punktu un Pamatléemuma 2005/212 2. panta 1. punktu, tostarp
saistiba ar valsts tiesisko regul&jumu, kura paredzéta noziedzigi iegitu lidzeklu
konfiskacija bez notiesajosa sprieduma, Iidz Sim min&to tiesibu aktu
interpretacija nav sniegta attieciba uz tadu valsts tiesibu aktos paredzétu
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, kura netiek veikta civilprocesuala kartiba
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un tiek ierosinata, pamatojoties uz kriminallieta eso$o pieradijumu kopuma pirms
noziedziga nodarijuma Kkonstaté$anas un personas atziSanas par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana. Ka izriet no $aja Iémuma ieprieks aplikotas
Eiropas Savienibas Tiesas judikattras, Direktivas 2014/42 un Pamatlemuma
2005/212 interpretacijas un pieméroSanas pareiziba, nemot véra to mérki uzlabot
ipaSuma konfiskaciju kriminallietas Eiropas Savienibas Iimeni, izskatamaja
tiesiskaja un faktiskaja jautajuma nav tik acimredzama, ka neatstatu vietu
nekadam sapratigam Saubam par miné&to tiesibu aktu piemero$anas jomu.

13.4.Ja uz tadu noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas tiesisko
reguléjumu, kads noteikts Kriminalprocesa likuma 59. nodala, attiecas Direktiva
2014/42 — tapat ka taja minétais Pamatléemums 2005/212 —, tad dalibvalstim ir
pienakums veikt nepieciesamos pasakumus ar mérki nodro$inat personam, kuras
skar Saja direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas
lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas (Sk. Direktivas
2014/42 8.panta 1.punktu). Jautajuma par Direktiva 2014/42 ietverto
aizsargpasakumu attiecinaSanu Uz personas tiesibam iepazities ar lietas
materialiem Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav izveidojusies.

Direktivas 2014/42 preambulas 38. punkts nosaka: ,.Saja direktiva ir
ieveérotas pamattiesibas un principi, kas atziti Harta un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiira. ST direktiva bitu jaisteno saskana ar minétajam tiesibam un
principiem. [..].” Saskana ar Hartas 47. panta otras dalas pirmo teikumu ikvienali
personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lictas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Hartas 47. panta paredzetas
pamattiesibas ir apstiprinatas pasa Direktiva 2014/42, kuras 8. panta 1. punkta
noteikts, ka dalibvalstim ir javeic nepiecieSamie pasakumi ar mérki nodroSinat
personam, kuras skar Saja direktiva noteiktie pasakumi, tiestbas uz efektiviem
aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas (Sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 21. oktobra sprieduma lieta C-845/19
75. punktu).

Atbilstosi Direktivas 2014/42 preambulas 40. punktam §1 direktiva butu
Istenojama, citstarp nemot véra noteikumus, kas ietverti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 22. maija direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 142, 1.6.2012.,
1. 1pp.) (turpmak — Direktiva 2012/13). Direktivas 2012/13 7. panta 4. punkts
paredz gadijumus, kad piekluvi daziem lietas materialiem var atteikt. Lidz ar to
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varétu izdarit Sadu secinajumu: ja Direktiva 2014/42 bitu piemé&rojama
Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktajai ipasajai konfiskacijas procediral,
tad lieta Nr. 2022-01-01, vértgjot ar mantu saistit0 personu procesualas tiesibas,
biitu janem véra citstarp arT Direktivas 2012/13 7. panta noteiktais attieciba uz
tiesibam pieklat lietas materialiem, lai gan Direktiva 2012/13 attiecas uz
aizdomas turéto vai apsudzeto personu tiesibam uz informaciju (sk. Direktivas
2012/13 1. pantu un 7. panta 4. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesa virzitajam katra gadijuma rapigi
jaizverte ar mantu saistitas personas tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi
leglitu mantu lietas materialiem un, ta ka attiecigais procesa virzitaja 1€mums
skar ar mantu saistitas personas pamattiesibas, tas ir ari ipasi japamato, samerojot
pusu lidzveértigu iesp&ju principu ar konkréta kriminalprocesa interesém un ta
sekmigu virzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr.2016-13-01 14.2. un 15.3. punktu). Atbilstosi lieta Nr.2022-01-01
apstridétajam normam procesa virzitajs katra konkrétaja gadijuma visupirms
veértgja to, kada apjoma var laut ar mantu saistitajai personai iepazities ar lietas
materialiem. Ja ar mantu saistita persona procesa virzitaja veértéjumam nepiekrita,
tai saskana ar Kriminalprocesa likuma 627. panta piekto dalu redakcija, kas bija
speka no 2018. gada 1. septembra lidz 2022. gada 2. novembrim, bija iesp&ja
attiecigo procesa virzitaja Iémumu parstdzet tiesa.

Lidz ar to pastav saubas, vai tad, ja uz lieta Nr. 2022-01-01 apstridétajam
normam ir attiecinami minétie Eiropas Savienibas tiesibu akti, ar Hartas
47. panta un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas tiesibam
uz taisnigu tiesu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ar
mantu saistitajai personai var tikt ierobezotas tiesibas pieklit procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, nemot veéra citu personu pamattiesibu
apdraudgjumu, sabiedribas intereses vai iespgju sasniegt kriminalprocesa mérki.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr.2022-01-01 pastav tadi
apstakli, kuru del piepemams Iémums par jautajumu uzdosanu Eiropas

Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

14. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un stajas speka pasludinasanas bridi. Turklat atbilstosi
ta pasa panta treSajai dalai tiestbu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi
par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiestbu normai, uzskatama par speka

neesosu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa
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nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu
Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaudé spéku apstridéta
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, Satversmes tiesa
izverte ari to, vai pastav kadi apsvérumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma bitu
jaatzist par speka neesoSu ar atpakalejoSu datumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaudg speku, Satversmes tiesas procesa Iidzsvarojams tiesiskas drosibas princips,
no vienas puses, un atsevisku personu pamattiesibas, no otras puses
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01
23. punktu). Tiesai jagada ari par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza,
kad apstridéta norma zaudé spéku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumus, ka ar1 nenodaritu butisku kait€§jumu valsts vai
sabiedribas interesém (sal. sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma
lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Nemot véra $a [emuma 13. punkta izteiktos apsvérumus, Satversmes tiesai
tada gadijuma, ja lieta Nr. 2022-01-01 tiktu atzits, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma, Harta, Direktiva 2014/42 un
Pamatléemuma 2005/212 ietvertajam prasibam, butu jalemj par bridi, ar kuru
apstridétas normas zaudeé speku. Tacu lieta Nr. 2022-01-01 apstridétas normas
jau Sobrid ir zaud&jusas speku.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tikai iznémuma karta, piemé&rojot
Eiropas Savienibas tiesibu sist€émai raksturigo vispargjo tiesiskas drosibas
principu, var ierobezot iesp&ju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas
interpretéto tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas.
Lai var€tu pienemt 1€mumu par $adu ierobezojumu, jabut izpilditiem diviem
butiskiem Kkrit€rijiem, proti, ieintereséto personu labticibas esibai un bitisku
trauc€jumu rasanas riskam (sk., piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada
22. junija sprieduma lieta C-439/19 132. punktu).

Sads ierobezojums ir pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura nolemts
ltgt interpretaciju. Proti, ir nepiecieSams viens vienigs bridis, N0 kura nosakama
kadas Eiropas Savienibas tiesibu normas interpretacijas, kuru p&c liguma sniedz
Eiropas Savienibas Tiesa, iedarbiba laika. Princips, ka ierobezojums ir
pielaujams tikai taja pasa sprieduma, kura nolemts liigt interpretaciju, nodrosina

vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam iesaistitajam personam saistiba
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ar attiecigo tiesibu normu un lidz ar t0o nodrosina ari no tiesiskas drosibas
principa izrietoS0 prasibu izpildi (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2021. gada 22. junija sprieduma lieta C-439/19 133. punktu).

P&c Satversmes tiesas ieskata, izskatamaja lieta par $adu apsvérumu varétu
uzskatit to, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija tiek veikta, lai aizsargatu
nozimigas sabiedribas intereses, un ir vérsta Uz tiesiskuma principa
nodroSinasanu (Sk. Satversmes tiesas 2022.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr.2021-18-01 26.3. punktu). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka
konfiskacijas meérkis ir noverst iesp&u netaisni iedzivoties noziedzigu
nodarijumu rezultata. Pat tad, ja personali ir izdevies izvairities no ta, ka tas vaina
tiek konstateéta kriminalprocesa, noziedzigas darbibas nevar radit finansiala
rakstura prieksrocibas (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija
sprieduma lieta ,,Gogitidze and Othersv. Georgia”, pieteikums Nr. 36862/05,
102. un 103. punktu).

Tads tiesiskais reguléjums, kas lauj procesa virzitajam pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinasanas un procesa
ekonomijas interes€s izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu
mantu un uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ir ietverts Kriminalprocesa
likuma jau kops ta spéka stasanas 2005.gada 1.oktobri. Savukart lieta
Nr. 2022-01-01 apstridétas normas bija spéka no 2018. gada 1. septembra lidz
2022. gada 2. novembrim. Tadu tiesisko attiecibu, kuras tiktu ietekmétas ar
Satversmes tiesas galigo nolémumu, ir loti daudz. Noziedzigi iegiita manta, ja ta
nav jaatdod ipasSniekam vai likumigajam valditajam, tiek konfiscéta valsts laba,
un finansu Iidzekli tiek ieskaititi valsts budzeta. Tadgjadi apstridétas normas ir
ciesi saistitas ar valsts budzetu un ta planosanu un ietekmg visu tautsaimniecibu.
Tadel apstridéto normu atziSana par speka neesosam no kada briza pagatné
varétu atstat negativu ietekmi uz valsts budzeta stabilitati un izraistt tiesiskas
drosibas apdraud&jumu.

Tiesiska stabilitate ir biitiska tiesiskas drosibas principa sastavdala, kas
citstarp prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ari tiesiski noturigu ta
nosleégumu. Apstridétas normas tika uzskatitas par tiesiskam, un so normu speka
esibas laika valsts iestades tas piemé&roja ViSOS pProcesos par noziedzigi iegtitu
mantu.

Nemot vera S$aja punkta min&to, lietas Nr.2022-01-01 izspriesanai ir
nepiecieSams noskaidrot, vai tad, ja tiktu atzits, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma, Harta, Direkttva 2014/42 un
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Pamatlemuma 2005/212 ietvertajam prasibam, tiesiskas dro$ibas princips un
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips biitu interpretéjami tadéjadi, ka
atbilstosi tiem no lietas Nr. 2022-01-01 apstakliem izriet tadi apsvérumi, kuru dél
apstridétas normas to spéka esibas laika vargja tikt piemérotas un to
piemérosanas tiesiskas sekas var tikt saglabatas.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, ka ari
Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lemumu ,,Par kartibu, kada pienem
lémumu par jautdgjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala

nolémuma pienemsanai”, Satversmes tiesa

noléma:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus jautajumus:

1.1. Vai tads valsts tiesiskais reguléejums, saskana ar kuru valsts tiesa
lemj par noziedzigi iegiitu Ilidzeklu konfiskaciju atseviSka procesa par
noziedzigi iegutu mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms
noziedziga nodarijuma konstateSanas un personas atziSanas par vainigu
noziedziga nodarijuma izdarisana, bet kas paredz konfiskaciju arl uz to
materialu pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst
Direktivas 2014/42, 1ipaSi tas 4. panta, un Pamatlemuma 2005/212, 1paSi ta
2. panta, piemerosanas joma?

1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai tiesiskais
reguléjums attieciba uz pieeju procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem ir uzskatams par saderigu ar Hartas 47.panta un
Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas tiesibam uz
taisnigu tiesu?

1.3. Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar So principu ir pretruna tas, ka dalibvalsts
konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo sudzibu par valsts
tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam,
nolemj, ka ir piemérojams tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska
regulejuma tiesiskas sekas ta spéka esibas laika tiek saglabatas?

2. Apturét tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas speka Eiropas
Savienibas Tiesas nolemums.

22



3. Nosiitit Eiropas Savienibas Tiesai §a lemuma, pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikumi Nr. 268/2021, Nr.66/2022, Nr.97/2022 un
Nr. 109/2022), iesniegto papildu paskaidrojumu (reg. Nr.847-2022,
Nr. 851-2022 un Nr. 855-2022) un Saeimas atbildes raksta (reg. Nr. 181)
kopijas.

Leémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs [ paraksts] Aldis Lavins

23



