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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

1. april 2021
Foreleeggende ret:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Afgarelse af:

17. februar 2021

Appellant:
Autoridade Tributaria e Aduaneira

Indstaevnt:
DSR. — Montagem “e “Manutencdo de Ascensores e Escadas
Rolantes, S. A.

Hovedsagens genstand

Skatter ‘ag afgifter, opkraevning af moms, anvendelse af nedsatte momssatser pa
faktarering af arbejdskraft for levering af tjenesteydelser i form af reparation og
vedligeholdelse af elevatorer.

Hovedsagen vedragrer en appel ivaerksat af Autoridade Tributaria e Aduaneira
(skatte-"ag teldforvaltningen) med pastand om ophevelse af dom af 16. oktober
2017 afsagt af Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (domstolen i
forvaltnings- og skatteretlige sager i Porto), som gav DSR. — Montagem e
Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, SA, medhold i denne
virksomheds sggsmal anlagt til prevelse af momsopkraevningerne for perioden
januar til december 2007, med tilleeg af renter, pa henholdsvis 123 442,31 EUR og
21 226,57 EUR.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten; artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

I.  Er en anvendelse af punkt 2.27 i liste | i bilaget til momsloven, hvorefter
dette punkt omfatter reparation og vedligeholdelse af elevatorer, som udfares af
den virksomhed, som de [neden]for sammenfattede faktiske omstendigheder
omhandler, og som indebarer anvendelse af den nedsatte momssats, forenelig
med EU-retten, navnlig med bilag IV til [sjette] momsdirektiv?

Il.  Er en anvendelse af den pagaldende bestemmelse i momsloven, som
desuden tager hensyn til andre bestemmelser i national ret — artikel«1207, artikel
204, stk. 1, litra [e)], og stk. 3, og artikel 1421, stk. 2, litra [b)], i den civile lovbog
(bestemmelser, der omhandler begreberne arbejdskontrakt og, fast'ejendom samt
formodningen om, at en elevator er en falles del af fellesejede hygninger —
forenelig med [EU-retten], navnlig med bilag 1V til [sjette] momsdirektiv?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november %2006 “om< det felles
merveerdiafgiftssystem (naermere bestemt Sbilag WV \til*dette® direktiv. med
overskriften »Liste over ydelser omhandletiartikel 106«, punkt2).

Radets sjette direktiv 77/388/E@F™af, 1%..maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  oms&tningsafgifter — Det falles
merverdiafgiftssystem: ensartettberegningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), som
@ndret ved Radets direktiv 1999/85/EF af 22. oktober 1999.

Anfgrte nationale forskrifter

Lov om merverdiafgift (herefter’ »momsloven«), vedtaget ved lovdekret
nr. 394- B/84 af 26. december 1984 ((Diario da Republica, serie |, nr. 297, tilleg
1, af 26.42:1984), 4"dens geldende udgave, navnlig punkt 2.27 i liste | (Varer og
tjenesteydelser, der, er palagt den nedsatte momssats), som indgar i kapitel VII
(Afsluttende,bestemmelser).

Den civile®levbogy vedtaget ved lovdekret nr. 47344/66 af 25. november 1966
(Diario dowGoverno nr. 274/1966, serie | af 25.11.1966), i dens galdende udgave,
navnlig artikel 204, stk. 1, litra e), artikel 1207 og artikel 1421.

Lov nr.:3-B/2000 af 4. april 2000 (finansloven for 2000), som tilfgjede punkt 2.24
(nu punkt 2.27) til liste I i bilaget til momsloven.

Lov nr. 32-B/2002 af 30. december 2002 (finansloven for 2003).
Lov nr. 55-B/2004 af 30. december 2004 (finansloven for 2005).
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Cirkulaere nr. 30025 af 7. august 2000 og cirkulaere nr. 30036 af 4. april 2001,
begge udstedt af momsdirektoratet.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, SA, er en
virksomhed, der fremstiller elevatorer, hejseanordninger og transportband og ogsa
udfarer reparation og vedligeholdelse af elevatorer.

Fra den 11. oktober 2011 til den 14. november 2011 blev der foretaget en
afgiftskontrol af den pageldende virksomhed, som i denne faorbindelse udgvede
sin ret til at blive hart.

Ved kontrollens afslutning den 30. december 2011%blevider udferdiget en
afgiftskontrolrapport, hvori skatte- og toldforvaltningeniykonkluderede,” at »den
afgiftspligtige person befandt sig i en ulovlighafgiftSmzssigisituation, da den
pagaldende anvendte den nedsatte sats pa tjenesteydelser iform af istandsattelse
og reparation af elevatorer, som ifglge ‘skatte- og-toldforvaltningen ikke kan
undergives en sadan behandling, hvorfer normalsatsen, bgr anvendes pa disse
tjenesteydelser. | den foreliggendesSagyharyden afgiftspligtige person faktureret
alle anvendte materialer til normalsatsen‘eg alenesanvendt den nedsatte sats pa
arbejdskraften. For sa vidt angamde gvrige anvishinger, der fremgar af de navnte
cirkuleerer, er det ogsa blevetifastslaet,“at den afgiftspligtige person ikke befandt
sig i en situation, der var i stridh med de pageldende cirkularer. Derfor er det
blevet fastslaet, at_den “medsattesats  fejlagtigt er blevet anvendt pa den
arbejdskraft, der er blevet faktureret for reparation og vedligeholdelse af
elevatorer, som burde have varet omfattet af normalsatsen.«

Da den afgiftspligtige “persen/blev underrettet om momsopkravningerne af de
ovennayntenbelab, ‘anlagde den pagaldende et segsmal til prevelse af disse
opkraevninger, somiden pageeldende fik medhold i, idet tjenesteydelserne i form af
arbejdskraft 1 forbindelse med reparation og vedligeholdelse af elevatorer var
underlagt en memssats pa 5% ifalge punkt 2.27 (tidligere punkt 2.24) i liste I i
bilaget til,momsloven, hvilket understgtter opfattelsen af, at »elevatorer udger en
integrerende,del af bygninger«, uden at »denne nedsatte sats er udelukket med
hensyn til reparation og vedligeholdelse af disse elevatorer, safremt dette arbejde
finder“sted i henhold til en arbejdskontrakt, som fastsat i den omhandlede
bestemmelse, og denne sats kun anvendes pa arbejdskraften.

Administracdo Tributaria e Aduaneira (skatte- og toldforvaltningen) har iveerksat
appel til prgvelse af denne afggrelse ved den foreleeggende ret, i hvilken
forbindelse navnte myndighed gjorde geldende, at den appellerede dom var
behaeftet med en retlig fejl.
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Statsadvokaturen har rejst fortolkningsspargsmal med hensyn til EU-retten, som
den foreleggende ret har tilsluttet sig, og derfor har sidstnevnte besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen to preejudicielle spgrgsmal.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifelge appellanten i hovedsagen har Domstolen allerede taget stilling til
spargsmalet om, hvorvidt det er lovligt at anvende de nedsatte momssatser, og det
er ifglge denne retspraksis vigtigt at precisere, at medlemgsstaterne har
muligheden for at anvende en nedsat sats pa hele eller kun en del‘af kategorien i
bilag H [til sjette direktiv], hvilket, sdledes som Domstolen fastsleg i dem af 8.
maj 2003, indeberer, at det er muligt at begraense anvendelsen afiden nedsatte sats
til konkrete og neermere bestemte aspekter af en levering af varer‘ellerydelser,da
dette er i overensstemmelse med princippet om, at undtagelser og fravigelser skal
fortolkes strengt, af retssikkerhedshensyn.

Ud fra dette perspektiv er appellanten er af den‘epfattelse, ‘at tndstevnte i denne
sag fakturerer alle anvendte materialer til “normalsatsen og\kun anvender den
nedsatte sats pa arbejdskraften, og dermed‘er udelukkelsemaf tjenesteydelser, der
er leveret i forbindelse med elevatorer, stattet pa EU-retten, navnlig pa Forslag til
Radets direktiv om @ndring af direktiv 77/388/E@F<vedrgrende de nedsatte
momssatser (iser punkt 44).

Den appellerende skatte- og, toldforvaltning har ogsad bestridt indstevntes
anbringende om, at loven er tydelig med hensyn til de undtagelser, der fastsettes.
Skatte- og toldforvaltningen_er ngrmere bestemt af den opfattelse, at det
systematiske, det historiske,og navnligdet teleologiske fortolkningskriterium bar
anvendes for at™“ma til en“konklusion om den korrekte fortolkning af den
omhandlede destemmelsey, hvilken fortolkning efter den pageeldende myndigheds
opfattelse_bgr, veere strenghid betragtning af den anfgrte argumentation, den
sammenhzng, som den pageldende bestemmelse indgar i, og den tankegang, der
liggeritil grund.for oprettelsen og udviklingen af momssystemet i Det Europaiske
Feellesskab.

Skatte- og toldforvaltningen har til stette for sit argument paberabt sig de
standpunkter, der fremgar af Kommissionens meddelelser om dette emne, navnlig
meddelelsen KOM(2003) 309 endelig af 2. juni 2003, hvori det i punkt 3.3.1.
anfares,, at de fleste medlemsstater, som har anvendt denne foranstaltning, har
begraenset anvendelsesomradet pa grundlag af bygningernes alder eller arten af
tjenesteydelserne, og som indeholder en sammenfatning af de vasentligste grunde
til, at muligheden for at anvende en nedsat sats pa denne form for tjenesteydelser
blev indfart.

Sammenfattende blev den nedsatte sats fejlagtigt anvendt pa veerdien af
arbejdskraft, som blev faktureret for reparation og vedligeholdelse af elevatorer,
eftersom normalsatsen burde vare blevet anvendt, hvilket medfgrte, at de
ovennavnte momsbelab ikke blev opkraevet.
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Indsteevnte har derimod fastholdt de argumenter, som er gengivet i punkt 4.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

| forlengelse af det spergsmal, som statsadvokaturen har rejst, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at det er »meget tvivisomt«, om det i lyset af
geldende EU-ret er tilladt at fakturere arbejdskraft i forbindelse med reparation og
vedligeholdelse af elevatorer i henhold til bilag IV til momsdirektivet, hvori den
nedsatte sats fastsaettes med hensyn til »reparation og renovering af private
boliger, bortset fra materialer, som udger en betydelig del af_veerdien af den
leverede ydelse«.

Ifalge den foreleeggende ret, og i modsetning til det af appellantenanforte, —
hvorefter den pagaeldende lovgivning bar fortolkesy strengt,. hvilket«dermed
udelukker reparation af elevatorer fra denne lovgivnings.anvendelsesomrade — har
Domstolen i sin praksis ikke specifikt taget stillingutil spargsmalet om, hvorvidt
den bestemmelse, der fremgar af punkt 2.27 i liste ‘hi“bilaget til momsloven, og
som begrundelsen i den appellerede doms begrundelseter stattet pa, er forenelig
med EU-retten.

Hvis den afgiftspligtige persons argumentatien, som blev tiltradt i den appellerede
dom, falges, falger anvendelsen af'den nedsatte sats.i den foreliggende sag af en
fortolkning af begrebet arbejdskentrakt i forbindelse med fast ejendom bestemt til
beboelse, som omfatter tjenesteydelser i'form af.reparation af elevatorer.

Med det farste preejudicielle spgrgsmal gnskes det netop oplyst, om den nationale
bestemmelse i punkt 2.2%, 1 lysetyafubilag IV til momsdirektivet, bar fortolkes
saledes, at denne hestemmelse omfatter eller udelukker sadanne tjenesteydelser.

Med det andet praejudicielle, spargsmal gnskes det oplyst, om det bar fastslas, at
denne kvalificering, eftersom elevatorer i civilretlig forstand anses som en felles
del af envbyghingzsom sadan kan overfares pa afgiftsomradet (den indstevnte
virksomheds@ynspunkt), €ller om der derimod bgr anlaegges en streng fortolkning
i afgiftsmeessigyhenseende, saledes som den appellerende myndighed har gjort
geeldende.

Beggespargsmal har det samme formal, som er, at Domstolen afklarer, hvilket af
de to,modsatrettede synspunkter — skatte- og toldforvaltningens restriktive
opfattelse eller den indsteevnte virksomheds bredere opfattelse — bar tiltreedes i
betragtning af EU-retten, navnlig bilag IV til momsdirektivet, for sa vidt angar
anvendelsen af den nedsatte sats pa de omhandlede tjenesteydelser.



