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Zadeva C-230/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. april 2021
Predlozitveno sodiSce:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija)
Datum predlozitvene odlocbe:
6. april 2021
ToZeca stranka:

X, ki deluje v svojem_imenutin Kot zakenita zastopnica svojih
mladoletnih otrok Y in Z

ToZena stranka:

Belgische Staat

Predmet postopkaw,.glavni stvari

TozeCaystranka je pritsRaad woor Vreemdelingenbetwistingen (upravno sodisce za
spor€’ v ‘zvezi s, tujciy Belgija) vlozila tozbi za ugotovitev nicnosti odlocb
pooblasc¢enca, minister'van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie‘(minister.za socialne zadeve in javno zdravje ter azil in migracije) z dne
17. marca2020, S'katerima ji je ta zavrnil izdajo vizuma za zdruzitev druzine, na
podlagi katereéga bi se lahko zdruzila s héerko, ki ji je bil v Belgiji priznan status
begunga, in izdajo humanitarnih vizumov za mladoletna sinova tozece stranke.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Razlaga pojma ,,mladoletnik brez spremstva® v smislu ¢lena 2(f) v povezavi s
¢lenom 10(3)(a) Direktive 2003/86
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Ali je treba pravo Unije, zlasti ¢len 2(f), v povezavi s ¢lenom 10(3)(a) Direktive
Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruZitve druzine
razlagati tako, da mora biti ,,mladoletnik brez spremstva®, ki je begunec in prebiva
v drzavi ¢lanici, na podlagi svoje nacionalne zakonodaje ,,neporocen®, da bi
pridobil pravico do zdruzitve druzine, na podlagi katerega bi se lahko zdruzil s
sorodniki v ravni navzgornji ¢rti vV prvem kolenu?

Ce je odgovor pritrdilen, ali je mogo¢e mladoletnega begunca, Cigar zakonska
zveza, sklenjena v tujini, ni priznana iz razlogov javnega, ‘reda, Steti za
,mladoletnika brez spremstva®“ v smislu clenov 2(f) in 10(3) Direktive
2003/86/ES?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 2(f) in ¢len 10(3) Direktive Sveta 2003/86/ES z,0ne 22. ‘septembra 2003 o
pravici do zdruZitve druzine

Clena 7 in 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta imSveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmow, za, dolocitevidrzave clanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodnoizad€ito, Ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali 8seba brez drzayljanstva

Sporocilo Komisije @ndne™3. aprila 2004 Svetu in Evropskemu parlamentu o
smernicah za uporabe Direktive,2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine

Navedene dolocbe,nacionalnega prava

Clen®, 8len 10(1), prvi pododstavek, to¢ka 7, ¢len 13 in &len 61/14 wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging@en deyverwijdering van vreemdelingen (zakon z dne 15. decembra 1980
0 vstopu'na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev (v nadaljevanju:
zakon o'tujcih))

Cleni 24, 27 in 35 Wetboek van internationaal privaatrecht (zakonik o
mednarodnem zasebnem pravu (WIPR))
Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

H¢i tozece stranke (rojena 2. februarja 2001) je decembra 2016 v Libanonu kot
mladoletnica sklenila zakonsko zvezo z Y. B., ki je imel veljavno dovoljenje za
prebivanje v Belgiji.



BELGISCHE STAAT

V Belgijo je prisla avgusta 2017. Dienst Vreemdelingenzaken (urad za tujce,
Belgija) njene zakonske zveze ni priznal, saj gre za zakonsko zvezo otrok, kar se
Steje za nezdruZljivo z javnim redom. Septembra 2018 ji je bil priznan status

begunke.

ToZeCa stranka je decembra 2018 pri belgijskem predstavnisStvu v Bejrutu
(Libanon) zaprosila za izdajo vizuma za zdruzitev druzine, da bi se pridruzila
hceri v Belgiji, in za humanitarna vizuma za svoja mladoletna sinova.

Pooblas¢enec ministra za socialne zadeve in javno zdravje ter azil infmigracije (v
nadaljevanju: minister) je junija 2019 zavrnil izdajo vizuma za zdruzitev druzine
in  humanitarnih  vizumov za sinova tozeCe stranke. W Raad, voor
Vreemdelingenbetwistingen (upravno sodiSCe za spore w zvezi s, tujci) je
novembra 2019 ti odloc¢bi razglasil za ni¢ni.

Pooblas¢enec ministra je marca 2020 izdal novi odlocbiy s, katerima je,ponovno
zavrnil navedeni pros$nji. V bistvu je menil, da je gledewna cleni27 WIRPR zakonska
zveza hcere v izvorni drzavi pravno veljavna in da‘zatomi'mogoce,zanikati, da je v
izvorni drzavi ze zgradila lastno druzinske, skupnost,intda ze,pred prihodom v
Belgijo ni ve¢ bila del primarne druzine, svojihstarSew, Trditev, da Se spada v
primarno druZino in da ima zato prawico,‘da se jiNpridruzijo starSi, naj bi bila
diskriminatorna in protislovna.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pooblas¢enec ministra meni, da tozeCaystranka ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 10(1),
prvi pododstavek, tockan7, zakona o tujcih (ali ¢lena 10(3)(a) Direktive 2003/86),
ker njena héi zaradi“zakenske zveze, ki jo je pravno veljavno sklenila v izvorni
drzavi, ze pred prihodom v Belgijouni vec bila del primarne druZine svojih starSev.
Glede na dlen 10(1)nprwi pododstavek, tocka 4, zakona o tujcih in ¢len 4(1)
Direktive 2003/86 naj bi'bila namre¢ primarna druzina sestavljena iz zakoncev in
mladeletnih neporocenih otrok.

Tozeé€a stzanka v bistvur trdi, da niti z zakonom o tujcih niti z Direktivo 2003/86 ni
zahteyano, da mefra biti njena h¢i neporocena. Poleg tega naj zakonska zveza
njene héereyy Belgiji ne bi bila priznana. Po mnenju tozece stranke bi morala biti
njena hci, za“ pridobitev pravice do zdruzitve druzine S Svojimi star§i zgolj
mladoletna in brez spremstva v smislu ¢lena 2(f) Direktive 2003/86, in to v
obravnavani zadevi velja.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e v bistvu meni, da se Sodis¢u — vsaj kolikor je znano
predlozitvenemu sodiS¢u — Se ni bilo treba izre€i o vpraSanju, ali mora biti
referencna (mladoletna) oseba, ki je begunec, ,,neporocena‘.
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Po mnenju predlozitvenega sodisca iz sodne prakse Sodis¢a (sodba z dne 13.
novembra 1990, Marleasing, C-106/89, tocka 8) izhaja, da je treba pojme v zvezi
z zdruZitvijo druZine iz belgijskega zakona o tujcih razlagati, kolikor je le mogoce,
ob upostevanju Direktive 2003/86.

Meni, da poloZaj hcere toZeCe stranke ocCitno ustreza poloZaju ,,mladoletnika brez
spremstva® v smislu dolocb ¢lena 10(3)(a) v povezavi s Clenom 2(f) Direktive
2003/86, ker v tej direktivi ni nobene navedbe o zakonskem stanu zadevne osebe,
¢e je referen¢na oseba, ki ji je priznan status begunca, ,,mladoletnik brez
spremstva®. H¢i je leta 2016 v Libanonu sicer res sklenila zakonsko zvezo s
sedanjim ,,partnerjem®, vendar belgijski organi te zakonske zveze (otrok) niso
priznali.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da morajo biti po mnenju ‘tozency,stranke
,mladoletni otroci“ v smislu ¢lena 4 Direktive 2003/86 neporogeni, da bi'se jim
omogocila zdruzitev druzine z referenc¢no osebo, ki prebivatw drzavi ¢lanici, in da
je zato diskriminatorno in protislovno, da bi se lahke perocenim miladoletnikom s
priznanim statusom begunca pridruzili tudi njihovi starSi,

To sodisce zeli od Sodisca tudi izvedetiy, ali, pojem ,,mladoletni* begunec ,,brez
spremstva“ pomeni, da mora biti ta @seba jneporocena“, da bi pridobila pravico
do zdruzitve s sorodniki v ravni navzgornji CrtigpCeprav to ni tako navedeno v
opredelitvi iz Direktive 2003/865,in kakSen je, vpliv nepriznane zakonske zveze,
sklenjene v tujini, na opredelitey, ,,mladoletnika brez'spremstva“.



