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VALIPAATOS

Obvodni “soud®pre, Prahu 1€ (Prahan 1. kaupunginosan alioikeus, TSekki) on
padttanyt [ =] asiassayjossa

kantajanaon ‘Ceské drahy, a.s.,
[~ -] Prahal
jaJoka koskee siwviiliprosessilain viidennen osan mukaista kannetta
seuraavaa:
[ =] [menettelyn keskeyttaminen]

[~ -] Obvodni soud pro Prahu 1 esittdda SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Tayttadko siviiliprosessilain nro 99/1963 (jaljempéna
siviiliprosessilaki) viidennen osan kaltainen kansallinen lainsdadéanto
vaatimukset saantelyelimen pé&tosten saattamisesta tuomioistuimen
tutkittavaksi yhtendisesta eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012



2)

3)
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU
(Jaljempéna direktiivi 2012/34) 56 artiklan 10 kohdan mukaisesti?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontévé, voidaanko pitaa
direktiivin 2012/34 56 artiklan 6 kohdan mukaisena sitd, etta
sééntelyelimen péatds korvataan yksittaisten yleisten tuomioistuimien
tuomioilla  pddasian infrastruktuurimaksujen tasoa koskevissa
menettelyissd, joihin hakijat ja rataverkon haltija osallistuvat mutta
joihin saantelyelimeltd on evatty péaasy?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontéva,ysallitaanko
direktiivin 2012/34 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa ‘yhdemyainoan
kansallisen rautatiealan saantelyelimen perustamista * koskevissa
vaatimuksissa kyseisen direktiivin 56 artiklan, 2, 6, 1% ja 12 kohdan
mukaisen sadntelyelimen toiminnan ja sen 5%, artiklan, 2% kohdan
mukaisen yhteistyon toteuttamisen osalta sellainen mahdollisuus, etta
séantelyelimen padtokset voitaisiin korvata ‘padasiassa sellaisten
yksittaisten yleisten tuomioistuinten tuomieilla, “jeita saantelyelimen
toteamat tosiseikat eivét sido ratkaisun antamisessa?

[- -] [kansallinen menettely]

Praha, 1.10.2020

-]
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[alkup. s. 2]
OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1

[--]

[~ —] [ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen osoite, asiakirjaviitteet,
Euroopan unionin tuomioistuimen osoite, tuomioistuimen avustajan nimi]

24.3.2021

[~ -] [alkup. s. 3] [- -] [alkup. s. 4] [~ -] [kantajan ja 104 ‘vastaajah.nimet ja
tunnistenumerot]

Arvoisat vastaanottajat,

vastaamme 4.3.2021 paivéttyyn pyyntdonne, joka koskee Obvedni soud pro Prahu
1:ss& [~ -] \vireilld olevan menettelyn, | jonka“yaikama nousi esiin
ennakkoratkaisukysymys, joka esitettiin EUreopan unionin tuomioistuimelle
2.3.2121, luonteen ja vaiheiden lyhyttd, yhteenvetoa “mielelld&dn yhdelld A4-
kokoisella asiakirjasivulla, siten, etta" ottaem, huomioon vireilld olevan asian
aihepiirin, asianosaisten maaran,, ja asiakirja;aineiston laajuuden johdosta
tuomioistuimen oli toimittaya niin, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiseen
johtaneiden seikkojen osalta viitataan asiakirja-aineiston asianmukaisiin tietoihin,
jotka ovat tdmén séhkgpostiviestin litteena.

Kasiteltavamasian varsinaiset.tosiseikat ovat seuraavat:

Kantaja, Ceské drahy, a.si vaati 21.10.2019 nostamallaan kanteella Utad pro
ptistup k dopravni infrastruktuien 5.3.2019 [— —] tekemdssa pé&atoksessa olevan
maaraysosan 2 korvaamista madrdysosalla “vuoden 2019 rautateiden
verkkoselastuksen, liitteessé 1 olevat 11 luku sek& 111 luvun 1 ja 2 kohta eivét ole
rautatielain. (zdkon o~ drahach) vastaisia” ja saman pé&atoksen vuoden 2019
rautateiden “werkkoselostuksen liitteessa 1 olevaa IV lukua koskevan
maaraysosan “korvaamista maédrdysosalla “vuoden 2019 rautateiden
verkkoselostuksen liitteessé 1 oleva IV luku on rautatielain 33 8:n 3 momentin k
kohdan vastainen. Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe asettaa Univerzita
Pardubice, Dopravni fakulta Jana Perneralle (Pardubicen yliopiston
liikkennetieteellinen tiedekunta, Tsekki) tdmén paatoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta alkaen 90 vuorokauden maddrdajan, jonka péaatyttyd vuoden 2019
rautateiden verkkoselostuksen liitteessa 1 olevia Il lukua, 111 luvun 1 ja 2 kohtaa
sekd IV lukua ei voida endi soveltaa.”

Utad pro piistup k  dopravni infrastruktufe  ehdotti  13.8.2020
ennakkoratkaisukysymyksen esittamista seuraavin perustein:
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Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (jdljempéni virasto) arvioi
hallinnollisessa menettelyssd [~ —] rautatielain 34e §:n nojalla vuoden 2019
aikataulua koskevan rautateiden verkkoselostuksen (direktiivin 2012/34 27
artiklassa tarkoitettuja verkkoselostuksia) yhdenmukaisuuden rautatielain kanssa
ja teki 5.3.2019 paatoksen [ —]. [alkup. s. 5] Rataverkon haltija on Ceské drahy,
a. s. (jaljempana verkon haltija) ja ratakapasiteetin kayttdoikeuden myontdmisesta
vastaa Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera (jaljempana
kayttooikeuden myontdva elin). Verkon haltija teki p&atoksestd viraston
paajohtajalle oikaisuvaatimuksen. Viraston pégjohtaja vahvisti 20.8.2020
antamallaan paatokselld [- —] viraston ensimmaisen asteen paatoksen.

Virasto arvioi viran puolesta hallinnollisessa menettelyssa vuodeny,2019
rautateiden verkkoselostuksen liitettd 1: ”Ehdotus rautateiden, infrastruktuutin
kayton estavistd hairidistd ma&rattaviin - uhkasakkoihin “ysovellettavista
jarjestelyistd, mukaan lukien puolueettomat tuemioistuimen “ulkopuoliset
ratkaisumenettelyt riidoissa, jotka koskevat rautateiden, infrastruktuurin kéayton
estivid hairioitd”. Kyse on direktiivin  2012/34 35 artiklan, “mukaisesta
seuraamusjarjestelystd. Se on osa infrastruktuurimaksujen tasen maarittdmista ja
hinnoittelujarjestelméaa, joista on saddetty direktiivin 2012/34 1V luvun 2 jaksossa.
Se saatettiin osaksi TSekin kansallista lainsdadantod rautatielain 33 §n 3
momentin k kohdan mukaisesti.

Virasto paatti, ettd seuraamuksety, jotka  eivét Hity rautateiden infrastruktuurin
kayton estavaan hairioon, eivat kuulu, rautatielain 33 8:n 3 momentin k kohdan
mukaisiin uhkasakkoihin ‘sovellettaviin, jarjestelyihin, ja siksi vuoden 2019
rautateiden verkkoselostuksentliitteessa 1 elevat 11 luku, 111 luvun 1 ja 2 kohta
seka IV luku olivat ristiriidassa rautatielain 33 §:n 3 momentin k kohdan kanssa.

Virastossay kaydyn alkuperdisen,, hallinnollisen menettelyn asianosainen ja
rataverkon haltija Ceské drahy, a. s. nosti siviiliprosessilain viidennen osan nojalla
Obvodni,soud pro Prahu 1:8sa4 kanteen, jossa se vaati asian kasittelya uudelleen
Obvodni‘soud pro Prahu 1:ssa ja viraston paatoksen korvaamista tuomioistuimen
antamalla tuomiolla siviiliprosessilain 250j §:n nojalla.

Direktiivin 2012/34 56 artiklan 10 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd saantelyelimen péatokset voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Oikeudenkayntid siviiliprosessilain viidennen osan nojalla ei voida
pitad [ —[Kirjoitusvirhe] sdéntelyelimen pé&atoksen saattamisena tuomioistuimen
tutkittavaksi.

Tuomioistuin kasittelee hallinnollisessa menettelyssa paatetyn asian kokonaan
uutena asiana, ja se voi antaa ratkaisun sééntelyelimen p&&tosta huomioimatta eika
silld ole velvollisuutta ottaa huomioon sééntelyelimen perusteluja. Tuomioistuin ei
voi kumota saantelyelimen péaatosta ja palauttaa sita saantelyelimen késiteltavaksi
uutta paatosta varten. Tuomioistuin voi hylatd kanteen tai tehdd omatoimisesti
paatoksen ja korvata silla séaantelyelimen paatoksen. Saantelyelimelld ei juuri ole
mahdollisuutta puolustaa paatostdan tuomioistuimissa.
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Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) vahvisti edelld olevat
padtelmat 21.6.2007 antamallaan tuomiolla nro 1 As 53/2006: ’Siviiliprosessilain
viidennen osan perusteella p&&atoksia tekevat tuomioistuimet eivéat tutki
sééantelyelimen paatoksia vaan korvaavat sen tekemat pééatokset, jolloin ne
asettuvat k&ytannossa paatoksié tekevin elimen asemaan.”

TSekissd on yhteensd 86 siviiliprosessilain viidennen osan mukaisten kanteiden
késittelyyn toimivaltaista tuomioistuinta, joiden alueellinen toimivalta maaraytyy
menettelyn asianosaisten kotipaikan perusteella. Kéytdnnossa on mahdollista, ettd
yksittéaiset siviilituomioistuimet voisivat tehdd toisistaan poikkeavia paatoksia
rautateiden verkkoselostuksen yhdenmukaisuudesta rautatielain kanssa

Taman seurauksena yksittaisten riippumattomien siviilituomioistuinten,paétokset,
jotka eivat vélttdmattd ole yhdenmukaisia ylimpien “tuomioistuinten
oikeusk&ytdnnon kanssa, voisivat korvata séantelyelimen harjoittaman valvonnan
yhtendisyyden.

Ottaen huomioon edelld kuvatun oikeudenkayntisadntelyn jokainen Tsekin
yksittainen siviilituomioistuin toimii siviiliprosessilaintviidennen osan nojalla
erillisend rautatiealan saantelyelimend. Tama en wvastoin direktiivin 2013/34 55
artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan kunkinyjdsenvaltion oniperustettava rautatiealalle
yksi kansallinen saantelyelin.

Hallintolaink&ytto vastaa kaikilta 0sin, 2013/34 56 artiklan 10 kohdan vaatimuksia,
jotka koskevat mahdollisuutta saattaa saantelyelimen paatokset tuomioistuimen
tutkittavaksi. Saantelyelimen,paétoksista ‘nostetuissa kanteissa vain yksi
hallintotuomioistuin ¢ 'en  toimivaltainen.” Hallintolainkayttlain  mukainen
muutoksenhakumenettely “om, luonteeltaan kassaatiomenettely. Tuomioistuin voi
kumota paatoksen, lainvastaisuuden tar puutteiden perusteella. S&antelyelimen on
sen jalkeen /tehtavanasiassa uusi paatds, mutta hallinnollisen tuomioistuimen
oikeudellinen ndkemys:sitoo sita.

[alkup. s 6] Direktiivi/2012/34 saatettiin osaksi kansallista rautatielakia vasta
Nejvyssimpspravni soudin antaman péédtoksen jilkeen. Lisdksi hyvéksyttiin
likenneinfrastruktuuriviranomaisesta annettu laki nro 320/2016 (zakon o ufadu
proapiistup k“dopravni infrastruktufe), jolla perustettiin sdéntelyelin, jolle
saantelyyviranomaisen tehtdva siirrettiin Drazni ufadilta (rautatievirasto, TSekki).

Rautateiden rautatielain yhteensopivuuden tutkintaa muutettiin samalla, kun
direktiivi 2012/34 saatettiin osaksi kansallista lainsdadantod, siten, ettd
sééntelyelin ainoastaan arvioi rautateiden verkkoselostuksen lainmukaisuuden
eiké korvaa sitd konkreettisella tekstilla. S&antelyelimen on arvioitava rautateiden
verkkoselostus nykyisin myos viran puolesta.

Samankaltaisessa tapauksessa on jo annettu Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisu, jota voidaan soveltaa kasiteltdvaan asiaan.
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Kyse on unionin tuomioistuimen (viidennen jaoston) 9.11.2017 antamasta
tuomiosta CTL Logistics GmbH v. DB Netz AG (C-489/15, EU:C:2017:834.

Virasto tdydent&d, ettéd direktiivilla 2012/34 korvattiin aiempi direktiivi 2001/14 ja
ettd siind saadetddn verkkoselostuksesta ja siihen liittyvéstd s&antelyelimen
toteuttamasta arvioinnista samaan tapaan kuin aiemmassa direktiivissa. Direktiivin
2012/34 55 ja 56 artiklassa laajennettiin ja Kiristettiin s&éntelyelintd koskevia
vaatimuksia direktiivin 2001/14 30 ja 31 artiklan sdannoksiin verrattuna. Nykyisin
korostetaan yhden yksittdisen saantelyelimen olemassaoloa.

Viraston ndkemyksen mukaan unionin tuomioistuimen tuomiota “CTL, Logistics
voidaan soveltaa taysin kasiteltavana olevaan menettelyyn, ja tasté syysta wiraston
toimintaa koskeva muutoksenhaku tuomioistuimessa siviiliprosessilain, viidennen
osan nojalla on ristiriidassa direktiivin 2012/34 pa&dmééran kanssa,” mika on
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdaddanndlle, jonka mukaan verkkoselostusta
koskeviin sadntelyelimen paatoksiin voidaan hakea muutosta tuomigistuimessa
siviiliprosessilain viidennen osan nojalla.

Siviiliprosessilain 99 8:ss& sallitaan menettelyn padttaminen tuomioistuimessa
tehtyyn sovintoon. Jos tuomioistuin hyvaksyy. sovinnon; verkkoselostuksen
laillisuudesta pééatettaisiin tosiasialliseStishakijoiden ja rataverkon haltijan vélisella
sopimuksella.

Sovinnon hyvéksyminen ei_wvastaisiydirektiivin 2012/34 56 artiklaa, silla siind
séadetddn, ettd hakijalla ©n oikeus<hakea, muutosta rataverkon haltijan tai
tapauskohtaisesti  rautatieyrityksens, tai ) palvelupaikan yllapitajan tekemiin
paatoksiin, jotka koskewvat verkkoselastuksessa vahvistettuja perusteita, ja ettd
sééantelyelimen on kasiteltava valitukset. Direktiivissa 2012/34 todetaan liséksi,
ettd séantelyelimen tekema paatés sttoo kaikkia niitd, jotka kuuluvat paatoksen
soveltamisalaan eivatka olejonkin toisen hallinnollisen tahon valvonnan alaisia.

Viraston rautateiden verkkoselostuksen ja rautatielain yhteensopivuuden arviointia
rautatielain, 34e»8:n ngjalla koskeva paatds olisi siten merkitykseton, silla
osapuoletyvoisivat kiertad viraston menettelyn milloin tahansa tekemalla sovinnon
tuomioistuimessa, jolloin viraston kannalla ei olisi mitd&n merkitystd. Rautateiden
verkkoselostuksen laillisuuden lopullisesta arvioinnista ei ndin ollen vastaisi
virastovaan ratakapasiteetin kayttdoikeuden myodntdja ja ratakapasiteetin hakijat,
jotka voisivat paattaad keskendan, onko rautateiden verkkoselostus lainmukainen
vai ei.

Direktiivin 2012/34 56 artiklan 10 kohdan mukaan saantelyelimen paatdkset on
voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tat4d s&anndstd ei voida missaan
tapauksessa tulkita siten, ettd tuomioistuimet muutoksenhakumenettelyn eli
sdantelyelimen  pdatoksen tutkimisen sijaan  kaytdnnossa  korvaisivat
sdantelyelimen tehtavat.

Viraston sdantelytoiminnan yksityistdiminen on ristiriidassa sopimuksen
heikomman osapuolen suojaa koskevan periaatteen kanssa silloin, kun
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viranomaisen on séantelytoiminnallaan valvottava myos sitd, ettd rataverkon
haltija ei vaarinkayta luonnollista monopoliasemaansa yksittdisia rautatieyrityksia
vastaan.

Viraston viran puolesta tekemien paatdsten arvioiminen tuomioistuimessa Voi
johtaa tilanteeseen, jossa virasto voi tehdd pé&&toksen, johon hakijat, rataverkon
haltija ja kayttdoikeuden myontéva elin eivat ole tyytyvaisid. Ottaen huomioon,
etté tallaisessa tilanteessa se ei olisi menettelyn asianosainen [alkup. s. 7] kantajaa
vastaan, kantaja paasisi menettelyllisesti erityisen edulliseen asemaan ilman
vastapuolta, miké voisi johtaa sdantelyelimen kiertdmiseen.

Tuomioistuimessa késiteltdvassa asiassa on kyse infrastruktuurimaksujem, tason
maéarittdmisesta ja hinnoittelujarjestelmastd, joista on saadetty direktiivin 2012/34
IV luvun 2 jaksossa.

Direktiivin 56 artiklan 6 kohdan mukaan “sddntelyelimen on varmistettava, ettd
infrastruktuurin haltijan m&arddméat maksut ovat W luvun 2 jaksen«mukaisia ja
ketddn syrjimattomiéd. Infrastruktuurimaksujen tasea koskevat™ neuvottelut
hakijoiden ja rataverkon haltijan vélilla <allitaan ainoastaan,jos ne kaydaan
sdantelyelimen johdolla. Saantelyelimen on“puututtava asiaan, jos neuvottelut
saattavat rikkoa téssé luvussa sdddettyjawaatimuksia™.

Siviiliprosessilain viidennen osafiynojalla\kéydyssa menettelyssa asia kasitellaan
kokonaan uudelleen, mukaanglukien, direktiivin 2012/34 56 artiklan 6 kohdan
mukainen maksujen taso, mutta ilmanysaantelyelimen mahdollisuutta osallistua
menettelyyn. Viraston nakemyksen, mukaan saman asian kaésittely yleisessa
tuomioistuimessa ilman, saantelyelimen lasndoloa on ristiriidassa direktiivin
sédannosten kanssa.

Lopuksi siviiliprosessilain viidennen osan soveltaminen on ristiriidassa direktiivin
2012/34 kanssa myos siksiyetta viraston padtostd koskevassa muutoksenhaussa
toimivaltaisia ,ovat joissakin tapauksissa hallintotuomioistuimet ja muissa
tapauksissa, siviilituomiogistuimet. Se koskee erityisesti tdtd tapausta, jossa on
maaritetty, lainvastaisesti hinnat — maksut, joiden soveltamisen johdosta
rataverkon haltijaa syytetddn rikkomuksesta. Mahdollista rikkomusta koskevan
viraston paatoksen ottaa mahdollisen kanteen nostamisen yhteydessa tutkittavaksi
hallintetuomioistuin. Néiden hintojen yhdenmukaisuus rautateiden
verkkoselostuksen kanssa késitellddn asian osalta tarvittaessa uudelleen
siviilituomioistuimessa. Saantelyelimen toiminnan eli p&atdksien saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi erityyppisissg, direktiivin 2012/34 56 artiklan 1
kohdan mukaisissa menettelyissd vaihtelee sen mukaan, mik& tuomioistuin on
toimivaltainen kussakin menettelytyypissa.

Silla, ettd asiaa arvioivat eri tuomioistuimet erilaisissa menettelyissa, hajautetaan
sdantelykéaytantdd direktiivin 2012/34 55 artiklan 1 kohdan vastaisesti. T&ssa
direktiivin kohdassa sdadetdan, ettd kunkin jasenvaltion on perustettava
rautatiealalle yksi kansallinen s&éntelyelin. Tam& voi johtaa kahden
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yhteensovittamattoman péaatoksentekojarjestelman pééllekkaisyyteen, mika on
ilmeisessa ristiriidassa direktiivin 2012/34 56 artiklan tavoitteen kanssa.

Siviiliprosessilain viidennen osan nojalla p&atoksia tekevét siviilituomioistuimet
eivat taytd Kkaikkia vaatimuksia, joita direktiivissd 2012/34 asetetaan
sééantelyelimen paatoksenteolle. Nailla tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta
julkaista paatoksiaan direktiivin 2012/34 56 artiklan 11 kohdan edellyttamalla
tavalla. Siviiliprosessilain 158 §:n sd&nndsten mukaan siviilioikeuden tuomio on
annettava tiedoksi ainoastaan oikeudenkdynnin asianosaisille. Mikali virastoa ei
hyvéksyta oikeudenkaynnin asianosaiseksi, lainsd&ddanto ei velvoita toimittamaan
tuomion kirjallista alkuperdiskappaletta saantelyelimelle, jonka paatés,tuomiolla
korvataan.

Siviilituomioistuimilla ei ole valtuuksia seurata direktiivin 2012/34 56 artiklan 2
kohdan mukaisesti kilpailutilannetta rautatieliikenteenmarkkinoilla‘ja rataverkon
haltijoiden  toimintaa  verkkoselostuksessa esitettyjen /' séantdjen  osalta
ehkaistdkseen syrjinndn hakijoita kohtaan. Niiden, paatéksenteko “et siis voi
korvata sdéntelyelimen péatoksentekoa.

Mitd sovintoon tulee, siviilituomioistuimet.  eivat vei varmistaa, etta
infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat, neuvottelut “hakijoiden ja rataverkon
haltijan valilla k&ydaan séantelyelimen, johdolla, ‘Kuten direktiivin 2012/34 56
artiklan 6 kohdassa vaaditaan. Nama maksut on ifmoitettu verkkoselostuksessa.

Siviilituomioistuimilla ei ole valtuuksiaitehda, tarkastuksia tai teettda ulkopuolisia
tarkastuksia rataverkon haltijoissag, palvelupaikan yllapitdjissa ja tarvittaessa
rautatieyrityksisséd varmistaakseen ftilien “eriyttdmistd koskevien s&anndsten
noudattamisen direktitvin 2012/34 56.artiklan 12 kohdan edellyttamalla tavalla.
Tarve tarkastuksien tekemisgenyvor tulla esiin my6s tuomioistuinmenettelyssa.
[alkup. s. 8]

Siviilituemioistuimilla "ei ole valtuuksia tehda tiivistd yhteistyotd, myos
tyojérjestelyjen-avulla, avustaakseen toisiaan markkinoiden seurantatehtdvissaan
sekd “valitusten “(mukaan lukien rautateiden verkkoselostusta koskeva
muutoksenhaku) ja tutkimusten kasittelyssa direktiivin 2012/34 57 artiklan 2
kohdan edellyttamalla tavalla.

Nejvyssiispravni soudin 7.5.2014 antamassa tuomiossa nro 1 As 28/2014 — 62
todetaan muun muassa 29 kohdassa, ettd “direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 6
kohdassa edellytetadn, etté jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd sa@antelyelimen paatokset voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi; TSekissd sddntelyelimend toimii DraZzni ufad.
Direktiivissa ei kuitenkaan mééritetd yksittaisten jasenvaltioiden tuomioistuinten
aineellista toimivaltaa eli on kokonaan jdsenvaltioiden pé&éatettavissa, miké
tuomioistuin maaritetddn toimivaltaiseksi saantelyelimen péé&tdsten tutkimisessa.
Tutkittavaksi saattamista koskeva vaatimus tiyttyy TSekin olosuhteissa niin
hallintolainkdyttolain (soudni tad spravni) 65 §:n ja sitd seuraavien lainkohtien
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mukaisessa menettelysséd kuin siviiliprosessilain viidennen osan mukaisessa
menettelyssd, jota on pidettdva tassa suhteessa lahtokohtaisesti samanarvoisena
menettelynd. Koska kasiteltavassé asiassa tuomioistuimen aineellisen toimivallan
maarittdmisen kannalta ratkaisevassa asemassa on kansallinen lainsaadanto, ei
direktiivin 2001/14/EY tai Euroopan unionin muiden saddosten tulkinta tai
patevyyden arviointi ole tarpeen. Nejvyssi spravni soud on ndin ollen paattéanyt
olla esittdmattd ennakkoratkaisukysymysta unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklan nojalla”.

Tuomion antamisen jalkeen on muutettu saantelyelintd koskevia yaatimuksia ja
annettu edelld mainittu tuomio CTL Logistics. Vaikka direktiivissan2012/34 ei
séadetd tuomioistuimen aineellisesta toimivallasta, siind Kkuitenkin saddetdan
paatoksentekomenettelystd. Ei ole siis tdysin totta, ettd tutkittavaksi saattamista
koskeva vaatimus tayttyisi TSekin olosuhteissa molemmissa
tuomioistuinmenettelyissd.  Kasittely  siviilituomigiStuimessa on, ‘viraston
nakemyksen mukaan ristiriidassa direktiivin 2012/34 kanssa..Néain ollen virasto
ehdottaa, ettd tuomioistuimen tulisi esittdd gennakkoratkaisukysymys unioin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie totéaa,yhteenvedossaan, ett se pitia
rautateiden verkkoselostuksen ja rautatielain yhdenmukaisuudesta tehtyjen
viraston paatosten tuomioistuimen tutkittavaksi Ssaattamista siviiliprosessilain
viidennen osan nojalla koskevaannykyistd kansallista lainsaadantoa direktiivin
2012/34 vastaisena seuraavista syista:

a) lainsdadantd ja oikeuskéytantéy ovat, muuttuneet Nejvyssi spravni soudin
antaman tuomion jalkeen, ja siksi ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiselle on
muodostunutyperusteet;

b) direktiivin 2012/34 56 artiklan 10 kohdan vastaisesti kyse ei ole viraston
paatoksen saattamisesta, tuemioistuimen tutkittavaksi, vaan samassa asiassa
tehdysté uudesta paatoksesta;

c) > Vyleiset .tuomioistuimet korvaavat tuomioillaan viraston paatokset, joten ne
rikkovat direktiivin 2012/34 55 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan rautatiealalle on
perustettava yksihkansallinen séantelyelin;

d) Tsekin yhteensd 86 yleisen tuomioistuimen padtoksentekokdytdnté voi
korvata toimivaltaisen elimen toteuttaman yhtendisen valvonnan siten, ettd
tuomioistuimet voivat ottaa p&&tokset tutkittavaksi ja antaa td&mén elimen
paatosten vastaisia tuomioita, jolloin seurauksena on kahden koordinoimattoman
paatoksentekojérjestelman paéllekkéisyys, mikd on ilmeisessa ristiriidassa
direktiivin 2012/34 55 ja 56 artiklan tavoitteen kanssa;

e) tuomioistuimessa tehty hakijoiden ja rataverkon haltijan vélinen sovinto
voisi tehda saantelyelimen roolin tarpeettomaksi, mik& on kokonaan ristiriidassa
direktiivin 2012/34 tarkoituksen kanssa;
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f)  sdantelyelimelld ei ole siviilioikeudellisessa menettelyssa pienintdkdan
mahdollisuutta puolustaa omia péaatoksidan, ja viraston paatokset korvaavia
tuomioistuimen p&atoksia voidaan tehdd ilman, ettd sdantelyelimen toimintaa
huomioitaisiin;

g) direktiivin  2012/34 56 artiklan 6 kohdan vaatimus siita, ettd
infrastruktuurimaksujen tasoa koskevat neuvottelut hakijoiden ja rataverkon
haltijan valill4 sallitaan ainoastaan, jos ne kdydaan saantelyelimen johdolla, ei

tayty;

h)  siviilituomioistuimet eivat tayta edes direktiivin 2012/34 56 artiklan 2, 11 ja
12 kohdan ja 57 artiklan 2 kohdan vaatimuksia. [alkup. s. 9]

Tukevien taustatietojen osalta viittaamme oikeudenkéyntiasiakirjoihin, jotka
toimitetaan teille samanaikaisesti.

[ -] [tuomioistuimen avustajan nimi, ennakkoratkaiSupyynnén esittanyt
tuomioistuin]
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