HR

Sazetak C-343/21 -1

Predmet C-343/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
2. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. svibnja 2021.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
PV
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie”

Predmet glavnog postupka

Sudsko pobijanje “odluke ‘o uturdivanju javne drzavne potpore kojom se nalaze
povrat dijela iznosa subvencije koju je poljoprivrednik primio u okviru programa
koji Se,finanecira iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj jer korisnik
ne mozewiSe ispunjavati preuzete obveze i1 osigurati koriStenje svim prvotno
prijavljenim zemljistima. Ako se moze pretpostaviti da je rije¢ o arondaciji, je li
razlog te korisnikove nemoguénosti okolnost za koju on nije odgovoran i na
temeljurkojetima pravo odbiti povrat primljenih sredstava?

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Moze li se na temelju tumacenja clanka 45. stavka4. Uredbe (EZ)
br. 1974/2006 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe (EZ)
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br. 1698/2005 pretpostaviti da je u slu¢aju kao $to je ovaj rije¢ o ,,arondaciji” ili
»okrupnjavanju zemljiSta” zbog kojeg korisnik ne moze ispunjavati preuzete
obveze?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, opravdava li ¢injenica da
drzava ¢lanica nije poduzela potrebne mjere kako bi omogucila prilagodavanje
korisnikovih obveza novonastalom stanju gospodarstva to da se ne zahtijeva
povrat sredstava za razdoblje u kojemu je obveza bila na snazi?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, na koji nacin tréba tumaciti
¢lanak 31. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009.@koyse uzmu u
obzir ¢injenice utvrdene u glavnom postupku 1 kakve je prirode rok iz ¢lanka 75.
stavka 2. Uredbe Komisije (EZ) br.1122/2009 od 30.studenoga 2009. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) bra/3/2009?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba Vijeca (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005, 0, potporama ruralnom
razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralniyrazvoj (EPFRR), osobito
¢lanak 36. tocka (a) podtocka iv.

Uredba Komisije (EZ) br. 1974/2006 0d"15. prosinea 2006. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu Uredbe Vije€a (EZ)br.©1698/2005 o potpori ruralnom razvoju
iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), osobito uvodna
izjava 37. i ¢lanak 45. stayak 4.

Uredba Vije¢a (EZ)%r. 73/2009 od"19. sijecnja 2009. o utvrdivanju zajednickih
pravila za programe i1zravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke
poljoprivrednegypolitike % utvrdivanju odredenih programa potpore za
poljoprivrednike 0 izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ)
br. 378/2007 “1ystauljanju hizvan snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003, osobito
¢lanak 31.

Uredba, Kemistje (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju
detaljnih’y pravila ‘za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 u pogledu
visestruke ‘sukladnosti, modulacije i integriranog administrativnog i kontrolnog
sustava, w, okviru programa izravne potpore za poljoprivrednike predvidenih u
navedenoj uredbi, kao i za provedbu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1234/2007 u pogledu
viSestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor vina,
osobito ¢lanak 75.

Uredba Komisije (EU) br. 65/2011 od 27. sije¢nja 2011. o utvrdivanju detaljnih
pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 vezano uz primjenu
postupaka kontrole, kao 1 uvjeta viSestruke sukladnosti u vezi s mjerama ruralnog
razvoja, osobito ¢lanci 5., 6. i1 18.
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Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.
0 potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1698/2005, osobito
Clanak 47. stavci 3. 1 4.

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni
Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje ili obustavu placanja i
administrativne kazne koje se primjenjuju za izravna placanja, potporu ruralnom
razvoju i viSestruku sukladnost, osobito ¢lanci 43. 1 44.

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 807/2014 od 11. ozujka 2014. ‘6, dopuni
Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢d oypotperi ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvej (EPFRR) wuvodenju
prijelaznih odredbi, osobito ¢lanak 19.

Navedene nacionalne odredbe

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks. (Zaken "o, poreznim postupcima i
postupcima u podrudju socijalnog osiguranja), osobiton¢lanak 162. stavak 1. i
Clanak 162. stavak 2. toc¢ke 8.1 9.

Zakon za podpomagane na (zemedelskite wproizvoditeli (Zakon o potpori
poljoprivrednicima), osobito_¢lanak 1., €lanak 20. stavci 1., 2. i 4., ¢lanak 27.
stavci 3. 1 5. te Clanakd. Stavak'l. tockal. dopalnitelni razporedbi (dodatne
odredbe) tog zakona

Zakon za sobstvenosttai polzvaneto /na zemedelskite zemi (Zakon o vlasniStvu i
koristenju poljoprivrednimizemljistima, u daljnjem tekstu: ZSPZZ), ¢lanak 37.c

NaredbaN°® 1, ot46.04:2009 ‘za usloviata i reda za prilagane na mjarka 214
»Agroekologi¢ni plastanija™ ot Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda
2007.%,2013%Uredba br»11 od 6. travnja 2009. o uvjetima i nac¢inima primjene
mjere 214%,Agrookolisna pla¢anja” iz programa za ruralni razvoj koji obuhvaca
razdoblje,od 2007.°do 2013.), koju je donio Ministar na zemedelieto i hranite
(ministar poljoprivrede i prehrane, Bugarska), osobito c¢lanak 18. i Clanak 24.
stavak 1'to¢ka 4. te Clanak 24. stavak 2. dopalnitelni razporedbi (dodatne
odredbe)

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 za usloviata i reda za
prilagane na mjarka 214 ,,Agroekologi¢ni plastanija” ot Programata za razvitie na
selskite rajoni za perioda 2007 — 2013 (Uredba o izmjeni i dopuni Uredbe br. 11 iz
2009. o uvjetima i na€inima primjene mjere ,,AgrookoliSna placanja” iz programa
za ruralni razvoj koji obuhvaca razdoblje od 2007. do 2013. (objavljena u
Darzaven vestniku (Sluzbeni list Republike Bugarske, u daljnjem tekstu: DV)
br. 29 iz 2009., uz izmjene i dopune), ¢lanak 5. prehodni i zakljuéitelni razporedbi
(prijelazne i zavr$ne odredbe)
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku je poljoprivrednik koji je 2013. podnio zahtjev za
potporu u okviru mjere 214 ,,Agrookoli$na plac¢anja” iz programa za ruralni razvoj
koji obuhvaca razdoblje od 2007. do 2013.

Zahtjev je odobren 1 Zalitelj u kasacijskom postupku preuzeo je petogodiSnju
agrookolisnu obvezu u okviru navedene mjere. Jedan od uvjeta koji je podnositel]
zahtjeva bio obvezan ispuniti odnosi se na to da ¢e aktivnosti navedene u zahtjevu
provoditi tijekom pet uzastopnih godina na istom poljoprivrednom Zemljistu. Ta
povrsina iznosi 857 hektara poljoprivrednog zemljiSta i njime se o§oba,PV koristi
na temelju sporazuma sklopljenih 2012. U skladu s bugarskimpravom
(Clanak 37.c ZSPZZ-a), sklapanje takvih sporazuma upucujé 'na to'da je rije¢ o
slozenom cinjeni¢nom stanju. Ukratko, te sporazume gvake ‘poslovhe godine
sklapaju vlasnici 1/ili korisnici obliznjih poljoprivrednih, zemljiSta 1 njima se
ureduje koristenje zemljistima u odredenom podruc¢ju kojaisu prijavljena kao
zemljiSta namijenjena upravljanju. Na temelju tih“\sporazuma ,stvaraju se
objedinjena zemljiSta za Cije se koriStenje anogu ‘traziti, potporel Sporazum o
stvaranju iskoristivih objedinjenih zemljista ili njihova podjela smatra se pravnom
osnovom za potpore u korist poljoprivrednika koji seykoriste tim zemljistima.
Zalitelj u kasacijskom postupku ukljuenje u'tako stvorena objedinjena zemljista
na temelju zemljista koja je zakupio.4Sporazumi u koje je ukljucen zalitelj u
kasacijskom postupku sklopljeni‘su 1za naredne.tri postovne godine.

Tijekom tog razdoblja u pogledu Zalitelja'u kasacijskom postupku provedene su
obvezne administrativne “kontroleyi “kontrole na terenu te su povodom njegovih
zahtjeva za plac¢anjeu okvirtymjere 214" JAgrookoliSna placanja” isplaceni iznosi
od ukupno 1 063 317,54 leva.

Za poslovnu godinu 2016./2017. nije sklopljen nijedan sporazum o koriStenju
svim zemljistima kej¢cje prijavila osoba PV. Dopisom od 29. svibnja 2017. i stoga
gotovo 10ymjeseei, nakon Stoyje bio upoznat s ¢injenicom da u poslovnoj godini
2016%2017."nece 1mati‘pravo na koristenje jednim dijelom zemljista na temelju
kojih je bio ukljuceniu mjeru i osam mjeseci nakon prestanka prava na koristenje
tim, zemljistima (ednosno osam mjeseci nakon isteka posljednjeg sporazuma)
zalitelj u kasacijskom postupku obavijestio je lokalnu ispostavu bugarske agencije
zayplaéanje), (Darzaven fond ,,Zemedelie” u TrgoviStu) o prestanku svoje
agrookolisne obveze. Dopisom od 6. kolovoza 2018., koji je pojedinacni upravni
akt, zalitelj u kasacijskom postupku obavijeSten je o prestanku svoje agrookoli$ne
obveze u okviru mjere. Odluka o prestanku viSegodiSnje obveze u okviru mjere
koja je donesena zbog toga Sto nisu ispunjeni primjenjivi uvjeti dostavljena je
17. kolovoza 2018. Zalitelj u kasacijskom postupku nije pobijao tu odluku i ona je
postala pravomoc¢na 14 dana nakon $to je dostavljena.

Slijedom toga, zamestnik izpalnitelen direktora na Darzaven fond ,,Zemedelie”
(zamjenik izvrSnog direktora Nacionalnog fonda za poljoprivredu, Bugarska)
pokrenuo je postupak za donoSenje odluke o utvrdivanju javne drZzavne potpore
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(Akt za Ustanovjavane na Publi¢no Darzavno Vsemane, u daljnjem tekstu;
AUPDV 1ili odluka) na temelju koje se od zalitelja u kasacijskom postupku
potrazivao povrat od 20 % ukupno isplacenog iznosa (1 063 317,54 leva),
odnosno 212 663,51 leva.

Donesenim AUPDV-om utvrdena je javna drzavna potpora u iznosu od
212 663,51 leva, koja ¢ini 20 % subvencije placene u okviru mjere za kampanje
od 2013. do 2016. i uvetane za zakonske kamate za razdoblje od [isteka]
navedenog roka za povrat (50 dana od obavijesti) do trenutka u kojem je korisnik
izvrsio placanje ili u kojem je agencija za placanje izvrsila prijebo;.

Prvostupanjski upravni sud smatrao je da je odobrena potpora zakenito umanjena i
da u ovom slucaju ne postoji visa sila u smislu ¢lanka3dl. Wredbeyw(EZ)
br. 73/2009. Stoga je taj sud odbio tuzbu koju je osoba PViypodnijela protiv
AUPDV-a.

Osoba PV pobijala je prvostupanjsku presudu u kasacijskom postupku pred sudom
koji je uputio zahtjev. Taj sud smatra da je za rjesenje sporaypotrebno tumacenje
prava Unije. Stoga je Vrhoven administrativen “sadw,(Vrhowni upravni sud,
Bugarska) uputio ovaj zahtjev za prethodnuodluku:

Glavni argumenti stranaka glavneg, postupka

U upravnom postupku, u kojem se pobijae,sporni AUPDV, zalitelj u kasacijskom
postupku naveo je u bifi da se peljopriviednim zemljiStima koja je prijavio
koristio Cetiri godine na“temelju, sperazuma koji je sklopljen u skladu s
Clankom 37.c ZSPZZ=a. Isticeyda suhzbog izmjena pravnih odredbi u listopadu
2015. brojni poljopeivrednici te gedine odustali od svojih agrookolisnih obveza 1
da je dio korisnika koji, su'sklopili prethodne sporazume u skladu s ¢lankom 37.c
ZSPZZ-a odustaowodisklapanja,novog sporazuma za poslovnu godinu 2016./2017.
Zalitelj d kasacijskom postupku smatra da su to sve okolnosti koje nije mogao
predvidjeti‘u trenutku“podnosenja zahtjeva za potporu. Stoga ih treba smatrati
viSom silom usmislunacionalnog prava.

Upravno tijelo'poziva se na brojne odredbe nacionalnog prava i prava Unije te ne
prihvaca prigovore osobe PV.

Prvostupanjski sud polazi od toga da ne postoji visa sila u smislu definicije iz
¢lanka 32. Uredbe (EZ) br. 73/2009. Taj sud to obrazlaze time da korisnik potpore
nije mogao imati nikakvo legitimno ocekivanje u pogledu toga da ce
poljoprivrednici, s kojima je sklopio sporazume u skladu s ¢lankom 37.c ZSPZZ-
a, produljiti te sporazume nakon isteka njihova trajanja od jedne godine. Okolnost
da su osobe odbile sklopiti takve sporazume za poslovnu godinu 2016./2017. nije
okolnost koja nije bila predvidiva u trenutku preuzimanja obveze. Uklju¢ivanjem
u program s tudim zemljiStima zalitelj u kasacijskom postupku sam se izlozio
opasnosti da ne¢e moci ispuniti svoju agrookoliSnu obvezu i ta se opasnost
ostvarila zavrSetkom petogodiSnjeg roka.
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Taj sud smatra da zalitelj u kasacijskom postupku nije poStovao prekluzivni rok za
obavjeStavanje upravnog tijela o tim okolnostima, ¢ak ni u sluaju da se
pretpostavi da je postojala visa sila ili iznimne okolnosti. U skladu s nacionalnim
pravom, sporazume na temelju ¢lanka 37.c ZSPZZ-a treba sklopiti najkasnije do
30. kolovoza svake godine. Osim toga, tuzitelj je najkasnije do 9. rujna 2016.
trebao obavijestiti agenciju za placanje da postoji okolnost koja ga objektivno
sprecava da ispuni obvezu koju je trebao preuzeti za poslovnu godinu 2016./2017.
Medutim, ta je obavijest dostavljena tek 29. svibnja 2017,

Osoba PV u kasacijskom postupku istice da je prvostupanjski sud pogresno
pretpostavio da u ovom sluc¢aju ne postoji visa sila ili iznimne okolnostikojima se
moze opravdati njezino izuzimanje od obveze povrata dijela placanja primljenih u
okviru odgovaraju¢e mjere. Prvostupanjski sud takoder je pogresno utvrdio'da se
nije poStovao rok za obavjeStavanje 1 da je u tom pogledu rijeéyo prekluzivnom
roku.

Zalitelj u kasacijskom postupku isti¢e da su Uredbom ojizmjeni,i dopuni Uredbe
br. 11 od 6. travnja 2009. (koja je na snazi 0dy20.listopada 2015.):a okviru mjere
214 odredeni novi strozi uvjeti koje je teze ispunmiti i,koji, Su dio, korisnika mjere
prisilili da odustanu od sklapanja dobroveljnih sporazuma u skladu s ¢lankom 37.c
ZSPZZ-a. Istodobno izmjena ZSPZZ-a koja je Sytime bila povezana nije
doprinijela regulaciji situacije. Prema misljenju Zzalitelja u kasacijskom postupku,
u tom je pogledu rije¢ o izvanrednim okolnostima u skladu s kojima ga se izuzima
od obveze povrata dijela primljene subvencije. Zalitelj u kasacijskom postupku
podredno se poziva i nas€lanak 45. stavak 4.“Uredbe (EZ) br. 1974/2006, Koji
odgovara ¢lanku 47. stavcima 3. 1'4. Uredbe/(EU) br. 1305/2013.

Druga stranka u kasacijskom postupku slaze se s prvostupanjskom presudom.

Kratak prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 45, stavkom 4. Uredbe (EZ) br. 1974/2006 predvida se: ako korisnik ne
moze vise ispunjavati preuzete obveze jer je njegovo gospodarstvo obuhvaéeno
arondacijomy, ili dfzavnim mjerama okrupnjavanja zemljiSta ili mjerama
okrupnjavanja zemljiSta koje su odobrila nadlezna drzavna tijela, drzave Clanice
poduzimaju,, potrebne mjere kako bi omogucile prilagodavanje obveza
novonastalen stanju gospodarstva. Ako se pokaze da takvo prilagodavanje nije
mogucey obveza prestaje 1 ne zahtijeva se povrat sredstava za razdoblje u kojemu
je obveza bila na snazi.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odredbom se ureduju tri slucaja:
arondacija, slu¢aj u kojem je korisnik obuhvaden drZzavnim mjerama
okrupnjavanja zemljiSta ili mjerama okrupnjavanja zemljiSta koje su odobrila
nadlezna drzavna tijela.

Taj sud smatra da se u skladu s gramatickim tumacenjem pojma ,,arondacija” (s
obzirom na englesku i francusku verziju odredbe — ,,the holding is reparcelled”;
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,»son exploitation fait 1’objet d’un remembrement”) moze pretpostaviti da se prvi
slu¢aj odnosi na situaciju kao $to je ona o kojoj je rije¢ u ovom postupku. To
proizlazi najprije iz strukturnog polozaja ¢lanka 45. stavka 4. Uredbe (EZ)
br. 1974/2006, koji se naime navodi nakon odredbi o proSirenju agrookoli$ne
obveze zbog povecanja poljoprivrednog gospodarstva i koji ide u prilog tomu da
se sporna odredba odnosi na slu¢aj smanjivanja poljoprivrednog gospodarstva
nakon ponovnog razdjeljivanja na parcele njegovih pojedinacnih dijelova izmedu
korisnika 1 drugih osoba (kao u ovom slucaju). Osim toga, u spornoj odredbi ne
navodi se nijedan razlog za ponovno razdjeljivanje na parcele na temelju cega se
moze zakljuciti da razlog nije relevantan i da je prije svega rijeC40 objektivnoj
situaciji, neovisno o tome je li korisnik prethodno polazio od toga.da jeta situacija
moguca.

Medutim, drugi i tre¢i slucaj koji se ureduju ¢lankom 454Stavkom 4xredbe (EZ)
br. 1974/2006 odnose se na situacije u kojima segna“wkorisnika, neovisno o
njegovoj volji, primjenjuju upravne mjere koje ga sptecavaju da ispuni svoje
preuzete obveze.

U slucaju da se pretpostavi da se ovaj slucaj moze obuhvatiti jednim od slucajeva
koji se ureduju ¢lankom 45. stavkomg. “WUredbey (EZ) br.:1974/2006, obveza
djelomic¢nog ili potpunog povrata primljenih petpora‘ne biybila pravna posljedica
prestanka agrookolisne obveze ako se,obveze ‘me prilagodavaju novonastalom
stanju gospodarstva, iako je dotiéna dfzava Clanica poduzela potrebne mjere.

Iz toga slijedi da se spornommedredbom pojedineu dodjeljuju prava i on se na njih
mozZe izravno pozvati kake,bi se utvrdilo da u odnosu na njega ne postoji nikakvo
potrazivanje koje je predmet'spornogl AUPDV-a. S druge strane, ako bi ovaj slucaj
bio obuhvacen jednim od slucajeva iz sporne odredbe, trebalo bi utvrditi
opravdava li Cinjeniea da, Bugarska nije poduzela potrebne mjere kako bi se
korisnikove obveze, prilagodile novonastalom stanju gospodarstva to da se ne
zahtijevaovrat sredstava za razdoblje u kojem je obveza stvarno ispunjena.

U slu€aju nijecnog odgovora na prvo prethodno pitanje, sud koji je uputio zahtjev
postavljawpitanje o tumacenju ¢lanka 31. Uredbe (EZ) br. 73/2009 s obzirom na
ovaj slucaj.

Vrhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) navodi da su mu potrebne
smjetnice za tumacenje kako bi odredbi prava Unije dao prednost u primjeni. S
jedne strane, korisnik je bio upoznat s time, kao $to je t0 naveo i prvostupanjski
sud, da je svaki od sporazuma o koriStenju tudim zemljiStima u skladu s
¢lankom 37.c ZSPZZ-a sklopljen u trajanju od jedne godine i da postoji
mogucénost da vlasnici 1 Kkorisnici dijela tog zemljista, za koje dobiva potporu,
odbiju sklopiti sporazum za svaku od sljede¢ih trzisnih godina. S druge strane,
zalitelj u kasacijskom postupku istice da su Uredbom o izmjeni i dopuni Uredbe
br. 11 od 6. travnja 2009. (koja je na snazi od 20. listopada 2015.) u okviru mjere
214 odredeni novi strozi uvjeti koji su dio korisnika mjere prisilili da odustanu od
sklapanja dobrovoljnih sporazuma u skladu s ¢lankom 37.c ZSPZZ-a. Vrhoven
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administrativen sad (Vrhovni upravni sud) potvrduje da se korisnik nije mogao
pozvati na donesenu izmjenu ZSPZZ-a.

Sud koji je uputio zahtjev, koji odlucuje u posljednjem stupnju, smatra da je za
rjeSenje spora relevantan nacin na koji treba tumaciti ¢lanak 31. Uredbe (EZ)
br. 73/2009, takoder s obzirom na prirodu roka za obavjeStavanje u skladu s
¢lankom 75. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1122/2009.

Dvojbe u pogledu znacenja odredbi prava Unije prilikom njihove izravne primjene
razlog su za podnoSenje zahtjeva za njihovo tumacenje koje tre dati Sud
Europske unije koji je za to nadlezan.



