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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. ledna 2024
Predkladajici soud:
Varchoven kasacionen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. ledna 2024
Navrhovatel v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku:
K. M. H.
Odpirce V Fizeni 0 kasa¢him opravném prostredku:

Obstina Stara,Zagora

Piredmét puvodnihowizeni

Slucitelnost zdvazngho vykladu“vnitrostatni pravni upravy clenského statu, ktery
vylucuje,jakoukoliv oznost zmény zaznamu tykajicich se pohlavi chapaného
pouze jako'hiologické pohlavi a jména uréité osoby Vv jejich dokladech o osobnim
stavu, jestlize tato oseba tvrdi, Ze je transsexudlni, s unijnim pravem

Ptedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vykladwnijniho préva na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Brani zasada rovnosti ob¢ani Unie a zasada volného pohybu, které jsou

zakotvené v ¢lanku 9 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a v ¢lancich 8 a2l

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gastniki fizeni.
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konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) a stvrzené
&lankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lankem 8 Umluvy 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, takové vnitrostatni pravni tupravé, ktera
vylucuje jakoukoliv moznost zménit zdznam tykajici se pohlavi, jména
a identifika¢niho ¢isla (EGN) v dokladech o osobnim stavu navrhovatele, ktery
tvrdi, Ze je transsexudlni?

2. Brani zasada rovnosti ob¢ani Unie azasada volného pohybu zakotvené
v ¢lanku 9 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a v ¢lancich 8 a 21 konsolidovaného
znéni Smlouvy 0 fungovani Evropské unie, jakoz i zakaz diskriminace na zakladé¢
pohlavi, rasy nebo etnického plivodu, ndboZenského vyznani nebo presveédcenti,
zdravotniho postiZeni, v€ku nebo sexualni orientace zakotvenyaclanku 10SFEU,
které jsou stvrzené ¢lankem 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie,a‘¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,gjakez i zasada™iginného
prostiedku napravy takové vnitrostatni judikatuie (v projednavané véciwykladové
rozhodnuti ¢. 2/2023, které piijalo valné shromazdeéni, obCanskopravnich senatt
[Obsto sabranie na grazdanskata kolegia] Nejvyssihokasaéniho soudu[Varchoven
kasacionen sad]), podle niz objektivni hmotné pravo plathé¢ nayizemi clenského
statu Evropské unie nestanovi zadnou meéznost provéstyyv dekladech o osobnim
stavu zadatele, ktery tvrdi, ze jemmtranssexual,y, zménu pohlavi, jména
a identifika¢niho cisla, pficemz zadatel se v dusledku toho dostava do postaveni,
které je odlisné od postaveni, v némzby Se nachazelyv jiném ¢lenském staté, podle
jehoz judikatury plati opak?

Je ptipustnd takova vnitrostatni judikatuga, ktera na zédkladé nabozenskych hodnot
a moralnich méfitek nepoveluje,zmeénu genderové identity, ledaze by tato zména
byla u urcitych — intersexualaich,—~0sob nezbytna z 1ékatskych divoda?

Je piipustnd takiova vmitrestatni judikatura, ktera na zdklad¢é nabozenskych hodnot
a moralnichaméritek umeznujeizmenu pohlavi pouze v urcitych piipadech a pouze
pro uréité (intersexualni)yosoby z lékaiskych duvodu, avsak nikoliv Vv jinych
piipadéch zmény genderové identity z dalSich, jinych Iékatskych divodi?

34 Plati povinnosty€lenskych statti uznat osobni stav jednotlivce konstatovany
Wwjiném ¢lenském stat¢ v souladu s jeho prdvem, ktera byla uznana judikaturou
Soudniho dworay(v rozsudcich ve vécech C-673/16 a C-490/20) tykajici se pouziti
smgrice 2004/38/ES a ¢l. 21 odst. 1 SFEU, i ve vztahu k pohlavi jako podstatne
soucasti matri¢niho zdznamu, a je nezbytné, aby zména pohlavi osoby, ktera ma
I bulharskou statni prislusnost, konstatovana v jiném ¢lenském staté byla zapsana
do pfislusného registru Bulharské republiky?

4.  Je sohledem na pravo na spravedlivy proces zakotvené v Listing a EULP
ptipustny takovy zavazny vyklad Ustavy vrozsudku Ustavniho soudu
(Konstitucionen sad), podle kterého je pojem ,pohlavi“ chapan pouze
v biologickém smyslu; je tento vyklad slucitelny S pozadavky unijniho prava
a mize byt pravni ptekazkou pro zapis zmény pohlavi?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU®), zejména ¢lanek 9

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), zejména ¢lanky 8, 10, 21
a 267

Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“), zejména Clanek 7

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zé&sady rovného
zachazeni pro muze azeny, pokud jde o pfistup Kk zaméstnani, “edbornému
vzdélavani a postupu Vv zaméstnani a 0 pracovni podminky (dale“jen ,,smérnice
76/207/EHS®)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES€ze dne 29.\dubna, 2004
0 pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodn€ se pohybovat
apobyvat na uzemi clenskych statd, 0zménéeqnafizeni (EHS)N¢.4612/68 a
0 zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, “72/194/EHS), 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS “a 93/96/EHS (dale jen
»smeérnice 2004/38/ES*)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
0 zavedeni zédsady rovnyeh piileZitosti ‘@ rovného “zachazeni pro muze a zeny
Vv oblasti zaméstnani a povolani (dale jen jismernice,2006/54/ES*)

Citovane rozsudky Soudniho'dvora:

— Razzouk a Beydoun vy, Komise,«/5/82 a 117/82, ECLI:EU:C:1984:116
— Defrenne, 149/773ECLI:EU:C:1978:130

— P.v.S., C-13/94, ECLEKEU:C:1996:170

Grzelezyk, C-184/99,"ECLI:EU:C:2001:458
— Coman a'dalsiC-673/16, ECLI:EU:C:2018:385

Steli¢ha obstina, rajon ,,Pancarevo®, C-490/20, ECLI:EU:C:2021:1008

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o ochrané zakladnich prav a zakladnich svobod (dile jen , EULP“),
zejména ¢lanky 8, 9 a 14

Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministra ¢lenskym statim 0 opatfenich pro
boj s diskriminaci z divodu sexudlni orientace a genderové identity piijaté dne
31. btezna 2010 (pfijaté Vyborem ministrit Rady Evropy)
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Usneseni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy:

— 2048 (2015) o,,diskriminaci transgender osob V Evropé“ ze dne 22. dubna
2015

— 1728 (2010), snazvem ,Diskriminace na zakladé¢ sexudlni orientace
a genderové identity ze dne 29. dubna 2010

Zprava o diskriminacnich zakonech, praktikach auziti nasili va¢i osobam
z divodu jejich sexualni orientace a genderove identity (A/H[RC]/19/41) ze dne
17. listopadu 2011

Uplatiiovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESEPR),ve'Strasburku:
— rozsudek ze dne 25. biezna 1992, B v. Francie (stiznost¢. 13343/87)

— rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Y. T. v. Bulharskoy(stiznost ¢441701/16)

— rozsudek ze dne 27. zati 2022, P. H. v. Bulharsko (stiznost ¢:46509/20)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnino prava

Konstitucija na Republika Bulgaria (Ustava ‘Bulharské republiky, dale jen
,Ustava®), zejména clanky 4,6, 32 ab7

Rozsudek Ustavniho soudu (Konstitucionen sad) &. 15 ze dne 26. fijna 2021 ve
véci tykajici se ustavniheo prava ¢,6/21

Grazdansko-procesualen kodeks, (obéansky soudni tad), ¢lanky 127, 146, 280,
288, 292, 293, 546, 547 a 628\az 633

Nakazatelen'kodeks'(trestni,zakonik), ¢lanek 128

Zaken za\grazdamskata, registracia (zakon 0 registru obyvatel, dale jen ,,ZGR"),
zejména Clanky haz'5,8, 9, 12 az 14, 19, 42, 45, 73 az 75, 83, 100 a 101

Zakon za zastita ot diskriminacija (zdkon 0 ochrané pfed diskriminaci), zeyména
clanky 1, 234, 628 1 bod 1 a 17 dopliujicich ustanoveni

Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti (zékon 0 bulharskych dokladech totoznosti),
¢lanek 9

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaci soudil), zejména ¢lanek 130

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Podle bulharského z&kona o registru obyvatel musi byt po narozeni kazdého ditéte
ve stanovené lhat¢ vydan rodny list, ktery musi povinné obsahovat konkrétné
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uvedené udaje, zejména jméno, identifikacni Cislo, pohlavi a statni ptisluSnost
ditéte (clanek 45). Jméno kazdé osoby zvoli jeji rodiCe apisemné jej sdéli
matrikéafi pfi vydani rodného listu (C¢lanek 12). Podle ¢lanku 19 tohoto zakona
schvali zménu kiestniho jména, jména po otci a piijmeni soud na zakladé pisemné
zadosti dotcené osoby, zejména je-li to nezbytné ze zavaznych divoda. Podle
tohoto zdkona se zména zaznamu 0 osobnim stavu Vv jiz vydanych dokladech
0 osobnim stavu provadi cestou soudniho nebo spravniho fizeni (¢lanek 73).

Na zakladé obou posledné jmenovanych ustanoveni podal K. M. H. Kk Okresnimu
soudu Stara Zagora (Rajonen sad Stara Zagora) navrh, aby soud urcil, Ze je
Zenského pohlavi, a schvalil zménu udaja tykajicich se jeho pohlayi a jeho jména
Vv jeho rodném listu.

K. M. H. se narodil dne 7. srpna 1990 v Bulharsku, v obci Stara Zagora, (obstina
Stara Zagora). Dne 10. srpna 1990 vydal spravni organ obee pro K. M. H.“rodny
list, v némz byl zapsan jako osoba muzského pohlavi.Ackolivase K. M. He narodil
s muzskymi pohlavnimi znaky, svym vzhledemy, “e¢hovanim,\¢ vnimanim,
emocionalitou a chovanim se vzdy citil jakog,zena. Jiz, odwnéjranejSiho détstvi se
nezajimal o hracky, které byly povazovanysza hracky proschlapce; béhem puberty
se zacal Cesat jako Zena, malovat se,gnosithzenskyhodévi a vykonavat Cinnosti
typické pro Zeny. Od mladi citil, Ze jej sexudlné pritahuji'muzi. K. M. H. se choval
jako Zena, oblékal jako Zena a citilgako Zena, u Svyeh rodicu a ostatnich rodinnych
ptislusnikd vSak narazil na‘nepochepenin Ky M. Hyje v obcanském prikazu, ktery
vydalo Ministerstvo vnitra (Ministetstvo na vateesSnite raboti, dale jen ,,MVR®)
Stara Zagora, zapsan jako osebaumuzského pehlavi. Vzhledem k tomu, zZe se jeho
vzhled a chovani neshoduji, se%zaznamemay jeho tfednich dokladech totoZnosti,
ma problém najit si_praci, Visoucasnosti zije v Italii a ma stalého partnera, ktery se
stara 0 jeho obzivu. Zacal\s hormonalni terapii a pteje si podstoupit chirurgicky
zakrok ke zméne pehlavi, ‘¢oz implikuje rovnéz zménu jeho osobniho stavu.
Zména pohlavi.a jménaby vedla k prekonani kazdodennich nepiijemnosti a obtizi
pfi hledani “prace. "K. M."H. povazuje za své lidské pravo zit naplnény Zivot
v harmonii se'sebou samym. Jeho piani zménit pohlavi je vazné a nezvratné.

V'¥izeni, Vprvaim stapni byla opatfena vyjadieni bulharskych odbornikd na
endokrinologii, metabolicka onemocnéni a andrologii, jakoz i stanovisko italského
psychologa."Riani navrhovatele projit celym klinickym a terapeutickym procesem
k Gplné feminizaci bylo potvrzeno. Byla diagnostikovana dystrofie (porucha)
genderoveé identity a obtize v socidlnim chovani a vztazich. V fizeni navic dva
znalci = psychiatr apsycholog — vypracovali znalecky posudek, v némz
transsexualismus navrhovatele potvrzuji: Chce byt vniman jako osoba jiného
pohlavi, coz je spojeno S pocitem nespokojenosti s jeho anatomickym pohlavim.
Bylo konstatovdano, Ze posuzovana osoba netrpi télesnymi ani duSevnimi
onemocnénimi. Jedna se pouze 0 poruchu genderové identity. Posudek objasnuje,
Ze transsexualismus neni psychické onemocnéni. Vznika béhem vyvinu pohlavi
embrya vtéle matky. Lidé stranssexualismem jsou nuceni Zzit Vv neustalém
nepohodli a v konfliktu se svou vlastni anatomii i se spole¢nosti.
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Okresni soud Stara Zagora zamitl navrh K. M. H. rozsudkem ze dne 28. Unora
2018 jako neopodstatnény. Ackoliv se u navrhovatele jedna o transsexualismus,
bulharské pravo nestanovi zadny pravni zéklad pro vyhovéni. Bulharské pravo
nestanovi pravidla, kritéria a podminky, za kterych nebo na jejichz zaklad¢ lze
navrhu transsexualnich osob na zménu zaznamu 0 jejich pohlavi v rodném listu
vyhovét. Zakon stanovi postup zmény osobnich udaji Vv jiz vydanych dokladech
0 osobnim stavu, nikoliv vSak postup pifi zméné skute¢nosti, na jejichz zaklade
byly tyto Udaje zapsany. Z objektivniho hlediska bulharské pravo nestanovi
zadnou moznost urcit pohlavi jinak, nez na zdklad¢ primarnich pohlaynich znak,
a zejména neumoziiuje jej urcit na zakladé psychického pohlavigiako vnimani
ptislusnosti ke konkrétnimu pohlavi. Chybi definice pojmu ,transsexualismus*
pro pravni ucely; mezery V bulharském hmotném a proceSnim “pravus, nelze
vypliiovat pfimym pouzitim &lanku 8 EULP, a¢koliv ta je goucasti vaitrostathiho
prava.

K. M.H podal odvoléani ke Krajskému soudu ve Stara'Zagota'(Okrazen sad Stara
Zagora); ten dne 15. ¢ervna 2018 rozsudek soudu “pruniho “stupn€ potvrdil.
Odvolaci soud uvedl, ze zapis V registru obyvatel, predstavuje'souhrn udaja, ktery
uréitou osobu jako nositele subjektivnichy, prav wymezuje“od “jinych osob ve
spoleCnosti a Vrodiné. Tyto udaje, mezi, které patfi, jméno a pohlavi dotéené
osoby, jsou piebirany do registri dokladti 0,05ebnim stavu a registrii obyvatel.
Pohlavi fyzické osoby se urCwy€mpii jejim mnarozeni® na zékladé primarnich
pohlavnich znakti. Pod %pohlavim® “je “podle) bulharského prava chapano
,biologické™ a nikoliv ,,psychické pohlavi*y pedminky pro zménu pohlavi navic
nejsou upraveny zakonem. Nelze, protopfipustit zménu pohlavi, ledaze by byla
nezbytna z dtivodu zmény télesnychwznakuNUstanoveni zakona 0 registru obyvatel
jsou zcela jednozma¢ndyaneponechdwvaji prostor pro jiny vyklad. Za téchto
okolnosti neexistuji ditvody, aby byla, povolena zména tdaju z registru obyvatel
v rodném listu navrhowvatele.

Proti rozsudku odvelacing soudu podal K. M. H. kasa¢ni opravny prostiedek.
NejvysSinkasaéni soudy(Varchoven kasacionen sad, dale jen ,,VKS*) pfipustil
kasacni opraynys, prostiedek ve vztahu ktémto otazkam: (i) Je porusenim
bulharskéhoyprava, pokud soud rozhodujici ve véci odmitne schvalit pravni zménu
tdajuno/0sobnim stavu tykajici se ,,pohlavi v rodném listu, o kterou je zadano
2, divodu, transsexualismu, ato s odivodnénim, Ze neexistuje zakon, ktery tuto
upravuje ptovedeni této zmény? (ii) Je pro vyhovéni navrhu na pravni zménu
puvodan¢ zapsaného pohlavi osoby nezbytné, aby piedtim byl proveden
chirurgicky zékrok na vné&jSich pohlavnich orgdnech? VKS rozsudkem ze dne
28. ¢ervna 2019 rozhodl, ze transsexudlnim osobam nelze proti jejich vili ulozit
povinnost chirurgického zakroku Kk pozménéni jejich télesnych znaki jako
podminku pro zménu pohlavi. Podle judikatury ESLP je moznost transsexualnich
0sob zménit své pohlavi sou¢asti prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota. Stat je proto povinen zajistit respektovani téchto prav azamezeni
neodivodnéného zasahu do jejich vykonavani, protoze urCeni pohlavi, jména,
sexualni orientace a sexualniho Zivota patii do soukromé sféry chranéné ¢lankem
8 ESLP. Bez ohledu na neexistenci vnitrostaitni upravy vyzaduje zasada
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respektovani soukromého arodinného Zivota, aby soud Vkazdém jednotlivém
ptipad¢ posoudil, zda existuji hmotnépravni podminky pro zménu pohlavi jako
pfedpoklad pro pravni zménu udaji 0 osobnim stavu tykajicich se ,,pohlavi‘
vV rodném listé, aby bylo mozné dosdhnout potfebné pfiméiené rovnovahy mezi
vefejnym a individudlnim zajmem. VKS wvrétil fizeni odvolacimu soudu
k opétovnému piezkumu a uloZzil mu provedeni novych dukazi.

Krajsky soud Stara Zagora (Okrazen sad Stara Zagora) se pii novém piezkumu
fidil zavaznymi pokyny VKS. Tento odvolaci soud nicméné dne 21. listopadu
2019 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, podle kterého se pohlavi nove
narozené¢ho jedince ur€uje pii jeho narozeni na zaklad€ primarnich pehlavnich
znak, tedy jeho biologického pohlavi. V projednavané véci je pezadovanayzmeéna
individualizujiciho znaku ,,pohlavi® osoby z divodu, Ze tato’ oseba,vnima Sama
sebe jako pfislusnika zenského pohlavi. Pohlavi je ovsemybiologickasawmikoliv
socidlni kategorie, nezavisi proto na osobnim rozhodnuti, nybrz na, anatomii
a fyziologii. Odvolaci soud opakuje konstatovani, zevbulharsky zakon, 0°registru
obyvatel nestanovi zadny postup pro zapis jinche, noveho, odliSn€¢ho druhu
pohlavi, vCetn¢ takzvaného psychického pohlavijdo rodnécho listu. Zménu pohlavi
Ize vtomto fizeni provést pouze po “provedeni zmény, télesnych znakd.
Fyziologicky je dotéena osoba jasn¢ agednoznacéné muzského pohlavi, navzdory
tomu, ze se vnitiné identifikuje s jinymypohlavim. “Ztéchto davodt bylo
potvrzeno, ze navrh na zménu udajiintykajicich se pehlavi a jména v rodném listu
je neopodstatnény.

Proti tomuto rozsudku odwvelaeiho soudu ‘podal navrhovatel kasani opravny
prostiedek. VKS konstatoval “existenci protichtidné judikatury, fizeni pterusil
a generalnimu shromazdéni‘eb€anskopravnich senatt (dale jen ,,0SGK*) pii VKS
navrhl, aby bylo_pfijato vykladovéirezhodnuti. Nasledné bylo piijato vykladové
rozhodnuti ¢. 2/2020%ze dne 20. inora 2023. VKS poté tizeni V projednavané véci
opét zahajil@piipustil kasacniepravny prostiedek z divodu rozporu s judikaturou
Soudniho dvora "“Evropské unie (zejména srozsudkem P. v.S. C-13/94,
ECLLEU;C:1996:170)wohledné téchto pravnich otdzek: (a) Maji fyzické osoby
prave. urCit Swvou‘vlastni identitu véetné prislusnosti ke konkrétnimu pohlavi? (b)
Prestavuje “\skutecnost, Ze soud odmitd nafidit zménu pohlavi, jména
aidentifikacniho cisla v dokladech 0 osobnim stavu navrhovatele, ktery tvrdi, ze
je transsexualni,\nerovné zachazeni?

Stru¢néodivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce mozny rozpor mezi vnitrostatni
judikaturou zavaznou pro soud a unijnim pravem.

Piednd je nezbytné piipomenout, Ze bulharsky Ustavni soud (Konstitucionen sad)
provedl zavazny vyklad pojmu ,pohlavi“, jak jej pouziva bulharskd Ustava
(rozsudek ¢. 15 ze dne 26. fijna 2021). Vychazi z toho, ze tento pojem musi byt ve
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smyslu bulharské Ustavy chapan pouze v jeho biologickém smyslu. Podstatou
otazky tedy neni, zda je tim ¢i onim zpisobem uznavano pravo osoby na uréeni
pohlavi, nybrz pouze, zda je stat povinen respektovat jeji sebeurceni ve vztahu
k jinému pohlavi, nez je pohlavi biologické. V tomto ohledu je proto podle
predkladajiciho soudu nezbytné prezkoumat, zda je zaruCena slucitelnost
s pozadavky unijniho prava, pokud je neomezené dodrzovan tento zavazny vyklad
Ustavy, nebo zda tento vyklad piedstavuje pravni piekazku pro zapis zmény
pohlavi.

Podle ¢lanku 130 odst. 2 ZSV jsou vykladova rozhodnuti zavaznd pro justi¢ni
a spravni organy, pro organy komunalni samospravy, jakoz i pro ¥sechny organy,
které ptijimaji spravni akty. Vtomto ohledu je nezbytné wzit wlvahu
I mimofadnou pozornost, kterou predkladajici soud wmnasledujicim veénuje
vykladovému rozhodnuti OSGK pii VKS ¢. 2/2020 ze dne 20. unora 2028, které
bylo citovano vbodé¢ 7. Podle tohoto rozhodnuti nedavasglatné\bulharské
objektivni materidlni pravo soudu Zadnou moznost,vaby W fizeni, podle® zakona
o registru obyvatel povolil zménu udaju_tykajicichy, se “pohlavi, jmeéna
a identifika¢niho ¢isla v dokladech o osobnich, stavu nayrhevatele, ktery uvadi, ze
je transsexualni. Bulharsky pravni tad chape pejem jpohlavi® pouze Vv jeho
biologickém smyslu a neumoziuje soudu, aby\povolil prevedeni zmény udaje
o0 pohlavi transsexualni osoby ve vydanych dekladeeh o 0sebnich stavu. Ma se za
to, ze nerespektovani rozsudku Ustavmihoysouduyje porusenim zakladniho zdkona,
protoze se dotyka zakladnich zasad prayniho stétu,“jeho zikladem je Ustava
a vnitrostatni zakony. Unijni“pravo nepozadujesohledné této otazky jiny zavér,
protoze pravni ptredpisy uprayvujiei osobni stav spadaji do piisluSnosti ¢lenskych
stat, je tedy brana « Uvahu“jejich naredni identita, ktera je vlastni jejich
politickym a Gstavaépravmim, strukturdm. Soudni dvir Evropskeé unie ponechéava
pravni Upravu osebniho stavuna manzelstvi v autonomii Elenskych statd Unie.
V projedndvané véciyprevazuje wetejny zdjem nad zdjmem transsexudlnich
navrhovatelli 0*poyoleni'zmeny,jejich pohlavi v registrech obyvatel. Zména tidajt
ve vydanych dokladech "0 osobnim stavu navrhovatele, ktery uvadi, ze je
transsexuélni, wé dopad,ima obcanskopravni stav jinych osob, mezi nimiz jsou
i nezletile'a nesvépravngé (déti navrhovatele), jakoz i jeho partnera. Disledkem by
byle, uréeniypiivedu o0soby narozenim nikoliv ze dvou osob rGzného pohlavi
(matkad@etec), nybrz osob téhoz pohlavi; to platné pravo Bulharské republiky
nepiipousti. Pievazujici vefejny zajem vyplyvd z pfezkumu hmotného prava
plathého v'zemi. Zakon o registru obyvatel ani jiny zakon neupravuje, jaky ma
zménayidaji 0 pohlavi, jmén¢ a identifikacnim ¢isle navrhovatele, ktery tvrdi, ze
je transsexualni, u€inek na doklady 0 osobnim stavu ditéte navrhovatele, zejména
na pivod zapsany Vrodném listé, Vvnémz je navrhovatel zapsdn jako otec
resp. matka. Zména se dotykd cizi pravni sféry, aniz jsou disledky takto
provedené zmény pro dité vyslovné upraveny. ESLP nerozhodl, Ze ¢lanek 8 EULP
stanovi hmotnépravni podminky pro pravo transsexudlni osoby, ktera od
vnitrostatnino soudu statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, pozaduje schvaleni
zmény pohlavi ve vydanych dokladech 0 osobnim stavu, a nekonstatoval poruseni
spocCivajici vV takovémto nesplnéni pozitivnich povinnosti statu.
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Predkladajici soud spatiuje paralelu rovnéz Kk judikatuie ESLP a pfipomina,
ze ESLP vrozsudcich ze dne 9. c¢ervence 2020 ve véci Y. T. v.Bulharsko
(stiznost ¢.41701/16) aze dne 27.zaii 2022 ve vécech P.H. v.Bulharsko
(stiznost &. 46509/20) rozhodl, ze Bulharsko porusilo ¢lanek 8 EULP, protoZe stat
nedosdhl pfimétené rovnovahy mezi vefejnym zajmem a osobnim zajmem
zadatell 0 zménu osobniho stavu. ESLP odavodnil tato rozhodnuti tim, ze
vnitrostatni soudy navzdory konstatovani, ze tvrzené pohlavi neodpovida
biologickému pohlavi navrhovateli, aodmitnuti povolit zménu dokladd
totoznosti, protoze tato zména neni ve vefejném z4ymu, neuvedly divedy tykajici
se konkrétniho druhu vetejného zajmu ve vztahu K pravu navrhovatell na uznani
jejich genderové identity.

S ohledem na uvadénou judikaturu piedkladajici soud aiznava,wze\pravoe, na
soukromy a rodinny zivot skute¢né zahrnuje moznost transsexualnich,osebzmenit
si pohlavi a ze tato skute¢nost od statu pozaduje, aby zajistil‘dodrzovani téchto
prav a zabranil neopodstatnénym zasaht do jejich vykenu.Vzhledem K tomu, Ze
podle Ustavy jsou ustanoveni ESLP piimo pouitelnd™a maji, p¥édnost pied
vnitrostatnim bulharskym pravem, mohou se jich obCan¢ pied WVnitrostdtnimi
soudy dovolavat dokonce i tehdy, pokud neexistuje‘detailni vnitrostatni Uprava.

Predkladajici soud proto zastavd nazor, ze objektivnishmotné pravo platné
v Bulharsku, které zahrnuje jak unijni pravo, tak ‘ijudikaturu ESLP, neobsahuje
zakaz zmény Udaji tykajicichy,se ‘pohlavi, jména a identifikacniho Ccisla
v dokladech o personalnim stavu navrhovateley Ktery tvrdi, ze je transsexudlni.
Vyvstava otazka, zda vykladové,rozhodnutiizavadi vnitrostatni judikaturu, ktera
s transsexualnimi osobamitzachazi‘méné ptiznivéji nez s intersexualnimi osobami
¢i osobami, U kterych je nezbytn¢ provést zménu pohlavi z 1ékarskych davodu.

Predkladajici soud upozernuje na skuteCnost, ze transsexualni osoby bulharské
statni pfisluSnosti zménily“wpehlavi cestou soudniho fizeni jiz ptfed pfijetim
vykladovéha rozhodnuti & 2/2023, i bez chirurgického zasahu nebo hormonalni
1é¢by. Pravo ‘esob zmenit pohlavi v dokladech o osobnim stavu bylo uznano jiz
fadou pravomocnych rezsudkt bulharskych soudu prijatych na zakladé zakonnych
ustanoveni\Z tohotowdtivodu je nezbytné vyjasnit, zda zohlednéni uvedeného
wykladoveho “rozhodnuti nema za nasledek diskriminaci a poruSeni prava na
spravedlivy proees (protoze vykladové rozhodnuti prakticky stanovi zdkaz pravni
zmeény pohlavi transsexudlnich osob do budoucnosti).

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu predstavuje tato rozdilna judikatura ve vztahu
k osobam, které se nachazi ve stejné nebo podobné situaci, rozdilné zachazeni,
které vyvolava nejistotu a nejasnosti ohledné pravniho postaveni dotéenych osob
a ohrozuje jejich pravo zit v souladu s pohlavim, snimz se sami ztotoziuji.
Piedkladajici soud rovnéz pfipomina, ze podle zasady rovného zachazeni musi byt
,,$ osobami, které se nachazi ve stejné situaci, z pravniho hlediska nakladano
stejné*.
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Predkladajici soud ma za to, Ze zména pohlavi je proces, ktery by mél probihat
smérem od snadného avratného (a pro zdravi azivot bezpecného) po
komplikované a nezvratné (s rizikem pro zdravi azivot). Podle této logiky je
zapotfebi zménit nejprve jméno a identifikacni Cislo, jejichz zména je vratna;
pozdéji mlze transsexudlni osoba, bude-li si to vyslovné prat, ze své vile ucinit
kroky sméfujici K nevratnym chirurgickym ¢i jingm zakroktm, které zméni jeji
fyzické pohlavi. Existuje zajem transsexualni osoby, aby nebyla nucena se nejprve
podrobit riskantni biologické 16€bé anevratnym chirurgickym zéasahim, jako
podmince pro moznost provést pozdéji zménu pohlavi ve smyslu osobniho stavu.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu by predmétem vykladu méla byt i 0tzka, zda
zakaz pravni zmény 0daju v rodném listé neporusuje zédsadu rovnostivgbcani Unie
a zasadu volného pohybu, které jsou zakotveny v ¢lancich 8@21 SFEUa stvrzeny
¢lankem 7 Listiny a ¢lankem 8 EULP, protoze dotéené osoby neéjsotnschopné
prokéazat svou totoznost, nebot’ se prokazuji doklady totoznesti, Vaichz"jsou
zapsany jako osoby jiného pohlavi.

Vzhledem k tomu, Ze pohlavi je aspektem ©sebniho, stayupmusi Soudni dvar
podle nazoru piedkladajiciho soudu ptrezkoumat,"zda zwnijnino prava vyplyva
povinnost bulharskych soudi uznatgzmdéau, pohlavi ‘bulharského statniho
ptislusnika provedenou v jiném c¢lenském staté tim, Zz¢“maFizuje upravit zaznam
Vv dotenych registrech. Opacné feseni by vedlo, Ktomuy Ze by tataZz osoba byla
v riznych ¢lenskych statech zapsana s riznym pohlavim.

Podle nazoru ptedkladajicihe soudu jenmozné tyto otazky, které jsou relevantni
pro rozhodnuti sporu, Vyjasnit peuze zévaznym vykladem unijnich ptedpisii
uvedenych v ptedbéznyichotazkachy, ktery pfislusi pouze Soudnimu dvoru
Evropské unie.
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