FOST PLUS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

16 péivini helmikuuta 2005 °

Asiassa T-142/03,

Fost Plus VZW, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat P. Wytinck ja
H. Viaene,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja M. Konstantidinis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan pakkauksista ja pakkausjitteistd annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 94/62/EY 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti ilmoitettujen Belgian
toimenpiteiden vahvistamisesta 29 piivind tammikuuta 2003 tehdyn komission
padtoksen 2003/82/EY (EUVL L 31, s. 32) 1 artiklan kumoamista,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seké tuomarit M. Jaeger ja
F. Dehousse,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

méiéridyksen

Asiaa koskevat oikeussiinnot ja tosiseilat

Pakkauksista ja pakkausjétteistd 20 pédivind joulukuuta 1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10) tarkoituksena on
pakkauksista ja pakkausjitteistd huolehtimista koskevien kansallisten toimenpitei-
den yhdenmukaistaminen, jotta voitaisiin yhtdéltd ehkdistd ja lieventdd niiden
vaikutuksia ympdristoon ja varmistaa ndin ympéristonsuojelun korkea taso ja
toisaalta taata sisémarkkinoiden toiminta ja ehkiistd kaupan esteiden syntyminen
sekd kilpailun vééristyminen ja rajoittuminen yhteisossé (1 artikla).
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Ndiden pddmadrien saavuttamiseksi direktiivin 94/62 6 artiklan 1 kohdassa
siddetddn seuraavaa:

”

— — jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet seuraavien tavoittei-
den saavuttamiseksi koko alueellaan:

a) viimeistddn viiden vuoden kuluttua siitd piivistd, jona timi direktiivi on
siirrettdvd kansalliseen lainsdaddantoon, vihintddan 50 prosenttia ja enintdin
65 prosenttia pakkausjitteiden painosta on hy6dynnettivi,

b) edelld mainitun yleisen tavoitteen yhteydessi ja samassa méiriajassa vihintiin
25 prosenttia ja enintddn 45 prosenttia kaikkien pakkausjitteissd esiintyvien
pakkausmateriaalien painosta on kierritettivi siten, ettd kunkin pakkausmate-
riaalin osalta kierrdtetddn vihintddn 15 prosenttia painosta,

Kyseisen direktiivin nojalla jésenvaltiot saavat kuitenkin ylittdd kyseiset tavoitteet.
Niinpé sen 6 artiklan 6 kohdassa saiddetdin seuraavaa:

"Niiden jisenvaltioiden, jotka ovat ottaneet tai ottavat kiyttéon ohjelmia, joiden
tavoitteet ovat 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja tavoitteita korkeammalla, ja
joilla on kiytossddn asianmukainen kierritys- ja hyddyntimiskapasiteetti, sallitaan
ympdristénsuojelun korkean tason varmistamiseksi jatkaa niihin tavoitteisiin
pyrkimisti silla edellytykselld, etteivit sitid varten toteutettavat toimenpiteet aiheuta
sisaimarkkinoiden védristymista eivitki estd muita jasenvaltioita noudattamasta titi
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direktiivii. Jasenvaltioiden on ilmoitettava asiasta komissiolle. Komissio vahvistaa
kyseiset toimenpiteet tarkastettuaan yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa, ettd ne
tayttavit edelld tarkoitetut edellytykset ja etteivit ne ole keino mielivaltaiseen
syrjintidn tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

Direktiivin 94/62 16 artiklan 1 kohdassa si#detéin jésenvaltioiden velvollisuudesta
ilmoittaa toimista, joita ne suunnittelevat toteuttavansa kyseisen direktiivin
noudattamiseksi, ja kyseisen direktiivin 21 artiklassa séddetdén jdsenvaltioiden
edustajista muodostuvan sellaisen komitean perustamisesta, jonka puheenjohtajana
on komission edustaja ja joka antaa lausuntoja komission tekemistd toimenpide-
ehdotuksista.

Belgian liittovaltiojérjestelmissé direktiivin 94/62 6 artiklan mukaisten pakkausma-
teriaalien ja pakkausjitteiden hyddyntimistd ja Lkierrétystd koskevien tavoitteiden
asettaminen kuuluu Flanderin hallintoalueen, Vallonian hallintoalueen ja Brysselin
pidkaupunkiseudun hallintoalueen yksinomaiseen toimivaltaan.

Sen varmistamiseksi, ettd direktiivi 94/62 saatetaan osaksi kansallista lainsdddéntoa
ja pannaah tiytintoon yhtendiselld ja johdonmukaisella tavalla, Belgian kolme
hallintoaluetta tekivit 30.5.1996 yhteistyésopimuksen pakkausjitteiden syntymisen
ehkiisemisesti ja niistd huolehtimisesta (jiljempind yhteistyosopimus). Kaikki
kolme aluetta hyviksyivit kyseisen sopimuksen asianmukaisella saadokselld eli
Vallonian hallintoalueen 16.1.1997 antamalla asetuksella, Flanderin hallintoalueen
21.1.1997 antamalla asetuksella ja Brysselin pédkaupunkiseudun hallintoalueen
24.1.1997 tekemailld padtoksella.

Yhteistyosopimuksessa méiritddn taloudellisten toimijoiden eli pakkausten téytté-
jien ja kiyttdjien, mukaan luettuina maahantuojat, mikili pakkaus tdytetddn Belgian
ulkopuolella, velvollisuudesta ottaa takaisin ja kierrittdd tai hyddyntéd markkinoille
saatetun pakkausjitteen sisdltimd pakkausmateriaali (6 artikla) joko itse tai
kolmannen avulla (7 artiklan 1 kohta). Kyseisessd sopimuksessa madrdtddn myos
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sellaisen pakkausmateriaaleja kisittelevin hallintoalueiden vilisen lautakunnan
perustamisesta, joka hyvaksyy ne elimet, jotka ottavat tehtévikseen yhteistydsopi-
muksen velvoitteiden tdyttdmisen pakattuja tuotteita markkinoille saattavien
yritysten puolesta (yhteistydsopimuksen V luku).

Yhteistydsopimuksen 3 artiklan 2 kohtaan sisiltyy pakkausjitteiden kierritysti ja
hyddyntdmistd koskevat vihimmiistavoitteet, jotka on ilmaistu prosentteina
pakkausjatteiden painosta. Taloudellisten toimijoiden on kaikilla kolmella hallinto-
alueella saavutettava nimi prosenttimiirit seki kotitalouksissa ettd teollisuudessa
syntyvin pakkausjitteen osalta. Prosenttimddrit ovat myds yleisesti korkeammat
kuin direktiivissid 94/62 siddetyt miarit.

Yhteistydsopimuksen 30 artiklan 2 kohdassa médritiin, etti jos pakkauksista
vastuussa oleva taho tai hyviksytty elin ei saavuta madriajassa misratyn mukaisia
kierritys- ja hyodyntamisprosentteja, pakkausmateriaaleja kisittelevin hallinto-
alueiden vilisen lautakunnan sihteeriston jisenet voivat asettaa hallinnollisen sakon,
joka on 20 000 Belgian frangia (BEF) (500 euroa) kutakin hyddyntimatonti
pakkausjitetonnia kohden tai 30 000 BEF (750 euroa) kutakin kierrittamétonti
pakkausjdtetonnia kohden.

Yhteistyosopimuksen 25 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa méiritaan, ettd
pakkausmateriaaleja Kisittelevin hallintoalueiden vilisen lautakunnan péitoksia
tekevi elin "myontad, pidittad tai peruuttaa elimen luvan tai kuultuaan hyviksytyn
elimen edustajia muuttaa milloin tahansa yleiseen etuun perustuvista syisti luvan
mubkaisia toiminnan harjoittamisen ehtoja”,

Komissio hyviksyi 15.9.1999 yhteistyésopimuksen (pdités 1999/652/EY Belgian
direktiivin 94/62/EY 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti ilmoittamien toimenpiteiden
vahvistamisesta; EYVL L 257 s. 20), jonka Belgian viranomaiset ilmoittivat sille
13.7.1996 direktiivin 92/64 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti.

H - 597




12

13

14

MAARAYS 16.2.2005 — ASIA T-142/03

Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 1.8.2001 suunnitelmasta muuttaa
yhteistyosopimusta (jéljempéné tarkistettu yhteistydsopimus).

Viimeksi mainitun suunnitelman tavoitteena oli korottaa vuosien 2000 ja 2003
viliselle ajanjaksolle yhteistydsopimuksen 3 artiklalla asetettuja kierrityksen ja
hyddyntimisen prosenttimaaria.

Belgian antamien tietojen ja muiden jésenvaltioiden direktiivin 94/62 21 artiklan
nojalla perustetussa komiteassa tapahtuneen kuulemisen tulosten perusteella
komissio katsoi pakkauksista ja pakkausjitteistda annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 94/62/EY 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti ilmoitettujen Belgian
toimenpiteiden vahvistamisesta 29.1.2003 tehdylld paétokselld 2003/82/EY (EUVL
L 31, s. 32; jaljempéna kanteen kohteena oleva p#dtos), ettd sen on vahvistettava
ilmoitettu toimenpide, koska

— Belgian kuningaskunnan tavoitteiden mukaisesti kerétylle materiaalille on
riittdvisti hyodyntédmis- ja kierrityskapasiteettia

— toimenpide ei aiheuta sisimarkkinoiden vadristymisté

— toimenpide ei estd muita jasenvaltioita noudattamasta direktiivia

— toimenpide ei johda mielivaltaiseen syrjintddn
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— toimenpide ei merkitse jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyid rajoittamista
(kanteen kohteena olevan piaatéksen III osa).

Komissio huomautti kuitenkin, ettd kerdtyn lasimurskan markkinoilla on havaittu
merkkeja kyllastymisasteen saavuttamisesta. Néin ollen komissio kehotti Belgian
kuningaskuntaa seuraamaan lasin markkinoita tarkkaavaisesti ja varmistamaan, etti
kerdtyn materiaalin méédré Belgiassa ei ylitd kyseisten markkinoiden kapasiteettia.

Kantaja on Belgian lainsddddnnén mukaisesti perustettu voittoa tavoittelematon
yhdistys, joka on saanut pakkausmateriaaleja kisittelevin hallintoalueiden vilisen
lautakunnan 23.12.1998 tekemailld paitokselld S-C-99/31116, joka koskee voittoa
tavoittelemattoman FOST Plus -nimisen yhdistyksen hyviksymisti paklkausjatteisti
huolehtivaksi elimeksi (Moniteur belge 27.3.1999, s. 10048; jiljempini lupapéstos),
yhteistydsopimuksen mukaisen luvan keritd, kierrdttad ja hyodyntdd kotitalousjat-
teitd. Yhdistys toteuttaa jasentensd puolesta kotitalouksien pakkausjitteesti
vastuussa oleville tahoille kuuluvan takaisinottovelvollisuuden ja toteuttaa tissi
tarkoituksessa kaikki toimenpiteet, joita yhteistydsopimuksella asetettujen hysdyn-
tdmisen prosenttiméirien saavuttaminen edellyttda.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 28.4.2003 jittimilladn kannekirjelmalla.

Erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.7.2003 jatti-
milladn asiakirjalla vastaaja esitti oikeudenkiyntiviitteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla. Kantaja jitti
huomautuksensa tistd oikeudenkiyntiviitteestd 6.10.2003. Ensimmiisen oikeus-
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asteen tuomioistuin kehotti asianosaisia toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja
vastaamaan kysymyksiin vastaajan esittdmin oikeudenkéyntiviitteen osalta. Asian-
osaiset toimittivat ndmi asiakirjat ja vastasivat ndihin kysymyksiin asetetussa
maériajassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan piétoksen 1 artiklan

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen
edellytyksis koskevan viitteen kisittelemitti itse pddasiaa, Saman artiklan 3 kohdan
mukaan hakemuksen jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toisin p#iti. Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa riittivisti tietoja asiakirja-aineiston ja kehotuksesta
toimitettujen muiden asiakirjojen ja asianosaisten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin antamien vastausten perusteella siten, ettd vastaajan
esittimi hakemus voidaan ratkaista ilman suullisen ksittelyn aloittamista.
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Asianosaisten lausumat

Vastaaja vetoaa siihen, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta, koska kanteen kohteena
oleva péitds ei koske kantajaa erikseen.

Kantajan mukaan sen kanne on otettava tutkittavaksi yhtialt, koska se katsoo, etti
kanteen kohteena oleva piitds koskee sité suoraan ja erikseen (yhdistetyt asiat 16/62
ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. v.
neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901, Kok. Ep. I, s. 145 ja asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, Kok. Ep. 1, s. 181), ja
toisaalta ja toissijaisesti, koska silld ei ole muita tehokkaita oikeussuojakeinoja
kanteen kohteena olevan piitoksen osalta.

Siitd, koskeeko kanteen kohteena oleva piitds kantajaa suoraan, kantaja esittis, etti
ei ole mitddn epailystd siitd, ettd Belgian viranomaiset aikovat panna komission
hyviksymin tarkastetun yhteistoimintasopimuksen tiytintoon. Kantajan mukaan
kyseinen aikomus kiy selville péitokselld 1999/652 hyviksytyn ensimmiisen
yhteisty6sopimuksen téytintoonpanon, kanteen kohteen olevan péitoksen esitdiden
sekd Vallonian hallintoalueen ja Flanderin hallintoalueen tissi tarkoituksessa
tekemien periaatesopimusten perusteella.

Sen osalta, koskeeko kanteen kohteena oleva piités kantajaa erikseen, kantaja
vetoaa viiteen perusteeseen, jotka osoittavat kantajan mukaan, ettd silli on
edellytetyt tunnusomaiset erityispiirteet ja etti kyseessd on tosiasiallinen tilanne,
jonka perusteella kantaja erottuu kaikista muista.
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Kantaja tuo ensiksi esille, ettd se on ainoa jérjestd, joka on saanut luvan kerédts,
kierréttad ja késitelld pakkauksista vastuussa olevien kolmansien lukuun kotita-
louksien pakkausjitteiti. Liséksi kyseiselld luvalla asetettiin kantajalle yksin, ei muille
mahdollisille pakkauksista vastuussa oleville tahoille, erilaisia velvollisuuksia, joihin
kuuluvat kirjanpitovelvollisuus kuluista, kerddmisvelvollisuus ja tarjouskilpailun
kéyttdmisvelvollisuus, sekd médrattiin jaseneksi ottamisen edellytyksistd, velvolli-
suudesta ottaa pakollinen vakuutus ja antaa vakuudet. Kantaja katsoo néin ollen, ettd
kyseinen lupa ja siihen liittyvit erityiset velvollisuudet osoittavat, ettd kantajalla on
tunnusomaiset erityispiirteet, joiden perusteella kantaja erottuu kaikista muista
mahdollisista paldauksista vastuussa olevista tahoista.

Kantaja muistuttaa tiltd osin, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kanteen kohteena
oleva péitos on yleisesti sovellettava ja ettd sitd sovelletaan muihin mahdollisiin
pakkauksista vastuussa oleviin tahoihin, timi seikka ei sulje pois siti, ettd padtoksen
ulottuvuus kantajan osalta voi olla erilainen (ks. asia T-13/99, Pfizer Animal Health
v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-3305, 84 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen).

Kantaja viittad toiseksi, ettd se on tosiasiassa ainoa yritys, jonka on maksettava
sakkoja, jos niitd uusia oikeussédnt6jd, joita Belgian kuningaskunta antaa kanteen
kohteena olevan paatoksen tekemisen johdosta, ei noudateta.

Kantaja muistuttaa tdltd osin, ettd sille voidaan asettaa yhteistydsopimuksen
30 artiklan 2 kohdan nojalla hallinnollinen sakko, joka on 20 000 BEF (500 euroa)
kutakin sellaista pakkausjédtetonnia kohden, jota ei ole hyédynnetty yhteistyotyoso-
pimuksen mukaisessa méérdajassa, tai 30 000 BEF (750 euroa) kutakin sellaista
pakkausjitetonnia kohden, jota ei ole kierritetty yhteistyosopimuksen mukaisessa
madrdajassa.

Sen perusteella, ettd kantajan mukaan Belgian kiytettévissi olevat hyddyntimiska-
pasiteetit eivit riité siihen, ettd lainsdétdjan asettamat uudet prosenttimaarit voidaan
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saavuttaa, ja ettd kantajan markkinaosuus kotitalouksien tuottaman jitteen alalla on
93 prosenttia, kantaja arvioi, ettd toimivaltaisten viranomaisten on paljon helpompi
vaatia kantajalta suurinta osaa niiden sakkojen kokonaismairisti, jotka ne voivat
médritd, kuin etsid yrityksid, jotka yrittdvit omasta aloitteestaan tdyttdd hyddynti-
misté ja kierrdtystd koskevat velvoitteet. Niin ollen kantaja katsoo, ettd se on ainoa
yritys, jolle sakko voidaan tosiasiassa maératé, mikd tarkoittaa siti, ettd paités yksiloi
riittdvilla tavalla kantajan.

Kantaja esittéd lisdksi, ettd erona niihin mahdollisiin yrityksiin, jotka tdyttivat itse
velvollisuuden, joka koskee pakkausjétteistd huolehtimista, ja joille kyseinen
toiminta on sivutoimintaa, kantajalle pakkausten hyédyntdminen on sen péétoi-
mintaa. Ndin ollen kantajan mukaan se taloudellinen ja rahoituksellinen vaikutus,
jonka kanteen kohteena oleva piitds aiheuttaa kantajalle, on paljon suurempi kuin
millekddn muulle taholle, joka on vastuussa kotitalouksien pakkauksista. Kyseinen
erityinen taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne erottaa lisiksi kantajan muista
mahdollisista kotitalouksien pakkausjitteesti vastuussa olevista tahoista ja on seikka,
joka on otettu oikeuskdytinndssia huomioon, muun muassa yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa 294/83, Les Verts vastaan parlamentti, 23.4.1986 antamassa tuomiossa
(Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551) ja asiassa C-309/89, Codorniu vastaan
neuvosto, 18.5.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep. XV, s.
1-177).

Kolmanneksi kantaja katsoo, etti kanteen kohteena olevaa piitosti tehtiessi
otettiin huomioon kantajalle kuuluvat velvollisuudet ja kantajaa koskevat tiedot,
minka vuoksi se erityisesti yksiloi kantajan.

Kantaja korostaa, ettd yksi olennaisista ja ratkaisevista perusteista, jotka johtivat
kanteen kohteena olevan piitoksen tekemiseen, on lasin kierritystd koskevien
julkisten tarjouskilpailujen jarjestiminen (kanteen kohteena olevan piitoksen
II osan b alakohta). Naitéd tarjouskilpailuja ei kantajan mukaan ole toteuttanut eiki
saa toteuttaa muut kuin kantaja, kuten selviid Belgian viranomaisten antamasta
vastauksesta komission kysymyksiin, jotka on esitetty kanteen kohteena olevan
paitoksen tekemistd varten. Kantaja katsoo lisiksi, etti vaikka olisikin olemassa
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muita tahoja, jotka ovat vastuussa kotitalouksien pakkausjitteistd, kyseessd olisivat
yksityiset tai yritykset, jotka eivit saa jirjestdd tillaista tarjouskilpailua sen vuoksi,
etti ne eivit ole eurooppalaisten julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekoa
koskevissa direktiiveissd tarkoitettuja hankintayksikoitd, paitsi jos ne velvoitetaan
siihen jollakin muulla tavalla, kuten kantajan tapauksessa luvan perusteella.

Kantaja katsoo lisiksi, etti kanteen kohteena oleva péatds on tehty erityisesti
kantajaa tarkoittaen. Taltd osin kantaja vetoaa siihen, ettd useista asiakirjanotteista
kay ilmi, ettt Belgian eri lainsditdjat ovat ottaneet huomioon vain kantajan silté osin
kuin on kyse kotitalouksien pakkausjitteestd. Lisiksi kantajan mukaan kaikkia niitd
komission asiakirjoja, joihin kantaja on saanut tutustua, koskevan tarkastelun
perusteella kiy ilmi, ettd komission kerddmit tiedot ovat vain kantajaa koskevia
tietoja.

Neljinneksi kantaja katsoo, ettd koska komissio oli tietoinen kantajan erityisestd
tilanteesta, sen olisi pitinyt ottaa kantaja mukaan kanteen kohteena olevan
paitoksen tekomenettelyyn. Kantajan mukaan silloin, kun komissio toimii
direktiivin 94/62 6 artiklan 6 kohdan nojalla, se ei voi luottaa pelkistiéin
jasenvaltioiden ilmoittamiin tietoihin. Komissiolla on kantajan mukaan velvollisuus
yleiselld tasolla hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti tiedustella tietyissé
olosuhteissa vihintdan niiden tirkeimpien yritysten kantaa, joita asia koskee, kun
se madrittds, ovatko sen perusteena kiyttdmit tiedot paikkansapitdvid, vaikka
tiedustelemisesta ei nimenomaisesti sdddetdkéddn direktiivissd. Kantaja toteaa, ettd
nyt kisiteltivini olevassa asiassa niin ei ole tehty, vaikka komission kerddmat tiedot
ovat perdisin pelkistiin kantajalta, mikd kantajan mukaan osoittaa, ettd komissio
todellakin pita# kantajaa erityisend yrityksend ja ettd menettely koskee kantajaa
erikseen.

Lisiksi kantajan mukaan Belgian kuningaskunnan komission 15.5.2002 péivittyyn
kirjeeseen antaman vastauksen ensimmidiseltd sivulta ja erityisesti sivun ensimmdi-
sestd alaviitteestd kiy selville, ettd tietyt Belgian kuningaskunnan suunnitelmaa
tarkistetuksi sopimukseksi koskevan ilmoituksen tueksi toimittamat kotitalouksien
pakkausjitteitid koskevat tiedot ovat perdisin kantajalta.
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Néin ollen kantajan mukaan komissiolla oli tiedossa, ettd kantaja oli avaintoimija,
joka pystyy toimittamaan sille olennaisia tietoja, mutta komissio ei kuitenkaan ole
kuullut kantajaa. Nain ollen kantaja katsoo, ettd sille on annettava mahdollisuus
nostaa kanne.

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd kanteen kohteena oleva p#itos koskee siti erikseen
lisiksi sen vuoksi, ettd kantaja on tehnyt 10.6.2003 komissiolle kantelun kyseisesti
péadtoksestd. Kantaja vetoaa kyseisessi kantelussa siihen, etti jisenvaltiot ja komissio
ovat tehneet useita virheitd, minki takia tdmi p#ités on muun muassa direktiivin
94/62 vastainen.

Kantaja katsoo tehokkaan oikeussuojakeinon puuttumisen osalta, etti tehokkaan
oikeussuojakeinon olemassaolon on oltava yksi EY 230 artiklan neljannen kohdan
soveltamisen arviointiperusteista ja ettd nyt ksiteltdviina olevassa tapauksessa silld
ei ole kiytettivissddn tehokasta oikeussuojakeinoa.

Sen seikan tueksi, ettd on vilttimitoéntd ottaa huomioon tehokkaan oikeus-
suojasuojakeinon olemassaolo, kantaja vetoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-177/01, Jégo-Quéré vastaan komissio, 3.5.2002 antamaan
tuomioon (Kok. 2002, s. I1-2365) ja ihmettelee yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores vastaan neuvosto, 25.7.2002 antamassa
tuomiossa (Kok. 2002, s. 1-6677) kiyttimda hylkidmisperustetta, kun otetaan
huomioon yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnossi aikaisemmin tapahtuneet
perusteelliset muutokset (asia C-10/89, HAG GF, tuomio 17.10.1990, Kok. 1990, s.
1-3711, Kok. Ep. X, s. 543 ja yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja
Mithouard, tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. I-6097, Kok. Ep. X1V, s. 1-477). Kantaja
vetoaa myds ehdotukseen Euroopan perustuslaiksi, joka kantajan mukaan osoittaa
Euroopan johtavien poliitikkojen tahtoa laajentaa nykyisen EY 230 artiklan
neljinnen kohdan soveltamisalaa ja joka on suuntaviiva ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle sen soveltaessa EY 230 artiklan neljitti kohtaa.
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Tehokkaan oikeussuojakeinon puuttuminen johtuu nyt késiteltdvind olevassa
asiassa kantajan mukaan siitd, ettéd Belgian oikeusjirjestelméssd niihin hallinto-
alueiden antamiin s#adoksiin, joilla yhteistydsopimukset on hyviksytty, voidaan
hakea muutosta vain Belgian Cour d’arbitragessa ja ainoastaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisen sekd toimivallan jakoa koskevien siéintdjen ja
Belgian perustuslain II osaston séénnosten rikkomisen perusteella.

Niin ollen kantaja katsoo, etti silld ei Belgian oikeusjirjestyksen mukaan ole
kaytettavissain sellaista oikeussuojakeinoa, jonka avulla voidaan saada kumotuksi
mahdollisesti yhteisén oikeuden vastaiset joko hallintoalueiden antamat siédokset,
joilla pannaan tiytintddn yhteistydsopimus, tai kanteen kohteena oleva p#étds.
Kanteen kohteena olevan p#itoksen pitevyys voidaan riitauttaa vain siind
tapauksessa, ettid kantaja haastetaan oikeuteen sen vuoksi, ettd se riitauttaa sakon,
joka on seuraamuksena hallintoalueiden antamien sellaisten sadnndsten rikkomi-
sesta, joilla vahvistetaan uudet pakkausjitteiden hyddyntdmistasot. Lisdksi vain
Belgian Cour de cassation, joka on ylin tuomioistuin nyt kisiteltivind olevassa
asiassa, on kantajan mukaan velvollinen esittdimddn ennakkoratkaisupyynnén
yhteisdjen tuomioistuimelle. Témd tarkoittaa kantajan mukaan sitd, ettd kuluu
vihintadn viisi vuotta, joiden aikana kantajalle asetettu sakko pysyy voimassa ja
kantaja on oikeudellisessa epévarmuudessa siitd, ovatko hyddyntimisen tasot
pétevid. Kantaja katsoo, ettd timé tilanne on ristiriidassa tehokasta oikeussuojaa
koskevan vaatimuksen kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla "luonnollinen henkilé tai oikeushenkild
voi — — nostaa kanteen hiinelle osoitetusta piattksesti tai paatoksestd, joka siitd
huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna
paitokseni, koskee ensin mainittua henkiléd suoraan ja erikseen”.
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Kantaja tavoittelee kanteen kohteena olevan péitoksen 1 artiklan kumoamista; tilla
artiklalla vahvistetaan Belgian kuningaskunnan ilmoittama toimenpide, jolla
asetetaan sellaisia pakkausjitteiden kierrdtystd ja hyodyntdmistd koskevia normeja,
jotka ovat korkeammat kuin direktiivin 94/62 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan
mukaiset tavoitteet.

Direktiivin 94/62 tarkoituksena on pakkauksista ja pakkausjitteista huolehtimista
koskevien kansallisten toimenpiteiden yhdenmukaistaminen, ja se on osoitettu
jasenvaltioille yleisesti, jotta niiden toimivaltaiset elimet antavat niihin taloudellisiin
toimijoihin yleisesti sovellettavia siddoksid, joita asia koskee. Direktiivin 6 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdalla jisenvaltioille asetetaan velvoite siits, etti 30.6.2001
mennessd vihintddan 50 prosenttia ja enintddn 65 prosenttia pakkausjitteiden
painosta hyddynnetddn ja ettd kyseiseen yleiseen tavoitteeseen liittyen ja samassa
méérdajassa vihintadn 25 prosenttia ja enintédén 45 prosenttia kaikkien palkkausjit-
teissi esiintyvien pakkausmateriaalien painosta kierritetdifin siten, ettdi kunkin
pakkausmateriaalin osalta kierritetdén vihintddan 15 prosenttia painosta. Tilla
direktiivilld sdddetddn néin ollen abstraktein ja objektiivisin termein pakkauksien ja
pakkausjitteiden hyodyntimistd koskevasta yleisesti jirjestelmist.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 6 kohdan mukaan komissio voi vahvistaa sen, etti
jésenvaltio pyrkii ympdriston suojelun korkeampaan tasoon, silld edellytyksell,
etteiviit titd varten jasenvaltiossa toteutettavat toimenpiteet aiheuta sisimarkkinoi-
den védristymistd, estd muita jisenvaltioita noudattamasta tatd direktiivid tai ole
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasenvaltioiden vilisen Lkaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.

Kyseessi olevat yleistd jirjestelmad koskevat poikkeukset, joita komission direktiivin
94/62 6 artiklan 6 kohdan nojalla tekemilld vahvistamispaitoksilli mydnnetisn, ovat
osa direktiivin yleisesti sovellettavia sdéinngksid, koska ne on osoitettu yleisesti
mairitellyille henkiléryhmille abstraktein termein ja niitd sovelletaan objektiivisesti
maériteltyihin tilanteisiin (ks. vastaavasti asia C-213/91, Abertal ym. v. komissio,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3177, 19 kohta; asia T-268/99, Fédération
nationale d’agriculture biologique des régions de France ym. v. neuvosto, mairiys
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11.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2893, 37 ja 38 kohta; timi on vahvistettu asiassa C-345/00
P, Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France ym. v.
neuvosto, médrdys 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3811; asia T-264/03 R, Schmoldt ym. v.
komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin madrays
28.11.2003, 64 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Néin ollen
kanteen kohteena olevan paitoksen on katsottava olevan yleisesti sovellettava toimi.

On kuitenkin tutkittava, voidaanko katsoa, ettd nimé sdannokset koskevat kantajaa
suoraan ja erikseen siitd huolimatta, ettd kanteen kohteena oleva pditos on yleisesti
sovellettava. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan sdédnnéksen yleinen sovelletta-
vuus ei nimittdin estd sitd, ettei se voi koskea tiettyjd kyseessd olevia talouden
toimijoita suoraan ja erikseen (ks. vastaavasti asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501, 13 ja 14 kohta; edelld 31 kohdassa
mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta; asia C-451/98, Antillean Rice
Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8949, 46 kohta ja asia T-43/98,
Emesa Sugar v. neuvosto, tuomio 6.12.2001, Kok. 2001, Kok. 2001, s. 1I-3519, 47
kohta).

Pohdittaessa sitd, koskeeko p#atos kantajaa EY 230 artiklan neljainnessé kohdassa
tarkoitetulla tavalla erikseen, on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen edelld
23 kohdassa mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio antamasta tuomiosta
lahtien yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on katsotty,
ettd toimi voi koskea sellaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkil64, jolle sité ei ole
osoitettu, erikseen vain, jos se vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden
tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista
ja se siten voidaan yksil6id4 samalla tavalla kuin se, jolle toimi on osoitettu (asia
C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3425,
45 kohta).

Kantaja viittdd tdssd suhteessa ensiksi, ettd se on ainoa elin, joka on saanut luvan
hyddyntéd kotitalouksien pakkausjitteitd, ja ettd kyseisen luvan nojalla ainoastaan
silld on erilaisia velvollisuuksia.
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Kyseessd oleva seikka ei kuitenkaan ole omiaan yksildimdin kantajaa edelld
49 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossi tarkoitetulla tavalla. Kun nimittiin
otetaan huomioon, ettd kanteen kohteena olevalla paitokselld vahvistetaan se, etti
Belgian kuningaskunta ylittda direktiivin 94/62 6 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa sdddetyt kaikkia pakkausmateriaaleja ja pakkausjitteiti koskevat
hyddyntamis- ja kierritystavoitteet, kyseinen pédtds ei erityisesti vailuta niihin
kotitalouksien pakkausjitteita késitteleviin yrityksiin, joille Belgian viranomaiset ovat
aikaisemmin antaneet luvan.

Kanteen kohteena oleva pditds koskee kantajaa vain sen pakkausalalla toimivan
taloudellisen toimijan objektiivisessa ominaisuudessa kaikkien muiden samassa
tilanteessa tosiasiallisesti tai mahdollisesti olevien taloudellisten toimijoiden tapaan
(ks. vastaavasti edelld 47 kohdassa mainittu asia Abertal ym. v. komissio, tuomion
20 kohta ja asia T-45/02, DOW AgroSciences v. parlamentti ja neuvosto, méériys
6.5.2003, Kok. 2003, s. 11-1973, 43 kohta).

Toiseksi kantaja viittdd, ettd se on ainoa yritys, jonka tdytyy tosiasiassa maksaa
huomattava sakko, joka johtuu kanteen kohteena olevasta piitoksesti.

Taltd osin on aluksi huomautettava, etté yhteistydsopimuksen 30 artiklan 2 kohdassa
midrdtidn ainoastaan, ettd hallinnollinen sakko on mahdollista méariiti, ja etti
sakko madratddn kaikille niille pakkauksista vastuussa oleville tahoille tai
hyviksytyille elimille, jotka eivit saavuta méérdajassa madrittyji prosenttimiria.
Kantaja ei siis ole ainoa taho, jolle yhteistyésopimuksen 30 artiklan 2 kohdan
mukainen sakko voidaan midridtd, minkd kantaja episuorasti toteaa itse ilmoit-
taessaan, ettd "sakon vaikutus [kantajalle] on tdysin eri kuin se vaikutus, joka
aiheutuu mille tahansa muulle mahdolliselle pakkausjitteistd vastuussa olevalle
taholle”.
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Se, ettd kantajalla on merkittivd osuus kotitalouksien pakkausmarkkinoilla ja ettd
kotitalouksien pakkausjitteiden kerdéminen ja hyodyntdminen on kantajan pé#toi-
mintaa, sekd se, etti niin ollen kantajan osalta mahdollisen sakon médrd on
suurempi ja sen todennikéisyys, ettd mahdollinen sakko méératién, on korkeampi
kuin muiden toimijoiden osalta, ei osoita, ettd kanteen kohteena oleva paitos koskee
kantajaa erikseen. Oikeuskiytinndn perusteella nimittdin taloudelliset vaikutukset,
joita kantajalle sen mukaan aiheutuu riidanalaisesta séénnoksestd, eivit sellaisinaan
riitd yksiloimain kantajaa, kun kyse on yleisesti sovellettavasta normista, vaikka
vaikutukset olisivatkin toimen antajan tiedossa (ks. vastaavasti asia C-300/00 P(R),
Federacién de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v. neuvosto, yhteis6jen
tuomioistuimen presidentin médrdys 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8797, 39 ja
41 kohta). Oikeuskiytinndssd on todettu lisiksi, etti se, etté yleisesti sovellettavalla
toimella voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille eri oikeussubjekteille, joihin
sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan nditd oikeussubjekteja kaikista muista
toimijoista, joita asia koskee, jos timén toimen soveltaminen perustuu objektiivisesti
midriteltyyn tilanteeseen (ks. vastaavasti asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja
Henrikson v. komissio, magrdys 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7531, 37 kohta ja asia
T-39/98, Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto, médrdys 8.12.1998, Kok. 1998, s.
11-4207, 22 kohta; tima on vahvistettu asiassa C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v.
neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. 1-4239). Kuten edelldi 47 kohdassa
korostetaan, kanteen kohteena oleva p##tds on yleisesti sovellettava toimi siltd osin
kuin se on kohdistettu yleisesti maériteltyihin henkiloryhmiin abstraktein termein ja
sitd sovelletaan objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, etti yhteisGjen tuomioistuin on edelld
31 kohdassa mainitussa asiassa Les Verts vastaan parlamentti antamassaan
tuomiossa ja edelld kohdassa 31 mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa kiyttinyt taloudellisia ja rahoituksellisia kriteereitd perus-
teena sen arvioinnissa, koskeeko toimi kantajia erikseen, on korostettava, ettd nyt
kasiteltivind olevan asian tosiseikat ovat erilaiset kuin ne, jotka ovat johtaneet
kyseisiin tuomioihin.

Erona edelld 31 kohdassa mainittuun asiassa Codorniu vastaan neuvosto annettuun
tuomioon, jossa yleisesti sovellettava sdinnds esti kantajana olevaa yhtiotd
kiyttimistd tavaramerkkiiin, jonka se oli rekisterdinyt ja jota se oli kiyttinyt
kauan aikaa, nyt kisiteltdviind olevassa asiassa kantajalle annetussa luvassa on kyse
vain luvasta tiyttdd kotitalouksien pakkauksista vastuussa olevien tahojen puolesta
nidille hallintoalueiden antamilla sdfidéksilld asetettu velvollisuus kierrttdd ja
hyddyntia pakkausjitteet (yhteistyosopimuksen 1 artiklan 22 kohta). Kyseiselld
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luvalla, joka on mydnnetty vain viiden vuoden ajalle alkaen 1.1.1999 (yhteistyéso-
pimuksen 10 artiklan 4 kohta ja lupapaitsksen 24 artikla) ja joka koskee velvoitteita,
joita asetetaan niin kantajalle kuin muillekin pakkauksista vastuussa oleville tahoille,
ei myonnetd oikeutta soveltaa tiettyd hyodyntimistasoa. Yhteistydsopimuksen
25 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa nimittdin tismennetiin, ettd pakkausmateri-
aaleja kisittelevan hallintoalueiden vilisen lautakunnan paitoksid tekevi elin voi
muuttaa milloin tahansa yleiseen etuun perustuvista syistd lupaan sisiltyvid
toiminnan harjoittamisen ehtoja. Ndin ollen kantajan tilanne poikkeaa siitd
tilanteesta, jossa kantaja oli asiassa, joka on johtanut edelld 31 kohdassa mainittuun
asiassa Codorniu vastaan neuvosto annettuun tuomioon, eiki kantaja niin ollen voi
vedota kyseiseen oikeuskéytiantoon.

Nyt késiteltivand olevan asian tosiseikat poikkeavat myos niisté tosiseikoista, jotka
olivat edelld 31 kohdassa mainitun asiassa Les Verts vastaan parlamentti annetun
tuomion taustalla. Sen lisiksi, ettd kyseessd oleviin asianosaisiin ja toimielimiin
liittyvit tosiseikat ovat tdysin erilaiset, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kantajan ja muiden pakkauksista vastuussa olevien asemassa ei ole eroja
kanteen kohteena olevan péétoksen kannalta. Asiassa Les Verts vastaan parlamentti
annetussa tuomiossa tietyt poliittiset ryhmittymit olivat nimittdin osallistuneet
Euroopan parlamentin sellaisen paétéksen tekoon, joka koski seki niiden
ryhmittymien kohtelua ettd sellaisten kilpailevien ryhmittymien kohtelua, jotka
eivit ole olleet edustettuina tissd toimielimessd. Edustettuina olleet ryhmittymit
voitiin oletettavasti yksiloidd, ja toimet siis koskivat niitd erikseen, ja niiden
oikeussuoja oli niin ollen parempi kuin niiden poliittisten ryhmittymien oikeus-
suoja, jotka eivit olleet edustettuina (edelld 31 kohdassa mainittu asia Les Verts v.
parlamentti, tuomion 36 kohta). Siti vastoin nyt kisiteltivini olevassa asiassa muut
pakkauksista vastuussa olevat tahot eli myos kantaja (ks. timén tuomion 63 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) eivit ole osallistuneet sen péitdksen tekoon, joka koski seki
ndiden muiden tahojen kohtelua etti kantajan kohtelua. Niin ollen muiden
pakkauksista vastuussa olevien tahojen oikeussuoja ei nyt kisiteltivini olevassa
asiassa ole tdssd suhteessa parempi kuin kantajan oikeussuoja. Niin ollen kantaja ei
voi vedota kyseiseen tuomioon viittiessiin, etti kanteen kohteena oleva piiitds
koskee sitd erikseen.

Kantaja vetoaa sen tueksi, ettd péidtos koskee sité erikseen, kolmanneksi siihen, etti
komissio kaytti kanteen kohteena olevan piitoksen perusteena siti, etti on olemassa
julkisia tarjouskilpailuja, joita vain kantaja jirjestis, seki niiti tietoja kotitalouksien
jtteistd, jotka ovat perdisin kantajalta ja jotka koskevat vain kantajaa.
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Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa téssé suhteessa ensin, ettd komissio
on todella ottanut kanteen kohteena olevassa pidtoksessé huomioon julkisten
tarjouskilpailujen jérjestdmisen ja sen, ettd lupapddtoksen mukaan kantajan on
tehtivi kierritystd koskevat sopimukset tarjouskilpailumenettelyssé (lupapastoksen
8-11 artikla), ratkaistessaan sitd, ovatko ilmoitetut toimenpiteet asianmukaisia
(kanteen kohteena olevan pditoksen II osan a ja b alakohta). Lisiksi on selvi, ettd
komissio on ottanut huomioon kantajan tiedot kanteen kohteena olevaa paatostd
tehdesséén.

Oikeuskdytinnon perusteella se, ettid komissio on kiyttinyt paatoksensd perusteena
kantajalle kuuluvien velvoitteiden olemassaoloa ja tietoja, jotka koskevat kantajaa,
riittdd kuitenkin yksilo6iméin kantajan vain silld edellytykselld, ettd kantajan tilanteen
huomioon ottaminen johtuu asian kannalta merkityksellisistd sddnnoksistd. Néin
olisi, jos komissiolla olisi velvollisuus erityisten sdanndsten nojalla ottaa huomioon
toimen, jonka se aikoo antaa, vaikutukset tiettyihin yksityisiin niin, ettd tdmaé seikka
voi yksiloidd ndmi yksityiset (ks. vastaavasti asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v.
komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 21 ja 28-31 kohta; asia C-152/88,
Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 11 kohta; asia
C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s.
1-769, 25-28 kohta; yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2305, 67 kohta ja asia T-47/00, Rica
Foods v. komissio, tuomio 17.1.2002, Kok. 2002, s. I1-113, 41 kohta). Néin olisi my6s
silloin, jos asian kannalta merkityksellisissd sddnnoksissd sdéddettéisiin, ettd niillg,
joita asia koskee, on oikeus osallistua oikeudenkéyntid edeltdvddn menettelyyn (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-74/97 ja T-75/97, Biichel v. neuvosto ja komissio,
tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. 1I-3067, 58 kohta).

Siltd osin kuin on kyse sellaisen erityisen tilanteen olemassaolosta, joka on otettava
huomioon kanteen kohteena olevan p#étostd tehtdessd, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 94/62 6 artiklan 6 kohdalla velvoitetaan ne
jasenvaltiot, jotka haluavat pyrkid kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdassa s#éidettyd tasoa korkeampaan ympériston suojelun tasoon, ilmoit-
tamaan tistd komissiolle, ja velvoitetaan toisaalta komissio vahvistamaan kyseiset
toimenpiteet sen jélleen, kun se on tarkastanut yhteistyossi jasenvaltioiden kanssa,
ettd vahvistamista pyytavilld jésenvaltioilla on tdssd suhteessa asianmukainen
kierrdtys- ja hyddyntdmiskapasiteetti ja etteivit toimenpiteet aiheuta sisamarkki-
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noiden védristymista tai estd muita jisenvaltioita noudattamasta kyseisti direktiivia
tai ole keino mielivaltaiseen syrjintéén tai jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen.

Kyseinen komissiolle kuuluva tarkastamisvelvollisuus tarkoittaa pelkistian sits, ettd
komission on otettava huomioon jisenvaltiokohtaisella tasolla ja jisenvaltioiden
viliselld tasolla kaikki pakkausjétteiden kierritystd ja hyddyntimisti koskevat tiedot,
eikd sitd, ettd sen on otettava huomioon tietyn kotitalouksien pakkausjitteiden
kierrdtys- ja hyodyntimisalalla toimivan yrityksen erityinen tilanne. Direktiivin
94/62 6 artiklan 6 kohdassa sdddetdéin siti paitsi nimenomaisesti, etti tarkastus
tehdadn yhteistyossé jasenvaltioiden kanssa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd komission
tehtdvén ei ole kuulla suoraan taloudellisia toimijoita tai etenkin erityisesti tiettyji
taloudellisia toimijoita.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 94/62 6 artiklan 6 kohdalla ei velvoiteta
komissiota ottamaan huomioon kantajan kaltaisten yksittdisten yritysten erityisti
tilannetta, kun se hyviksyy toimenpiteiti, joilla poiketaan saman direktiivin 6 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa siédetyistd tavoitteista.

Téllaista velvollisuutta ei komissiolle aseteta direktiivin 94/62 16 artiklalla, jossa
siéidetéiéin ilmoittamismenettelystd, eikd kyseisen direktiivin 21 artiklalla, jossa
siddetddin komiteasta, jonka vilitykselli komission ja jisenvaltioiden vilinen
yhteistyo tapahtuu, eikid miss#in muussakaan direktiivin 94/62 siinnoksessi. Niin
ollen kantajan viite siitd, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon kantajan
erityinen tilanne kanteen kohteena olevaa pitostd tehdessiin, ei ole perusteltu.

Viitteestd, joka koskee menettelyyn osallistumista koskevaa oikeutta, on todettava,
ettd edelld esitetystd ky selville, etti mitiin menettelysiéintda niiden yritysten, joita
asia koskee, osallistumisesta hallinnolliseen menettelyyn ei ole siidetty. Sitd paitsi
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kantaja tulee todenneeksi timin itse, kun se ilmoittaa, ettd vaikka direktiivissi ei
nimenomaisesti siidetdi kuulemisvelvollisuudesta, tillainen velvollisuus on sen
mukaan hyviin hallinnon periaatteen noudattamisen perusteella.

Lisdksi kantaja ei missiin tapauksessa osoita, ettd se on tosiasiallisesti osallistunut
menettelyyn komissiossa. Téstd seuraa, ettd vaikka kyseessd oleva oikeus olisikin
olemassa tarpeen vaatiessa hyvin hallinnon periaatteen noudattamiseen perustuen
tai erityiseen s#finnokseen perustuen kuten polkumyynnin alalla, kantaja ei voisi
vedota siihen sen vuoksi, ettd se ei ole kiyttényt kyseistd oikeutta (asia 264/82,
Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s, 849, Kok. Ep. VIIJ,
s. 121, 13-16 kohta ja asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-695, 47 kohta).

Niin ollen se, etti komissio on ottanut kanteen kohteena olevaa paatosta tehdessddn
huomioon kantajaa koskevat velvollisuudet ja tiedot, ei voi yksildidd kantajaa.

Neljinneksi kantaja katsoo, ettd koska se oli yksi komissiolle toimitettujen tietojen
lahteista ja koska komissiolla on hyviin hallinnon periaatteen nojalla velvollisuus
tarkastaa jasenvaltioiden direktiivin 94/62 6 artiklan 6 kohdassa sédédetyn menettelyn
yhteydessi toimittamat tiedot, komission olisi pitényt tiedustella kantajan kantaa
tarkastaakseen jisenvaltioiden toimittamien tietojen paikkansapitdvyyden. Néin
ollen kantaja katsoo, ettii paitds koskee sité erikseen myds tilld perusteella.

Taltd osin on muistutettava sen lisiksi, ettei kantajalla ollut oikeutta osallistua
menettelyyn nyt kisiteltivind olevassa asiassa (ks. edelld 66 kohta), ettd oikeus-
kiytannén nojalla, ellei ole asiaa koskevaa nimenomaista sidnnostd, yleisesti
sovellettavien toimien valmistelumenettely ja ne itsessddn eivit sddadosluonteensa
vuoksi edellyti yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden nojalla kyseessd olevien
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henkildiden osallistumista niiden valmisteluun, koska niiden poliittisten tahojen,
jotka antavat ndma toimet, oletetaan ottavan huomioon niiden henkildiden edut (ks.
vastaavasti asia T-122/96, Federolio v. komissio, méadrdys 30.9.1997, Kok. 1997, s.
I1-1559, 75 kohta; asia T-109/97, Molkerei Groflbraunshain ja Bene Nahrungsmittel
v. komissio, madrdys 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3533, 60 kohta ja samoin asia
C-447/98 P, Molkerei Grofibraunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, ma#riys
26.10.2000, Kok. 2000, s. -9097 ja asia T-114/99, CSR Pampryl v. komissio, méiriys
9.11.1999, Kok. 1999, s. 11-3331, 50 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kanteen kohteena oleva pditds on yleisesti
sovellettava toimi (ks. edelld 47 kohta), ja velvoite noudattaa hyvin hallinnon
periaatetta, johon on vedottu, on yleinen oikeusperiaate. Edelli mainitun oikeus-
kdytinnon perusteella kyseinen periaate ei edellytd, ettéi ne henkil6t, joihin toimella
on vaikutuksia, osallistuvat témén toimen valmisteluun. Néin ollen koska lains#tija
ei ole antanut nimenomaista siinndstd, kantaja ei voi johtaa hyvdan hallinnon
periaatteesta sellaista menettelysadntdi, joka oikeuttaa kumoamiskanteen nostami-
seen.

Kantaja vetoaa viidenneksi siihen, etti se, etté se on tehnyt kantelun, on seikka, joka
osoittaa, ettd pddtos koskee sitd erikseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa téltd osin, ettd kyseinen kantelu on tehty 10.6.2003 eli yli nelji kuukautta
kanteen kohteena olevan péitoksen tekemisen jilkeen seka EY 230 artiklan
viidennen kohdan mukaisen mahdollisen kanteen nostamisen méériajan padttymi-
sen jilkeen. Lisidksi tdllaista perustelua koskevan logiikan mukaisesti tillaista
kantelua on arvioitava erikseen, koska kantelulla ei ole mitdéin yhteyttid tihin
oikeudenkéyntimenettelyyn. Nimittdin sen lisiksi, ettd kyseinen kantelu ei voinut
vaikuttaa kanteen kohteena olevan piitoksen tekemiseen, paitéksen tekemisen
jilkeen komissiolle tehty kantelu ei vaikuta milldén tavalla siihen, miten kantelijaa
arvioidaan EY 230 artiklan neljinnen kohdan kannalta kyseisti piitosti koskevan
kumoamiskanteen yhteydessd. Koska mitdin siinnosti ei ole siitd, ettd tallainen
kantelu tehddin oikeudenkiyntid edeltineessi menettelyssi, EY 230 artiklan
neljannen kohdan mukaiset tutkittavaksi ottamisen edellytykset arvioidaan riippu-
matta kantajan komissiolle kanteen kohteena olevan toimen tekemisen jilkeen
tekemistda kanteluista. Ndin ollen tilli perustelulla ei ole timin asian kannalta
mitidn merkitysti.
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Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd p#itos ei koske kantajaa erikseen EY
230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

On kuitenkin vield tutkittava, estddko tehokkaan oikeussuojan vaatimus kyseisen
padtelmén tekemisen, kuten kantaja esittaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut edelld 40 kohdassa mainitussa asiassa Unién de Pequefios
Agricultores vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (40 kohta) ja edelld
49 kohdassa mainitussa asiassa Jégo-Quéré vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (30 kohta), EY 230 ja EY 241 artiklalla sekid EY 234 artiklalla on luotu
téysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmd, jonka tarkoituksena
on antaa toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteiséjen tuomioistuin-
ten tehtiviksi (ks. vastaavasti edelli 31 kohdassa mainittu asia Les Verts v.
parlamentti, tuomion 23 kohta). Tdssd jérjestelmissd luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilét, jotka eivdt EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa mainittujen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovelletta-
via yhteisén toimia, voivat tilanteen mukaan vedota tillaisten toimien pétemitto-
myyteen joko vilillisesti EY 241 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimissa tai
kansallisissa tuomioistuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettd
kyseiset toimet ovat piateméttomid (ks. asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987,
Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 20 kohta), ja vaatia viimeksi mainittuja
esittiméin yhteisdjen tuomioistuimelle tiltd osin ennakkoratkaisulysymyksid.

Sen lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen mukaan jisenvaltioiden asiana on sdtéd
kattavasta oikeussuojakeinoja ja menettelyji koskevasta jirjesteimastd, jolla turva-
taan tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden toteutuminen (edelld 40 kohdassa
mainittu asia Unién de Pequefios Agricultores, tuomion 41 kohta ja edelld
49 kohdassa mainittu asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 31 kohta), yhteistjen
tuomioistuin on todennut, ettei sellaista EY 230 artiklan mukaisten tutkittavaksi
ottamista koskevien si#int6jen tulkintaa voida hyviksyd, jonka mukaan kumoamis-
kanne yhteis6jen tuomioistuimissa olisi mahdollinen, mikli tallaisen tuomioistui-
men suorittaman kansallisten menettelysd@ntojen konkreettisen tarkastelun pohjalta
voidaan osoittaa, ettd ndiden menettelysdéntdjen mukaan yksityinen ei voi nostaa
kannetta, jolla se voisi riitauttaa riidanalaisen yhteisén toimen pétevyyden.
Yhteisojen tuomioistuimissa ei voida nostaa kumoamiskannetta siinikadn tapauk-
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sessa, ettd sen jilkeen, kun yhteisojen tuomioistuimet ovat konkreettisesti tutkineet
kansallisia menettelysdantojd, voitaisiin osoittaa, ettd niiden menettelysiintsjen
mukaan yksityinen ei voi nostaa kannetta, jolla se voisi riitauttaa riidanalaisen
yhteisén toimen pitevyyden (asia C-258/02 P, Bactria v. komissio, maariys
12.12.2003, Kok. 2003, s. I-15105, 58 kohta). Tillaisessa jirjestelmassd nimittiin
edellytettiisiin kussakin konkreettisessa tilanteessa, etti yhteisjen tuomioistuimet
tutkivat ja tulkitsevat kansallisia menettelysiéntéjd, miki ylittdisi niiden toimivallan
yhteisdn toimien laillisuusvalvonnan alalla (edelld 40 kohdassa mainittu asia Unién
de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 43 kohta ja edelli 49 kohdassa
mainittu asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 33 ja 34 kohta).

Joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on selkesti todennut (edelld 40 kohdassa
mainittu asia Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 44 kohta ja
edelld 49 kohdassa mainittu asia komissio v. Jégo-Quéré, tuomion 36 kohta) siitid EY
230 artiklan neljannen kohdan edellytyksestd, etti toimi koskee henkiléi erikseen,
ettd vaikka titd viimeksi mainittua edellytysti onkin tulkittava tehokasta oikeus-
suojaa koskevan periaatteen valossa (ks. vastaavasti asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta) ottaen huomioon eri
tekijét, joiden perusteella kantaja voidaan yksilsidd, tillaisen tulkinnan perusteella
kyseistd edellytystd, josta madritddn nimenomaisesti perustamissopimuksessa, ei
voida jittdd soveltamatta ilman, ettd ylitettdisiin yhteiséjen tuomioistuimille
perustamissopimuksella myonnetty toimivalta.

On tosin ajateltavissa, ettd yleisesti sovellettavien yhteisén toimien laillisuus-
valvontajérjestelma olisi erilainen kuin alkuperdiselli perustamissopimuksella luotu
jarjestelmd, jonka periaatteita ei ole milloinkaan muutettu, yhteiséjen tuomioistui-
men mukaan jdsenvaltioiden asiana on niin halutessaan muuttaa tilli hetkelld
voimassa olevaa jérjestelmiid EU 48 artiklan mulkaisesti (edelld 40 kohdassa mainittu
asia Union de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomion 45 kohta).

Kantaja ihmettelee sitd, ettd yhteisojen tuomioistuin on kiyttinyt hylkdamisen
perusteena kyseessi olevaa perustetta, kun otetaan huomioon aiemmat radikaalit
muutokset yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnéssi. Kantaja katsoo myds, ettd
ehdotus Euroopan perustuslaiksi on suuntaviiva sovellettaessa EY 230 artiklan
neljitta kohtaa.
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Siitd, onko yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnossa tietyilld aloilla aikaisem-
min tapahtunut radikaaleja muutoksia, on todettava, ettéd tillaista muutosta ei nyt
kasiteltdvdn asian osalta ole tapahtunut ja ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvind ei EY 225 artiklan ja yhteisjen tuomioistuimen
perussadnnon nojalla ole lausua siitd, onko jokin yhteis6jen tuomioistuimen paétos
perusteltu.

Euroopan perustuslakia koskevan ehdotuksen osalta on todettava, ettd kyseinen
sopimus ei ole tullut vield voimaan. Néin ollen kyseinen sopimus tai Euroopan
johtavien poliitikkojen tahto, joka sopimuksen taustalla on, eivit voi sitoa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta.

Nidin ollen kun otetaan huomioon yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéytédnto,
kantaja ei voi vedota siihen, ettd silli ei ole kiytettdvissddn mitdén oikeus-
suojakeinoa, jos kumoamiskanne jéatetddn tutkimatta.

Tehokkaan oikeussuojan vaatimus ei yhteisdjen tuomioistuimen kyseisen oikeus-
kidytdnnon perusteella saata kyseenalaiseksi sitd padtelmdd, ettd pdétds ei koske
kantajaa erikseen EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska
kantaja ei taytd yhtd EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa méératyistéd tutkittavaksi
ottamisen edellytyksistd, kanne on jatettdvd tutkimatta, koska sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on héivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on méaarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 16 piivind helmikuuta 2005.

H. Jung ]. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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