FOST PLUS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tandcs)
2005. februar 16.”

A T-142/03. sz. tigyben,

a Fost Plus VZW (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik P. Wytinck és H. Viaene
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik M. van Beek és M. Konstantidinis,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a csomagoldsrol és a csomagolési hulladékrél sz6l6 94/62/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése alapjan Belgium altal kozolt intézkedés
megerdsitésérodl szol6, 2003. janudr 29-i 2003/82/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 31.,
32. 0.) 1. cikkének megsemmisitése irdnti kereste tdrgydban,

* Az eljdrds nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

a tandcskozds sordn tagjai: J. Azizi elndk, M. Jaeger és F. Dehousse birak,

hivatalvezeté: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita ténybeli és jogi hattere

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a csomagoldsrdl és a csomagolési hulladékrol
52616, 1994. december 20-i 94/62/EK irdnyelvének (HL L 365., 10. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.) célja, hogy osszhangba hozza a
csomagoléssal és csomagolasi hulladékkal valé gazdalkoddsra vonatkozé nemszeti
intézkedéseket, egyfel6l annak érdekében, hogy megakaddlyozza azoknak a
kornyezetre gyakorolt hatdsat, vagy csokkentse e hatdst, ilyen médon biztositva a
kornyezet védelmének magas szintjét, és mdsfel6l hogy biztositsa a bels6 piac
zavartalan miikodését, valamint megakadélyozza a kereskedelem utjaba Aéllitott
akaddlyokat, és a verseny torzitasat és korldtozéasat a Kozosségen belidl (1. cikk).
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Ennek érdekében a 94/62 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»l-..] a tagéllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket, hogy egész teriiletiikre
kiterjed6en elérjék az alabbi célokat:

a) ennek az irinyelvnek a nemzeti jogszabélyokba foglaldsira elirt hatdridé
elteltét kdvetd 6t éven beliil a csomagolasi hulladéknak legalébb 50 és legfeljebb
65 tomeg %-ét [helyesen: tomegszdzalékat] hasznositani kell;

b) az dltaldnos célkitiizésen beliil és ugyanezzel a hatdridével a csomagolasi
hulladékban talélhaté csomagoléanyagoknak legalabb 25 és legfeljebb 45 tomeg
%-at [helyesen: tomegszézalékat] sziikséges wjrafeldolgozni, gy hogy az egyes
csomagoléanyagokra vonatkoztatva az twjrafeldolgozott anyag mennyisége
legaldbb 15 témeg %-ot érjen el;

[.]"

Az irdnyelv azonban lehetSséget ad a tagillamoknak arra, hogy az abban
meghatérozott célokndl messzebb menjenek. 6. cikkének (6) bekezdése igy
rendelkezik:

»Azoknak a tagéllamoknak, amelyek olyan programokat tliztek ki vagy kivannak
kitlizni, amelyek tdlmutatnak az (1) bekezdés a) és b) pontjiban meghatarozott
célokndl, és amelyek ennek érdekében megfeleld kapacitisokat biztositanak a
hasznositds és az djrafeldolgozis céljira, megengedett, hogy e célokat a kornye-
zetvédelem magas szintje érdekében tovibbra is kivessék, azzal a feltétellel, hogy az
intézkedések nem okozzak a belsé piac torzuldsit, és nem akadélyoznak mas
tagdllamokat abban, hogy eleget tegyenek ezen irdnyelv kovetelményeinek. A
tagdllamok err6l téjékoztatjdk a Bizottsigot. A Bizottsdg, miutén a tagallamokkal
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egylttm(ikodve ellendrizte, hogy az intézkedések 6sszhangban allnak a fenti
megfontoldsokkal, és nem képezik a diszkrimindcié onkényes eszkozét [helyes
forditas: nem képezik a tagallamok koézotti dnkényes megkiilonboztetés eszkozét]

vagy a tagillamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsdt, megerdsiti az
intézkedéseket.”

Végiil, a 94/62 iranyelv 16. ciklkének (1) bekezdése, valamint 21. cikke egyrészt
meghatirozza a tagallamok azon kételességét, hogy azon intézkedések tervezeteirdl,
amelyeket az irdnyelv keretében kivinnak elfogadni, kotelesek a Bizottsdgot
értesiteni, mésrészt feldllit egy, a tagallamok képvisel6ibdl 4116 bizottsagot, amelynek
elnoke a Bizottsdg képviselSje, és amely véleményt mond a Bizottsag 4ltal hozza
benydjtott, meghozand¢ intézkedések tervezetérsl.

A belga szovetségi rendszerben a 94/62 irdnyelv 6. cikke szerinti csomagol6anyag és
csomagoldsi hulladék hasznositdsara és jrafelhasznaldsdra vonatkozé célkittizések
rogzitése a Région flamande, a Région wallonne és a Région de Bruxelles-Capitale
kizarélagos hatdskorébe tartozik.

Annak érdekében, hogy a 94/62 irdnyelvet koherens és egységes médon iiltessék at
és alkalmazzdk, a hdrom belga régié 1996. mdjus 30-4n egyiittmiikodési
megéllapodast kotott a csomagoldsi hulladékok keletkezésének megelézésérdl és
kezelésér6l (a tovabbiakban: egyiittmiikodési megallapodds). Ezt a megéllapodast
mindhdrom régidban a megfelel§ jogalkotasi aktussal hagytak j6v4, nevezetesen a
Région wallonne-ban 1997. janudr 16-4n rendeletben, a Région flamande-ban 1997.
januér 21-én rendeletben és a Région de Bruxelles-Capitale-ban 1997. januér 24-én
szabdlyrendeletben.

Az egyiittmiikddési megdllapodds a csomagoldsért és a csomagolds hasznalataért
felel6s gazdasagi szereplék — ideértve az importéroket is, amennyiben a csomagolés
Belgiumon, kiviil torténik — szdméra elSirja, hogy kotelesek visszavenni és tdjra
felhaszndlni vagy hasznositani az dltaluk piacra juttatott csomagoléanyagokbél
szdrmaz6 csomagoldsi hulladékot (6. cikk), akdr sajat maguk, akér harmadik személy
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ttjan (7. cikk (1) bekezdése). A megallapodds Régidkézi Csomagoléanyag-bizottsag
felallitdsardl is rendelkezik, amely jovahagyja azon szervezeteket, amelyek vallaljak,
hogy az egyiittmiikodési megéllapodasban foglalt kotelezettségeket a csomagolt drut
piacra juttaté vallalatok helyett teljesitik (az egyiittm(ikddési megéllapodas
V. fejezete). '

Az egyiittmiikodési megéllapodds 3. cikkének (2) bekezdése, a témegiik szézalékos
ardnyaban, meghatdrozza a csomagoldsi hulladék tjrafelhasznaldsdnak és haszno-
sitdsdnak minimélis célkitéizését. Ezeket a szézalékos aranyokat a gazdasigi
szerepl6knek mindhdrom régiéban el kell érniiik, mind a haztartasi, mind az ipari
csomagoldsi hulladék tekintetében. A szézalékos ardnyok altaldban magasabbalk,
mint a 94/62 iranyelvben el§irtak.

Az egyiittmiikodési megallapodas 30. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
amennyiben valamely csomagoldsért felel6s gazdaségi szereplé vagy jévahagyott
szervezet nem teljesiti hatdrid6n beliil az djrafelhaszndldsra és hasznositasra
vonatkozé szdzalékos ardnyokat, a Régiokdzi Csomagoléanyag-bizottsdg titkarsaga-
nak tagjai minden, nem hasznositott csomagol6anyag-hulladék utdn, tonnanként
20 000 belga frank (BEF) (500 eurd), minden, nem tjrafelhaszndlt csomagoléanyag-
hulladék utén, tonndnként 30 000 BEF (750 eurd) pénzbirsigot szabhatnak ki.

Az egyiittmikodési megallapodds 25. cikke (1) bekezdésének 3. pontja ugy
rendelkezik, hogy a Régidkézi Csomagoléanyag-bizottsig déntéshozé szerve
»egadja a szervezeteknek a jévahagyast, felfiiggeszti a jévahagyést vagy visszavonja
a szervezetekt6l a jévdhagyést, illetve a jovahagyott szervezet képviselinek
meghallgatdsit kovetSen, a kéz érdekében, barmikor médosithatja az engedélyben
foglalt tevékenység gyakorldsdnak feltételeit”.

Az egyiittmiikodési megdllapodast, amelyrdl a 94/62 iranyelv 6. cikke (6) bekezdé-
sének megfelel6en 1996 jilius 13-dn tdjékoztattik a Bizottsagot, a Bizottsag 1999.
szeptember 15-én megerdsitette (a 94/62 irdnyelv 6. cikke (6) bekezdése alapjin
Belgium 4ltal kozolt intézkedések megerdsitésérol szélé 1999/652/EK hatdrozat
[HL L 257., 20. o.]).
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2001. augusztus 1-jén a belga hatésdgok az egyiittmikodési megallapodas

feliilvizsgdlt tervezetérdl tdjékoztattik a Bizottsdgot (a tovébbiakban: feliilvizsgalt
egylittm(kodési megallapodas).

E tervezet célja az volt, hogy a 2000 és 2003 kozotti idészakra vonatkozéan
megemelje az egyiittmiikodési megdllapodds 3. cikkében az wjrafelhasznaldsra és
hasznositasra meghatdrozott szdzalékos ardnyokat.

A Belgium éltal kozolt informdcidk alapjén és a tagdllamokkal a 94/62 iranyelv
21. cikkében felallitott bizottsdg Gtjan torténd konzultéciét kévetden a Bizottsag
2003. januar 29-én kelt, a csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrél szold, 94/62/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése alapjan Belgium
altal kozolt intézkedés megerdsitésérdl sz6l6 2003/82/EK hatdrozataban (HL L 31.,
32. o, a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a vele kézolt intézkedést a

kovetkezGkre tekintettel elfogadta:

— az Osszegy(jtott anyagoknak a Belga Kirdlysdg altal meghatdrozott céloknak
megfelel6 hasznositisira és tjrafeldolgozdsira megfelelé kapacitdsok allnak
rendelkezésre;

— az intézkedés nem okozza a belsd piac torzulsat;

- az intézkedés nem akaddlyoz mds tagéllamokat abban, hogy eleget tegyenek az
iranyelv kovetelményeinek;

az intézkedés nem képezi 6nkényes megkiilonbéztetés eszkozét;
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- az intézkedés nem képezi a tagéllamok kozétti kereskedelem rejtett korlétozasat
(a megtdmadott hatérozat III. pontja).

A Bizottsdg azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a begytijtétt tivegzizalék
piacdnak telitettségére vonatkozé jelzést jelentettek be. Ezért felhivia a Belga
Kiralysagot, hogy alaposan vizsgalja meg az iiveg piacat, és bizonyosodjon meg arrdl,
hogy a belgiumi begytijtés nem haladja meg e piac kapacitést.

A felperes belga jog szerinti nonprofit egyesiilet, amely a Régiékozi Csomagol6-
anyag-bizottsdg 1998. december 23-édn kelt, S-C-99/31116. sz, a FOST Plus
nonprofit egyesiilet csomagoléanyag-hulladékért felelds szervezetként torténd
jovahagydsardl szolé hatdrozata (Moniteur belge, 1999. mércius 27., 10048. o.; a
tovabbiakban: jévahagyé hatdrozat) alapjan engedéllyel rendelkezik a héztartisi
hulladék egyiittmiikodési megallapodas szerinti gydjtésére, Gjrafelhasznélaséra és
hasznositdsdra. A szervezet a tagjai szdméra véllalja a hdztartdsicsomagoléanyag-
hulladékra vonatkozd, 6ket terheld visszavételi koételezettség teljesitését, és ennek
érdekében megtesz minden sziikséges intézkedést, hogy elérje az egyiittmikodési
megéllapodés éltal elSirt hasznositési szdzalékaranyokat.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2003. 4prilis 28-4n benyujtott keresetlevelével
felperes a jelen keresetet terjesztette eld.

Az Elséfokt Birésdg Hivataldhoz 2003. jilius 10-én benyujtott kiilén beadvanyban,
az alperes az Elsofokt Birdsag eljardsi szabélyzatinak 114. cikke 1. §-dra alapozott
elfogadhatatlansdgi kifogast terjesztett el8. A felperes az elfogadhatatlansagi
kifogdsra vonatkoz6 észrevételeit 2003. oktéber 6-4n nytjtotta be. Az Els6foki
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Birsag felhivta a feleket, hogy nyujtsanak be egyes dokumentumokat, és
vélaszoljanak az alperes 4ltal elSterjesztett elfogadhatatlanségi kifogassal kapcsolatos
kérdésekre. A felek a megadott hatdridén belill benyujtottik a kért dokumentumo-
kat, és vélaszoltak a kérdésekre.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét;

~  kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az alperes azt kéri hogy Elséfoku Birdsag:

—  a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikke 1. §-dnak értelmében, amennyiben valamely fél ezt
kéri, az Els6fokt Birdsag az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatésagrol.
Ugyanezen cikk 3. §-anak megfelelSen, ha az Elséfoki Birésag masként nem hataroz,
az eljards a tovdbbiakban szdbeli. Jelen esetben az Elséfokt Birdsag az tigy iratai, a
benytjtott dokumentumok, valamint a felek altal a kérdésekre adott valaszok
vizsgalata alapjan Ggy itélte meg, hogy az alperes dltal benydjtott kérelemr6l vald
dontéshez az eljéras szobeli szakaszdnak lefolytatdsa nélkiil is elegendé informaci6
all rendelkezésére.
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A felek érvei

Az alperes azt hangstlyozza, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a megtdmadott
hatérozat a felperest személyében nem érinti.

A felperes gy véli, hogy keresete elfogadhat, mivel egyfeldl, véleménye szerint 6t a
megtimadott hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti (a Birdsig 16/62. és
17/62. sz., Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes és térsai
kontra Tandcs tigyben 1962. december 14-én hozott itélete [EBHT 1962., 901. 0.},
valamint a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg iigyben 1963. jilius 15-én hozott
itélete [EBHT 1964., 197. o.]), misfel6]l méasodlagosan, nem rendelkezik mas, a
megtamadott hatdrozat elleni hatékony jogorvoslattal.

Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a megtdmadott hatdrozat kézvetleniil érinti-e,
a felperes arra hivatkozott, hogy semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a belga
hatésiagok a Bizottsdg éltal elfogadott, feliilvizsgalt egyiittmiikédési megéllapodast
végre kivinjak hajtani. A felperes szerint a belga hat6sdgok fenti szdndéka lathaté az
1999/652. sz. hatdrozattal jovahagyott elsé egyiittmiikddési megdllapodds végrehaj-
tasabol, a megtamadott hatdrozat el6készité munkdlataibdl és az ennek érdekében a
Régione wallonne és a Région flamande kézott kotott elvi megallapodésbdl.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtdmadott hatirozat 6t személyében
érinti-e, a felperes lényegében 6t érvre hivatkozott, amelyek igazoljik bizonyos
killonleges mindségét, valamint minden mds személytdl eltérd sajatos helyzetét.
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El6szor, a felperes azt dllitja, hogy 6 az egyetlen olyan szervezet, amely mds, arra
kotelezettek helyett és szdmldjara végezhets, haztartisicsomagoléanyag-hulladék
Osszegylijtésére, djrafelhasznildsira és kezelésére vonatkozé engedélyt kapott.
Ezenfeliil az engedély csak ra, és nem mds lehetséges, csomagoléanyagért felelés
személyekre éllapit meg, egyrészt killonbdzd kotelezettségeket, tobbek kozott a
koltségel elszdmoldsat, a hulladék begyiijtését, a palyazati eljras alkalmazasit,
mdsrészt a tagok felvételével kapcsolatos feltételeket, a kotelezd biztositds és
biztositékok nytjtasdnak kovetelményét. A felperes ezért tigy véli, hogy az engedély
és az azzal kapcsolatos kotelezettségek bizonyitjak, hogy mas, lehetséges csomagolé-
anyag-kezel6hoz képest kiilonleges mindséggel rendelkezik.

A felperes e tekintetben arra emlékeztet, hogy még ha azt feltételezziik is, hogy a
megtdmadott hatdrozatnak mas, lehetséges csomagoléanyag-kezeldkre is kiterjeds,
éltaldnos hatalya van, ez a tény még nem zérja ki azt, hogy annak, 6t érintéen, eltérd
hatdlya lehessen (lisd az Elséfokd Birésag T-13/99. sz., Pfizer Animal Health kontra
Tanécs ligyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-3305. o.]

84. pontjat és az ott idézett itélkezési gyakorlatot).

Masodszor, a felperes azt éllitja, hogy ténylegesen 6 lenne az egyetlen vallalkozds,
amelynek pénzbirsagot kellene fizetnie a megtémadott hatérozat elfogaddsit
kévetden a Belga Kirdlysag ltal meghatdrozott 4j norméak megsértése esetén.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy az egyiittmiikodési megéllapodas 30. cikkének
(2) bekezdése értelmében tonnanként 20 000 BEF (500 eurd) vagy 30 000 BEF
(750 eurd) pénzbirsigot szabhatnak ki vele szemben, minden, az egyiittm(ikodési
megdllapoddsban meghatdrozott hatdridén beliil nem hasznositott, vagy nem
tjrafelhasznélt csomagoléanyag-hulladék utén.

Tekintettel arra, hogy a felperes szerint, a Belgiumban rendelkezésre 4ll6
hasznositasi kapacitisok nem teszik lehetévé a jogalkoté altal eldirt \ij szézalék-
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aranyok elérését, és arra, hogy a haztartasi hulladékok terén piaci részesedése eléri a
93%-ot, gy véli, hogy az illetékes hatésidgoknak egyszer(ibb a kiszabhaté pénzbirsig
csaknem teljes Osszegét t6le kovetelni, mint azokat a véllalatokat megkeresni,
amelyek sajat maguk prébaljak a hasznositisra vagy Gjrafelhasznéldsra vonatkozé
kotelezettségeket teljesiteni. Kovetkezésképpen a felperes tigy véli, hogy ténylegesen

6 az egyetlen véllalkozés, amelyik pénzbirsigra szdmithat, ez pedig, 6nmagéban,
személyében kell6képpen érintetté teszi.

Raadasul, a felperes hangstlyozza, hogy eltéréen azoktdl az lehetséges vallalkoza-
soktol, amelyek sajit felelésségiikre vallaljak a csomagoldanyag kezelését, és amelyek
szdmdra ez a tevékenység csak jarulékos jelleg(i, szimdra a csomagoléanyag-hulladék
hasznositasa jelenti a f§ tevékenységet. Ezért a felperesnek az a véleménye, hogy a
megtimadott hatdrozat gazdasagi és pénziigyi hatdsai rd nézve sokkal stilyosabbak
lesznek, mint barmely mds hdztartisicsomagoléanyag-kezelé esetében. Az ilyen
kiilonleges gazdasagi és pénziigyi helyzet megkiilonbdzteti 6t mas hdztartdsicsoma-
goléanyaghulladék-kezel6ktdl, és ez az itélkezési gyakorlat dltal is figyelembe vett
kortlményt jelent, kiilondsen a Birdsdg 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament
ligyben 1986. aprilis 23-4n hozott {téletében (EBHT 1986, 1339. 0.) és a
C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben 1994. mdjus 18-4n hozott itéletében
(EBHT 1994., 1-1853. o.).

Harmadszor, a felperes tigy vélekedik, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadésa az 6
kotelezettségeinek és az 6rd vonatkozé adatoknalk a figyelembevételével tortént, ami
6t személyében kiilondsen érintetté teszi.

Ezzel kapcsolatban a felperes aldhtzza, hogy a megtimadott hatdrozat meg-
hozataldnak egyik 1ényeges és donté jelentSség(i indoka az iiveg tjrafelhasznéldséra
vonatkozé nyilvinos pdlydzati felhivisok kiirdsa volt (a megtdmadott hatdrozat
II. fejezetének b) pontja). Marpedig ezeket a nyilvanos palydzati felhivisokat csak 6
valdsithatja meg, és neki kell megvaldsitania, amint ez a megtimadott hatdrozat
jovahagyasi eljardsa sordn a belga hatésdgoknak a Bizottsdg Lkérdéseire adott
véalaszabdl kovetkezik. Rdadasul, a felperes uigy véli, hogy még ha lennének is mds,
haztartdsicsomagoléanyag-hulladékkal foglalkozé csomagoléanyag-kezel6k, ezek
olyan személyek vagy viéllalkozdsok amelyek, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
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szerz6dések odaitélésére vonatkozé eurdpai irdnyelveknek megfeleléen nem
mindsiilnek ,ajanlatkérének”, nem kotelesek ilyen nyilvinos palyazati felhivast
kifrni, hacsak mas mdédon - mint ahogyan ez az eset a felperes engedélye
értelmében — nem kotelesek erre.

A felperes emellett tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasa sordn
killonlegesen figyelemmel voltak ra. E tekintetben tébb dokumentumkivonatra
hivatkozik, amelyekbdl kideriil, hogy kiilonb6z8 belga jogalkoté szervek a
haztartasicsomagoloanyag-hulladék vonatkozdsaban csak 6t vették szamitdsba.
Ezenfelill azon bizottsagi dokumentumok teljes kord vizsgélatébdl, amelyekhez
hozza tudott jutni, véleménye szerint kideriil, hogy a Bizottsag csak ra vonatkozdan
végzett adatgytjtést.

Negyedszer, a felperes tigy vélekedik, hogy mivel a Bizottsagnak tudomésa volt az &
sajdtos helyzetérsl, be kellett volna vonnia a megtimadott hatérozat jévihagyési
eljarasaba. A felperes szerint, amikor a Bizottsig a 94/62 iranyelv 6. cikkének
(6) bekezdése alapjan jir el, nem hagyatkozhat kizdrélag a tagéllamoktdl szerzett
informacidkra, A Bizottsdgnak — még ha ezt a 94/62 irdnyelv kifejezetten nem is irja
el6 — a gondos tigyintézés éltaldnos keretében bizonyos kériilmények kozétt a
legnagyobb érintett vallalkozdsoknak legaldbb a véleményét ki kellett volna kérnie
arrél, hogy azok az informdciok, amelyekre a hatérozatit alapozza, megfelelnek-e a
valésagnak. A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy jelen esetben ez nem tortént
meg, noha a Bizottsag altal gy(ijtott informdciok kizérdlag téle szarmaztak, ami
véleménye szerint azt mutatja, hogy a Bizottsig 6t ténylegesen kiilonleges
véllalkozasként kezeli, és hogy az eljardsban igy személyében érintett.

Ezenkiviil a Bizottsag 2002. mdjus 15-én kelt levelére a Belga Kiralysdg 4ltal adott
valasz elsé oldaldbdl, killondsen pedig az oldal elsé l4bjegyzetébdl kideriil, hogy a
felillvizsgalt egyiittmiikodési megdllapodésrdl szol6 tdjékoztatss kapcsdn a Belga
Kirdlysag altal kozolt, a héztartdsicsomagoléanyag-hulladékra vonatkozé adatok
bizonyos része a felperestSl szdrmazik.
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37 Igy, a felperes szerint, a Bizottsdg tisztiban volt azzal, hogy neki, mint ,kulcs-
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szerepl6nek” médjaban 4ll 1ényeges informécidkat szolgaltatni, de ennek ellenére a
Bizottsag 6t nem kérdezte meg. Ennek kovetkeztében, a felperes véleménye szerint,
biztositani kell szimara a lehet8séget, hogy keresettel lépjen fel.

Végiil, 6t6dszor, a felperes szerint személyes érintettségét alapozza meg a hatdrozat
ellen a Bizottsdghoz 2003. jtinius 10-én benytjtott panasza is. E panaszban a felperes
azt 4llitotta, hogy a Bizottsag és a tagdllamok a hatdrozat meghozatala sordn tébb
hibat is elkdvettek, aminek kévetkeztében a hatarozat ellentétes kiilsndsen a 94/62
iranyelvvel.

A hatékony jogorvoslat hidnyaval kapcsolatban a felperes tigy véli, hogy a hatékony
jogorvoslat megléte mérlegelési szempont az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
alkalmazisa tekintetében, és hogy jelen esetben szdmara nem 4ll rendelkezésre ilyen,
hatékony jogorvoslat.

A hatékony jogorvoslat megléte sziikségességének aldtdmasztisira a felperes
hivatkozik az Elséfokd Birésig T-177/01. sz., Jégo Quéré kontra Bizottsig tigyben
2002. méjus 3-an kelt itéletére (EBHT 2002., I1-2365. 0.), és meglepetését fejezi ki a
Birésdg altal a C-50/00. P. sz, Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanécs
{téletben (EBHT 2002., I-6677. 0.) alkalmazott elutasitdsi ok kapcsan, tekintettel a
Biroség itélkezési gyakorlatiban a multban jelentkezd alapvetd valtozasokra (a
Birdsag C-10/89. sz, HAG GF ugyben 1990. oktéber 17-én hozott itélete
[EBHT 1990., I-3711. 0.] és a C-267/91. és C-268/91. sz., Keck és Mithouard
tigyben 1993. november 24-én hozott itélete [EBHT 1993., 1-6097. 0.]). Hivatkozik
emellett az eurdpai alkotmdny létrehozdsarél szélé szerz6dés tervezetére is,
amelybdl véleménye szerint kitlinik az eurdpai politikai vezetsk azon akarata, hogy
a jelenlegi EK 230. cikk negyedik bekezdésének hatdlydt kiszélesitsék, ez pedig
irdnymutatasként kell szolgdljon az Elséfokd Birésig szamara az EK 230. cikk
negyedik bekezdésének értelmezésekor.
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A hatékony jogorvoslat hidnya a felperes szerint jelen esetben abbdl adédik, hogy a
belga jogrendszerben az egyiittmiikodési megallapodasokat megerdsité jogalkotasi
aktusokat csak a belga Cour d’arbitrage (d6nt6birdsag) el6tt lehet megtdmadni, tehat
csak az egyenlGség elvének, a hatdskormegosztds szabdlyainak és a belga alkotmany
II. cimében meghatarozott szabalyoknak a sérelme esetén.

Kovetkezésképpen a felperes agy véli, hogy a belga jog alapjén nem 4&ll
rendelkezésére olyan jogorvoslati eszkoz, amellyel az eurdpai jog esetleges
megsértése esetén elérhetné akdr az egyiittm{ikodési megallapodast étiiltetd régios
jogalkotési aktusnak, akdr magdnak a megtimadott hatdrozatnak a megsemmisité-
sét. A megtdmadott hatdrozat érvényességét tehat csak akkor vitathatnd, ha a
csomagolédsi hulladék hasznositdsara vonatkozé Uj szdzalékardnyokat megéllapité
regiondlis torvényhozdsi rendelkezések megsértése miatt kiszabott pénzbirsag
vitatisa miatt idéznék birdsag elé. Ezenkiviil csak a Cour de cassation belge (belga
semmitészék), jelen esetben a legfels6bb biréi férum lenne koteles arra, hogy
elézetes dontéshozatal irdnti kérdést terjesszen a Birésig elé. Marpedig, ez azt
jelenti, hogy legaldbb 6t évnek kellene eltelnie, amely id8szak alatt a felperes
tovdbbra is ki lenne téve a pénzbirsignak és a hasznositds szézalékardnydval
kapcsolatos jogbizonytalansagnak. Igy a felperes tigy véli, hogy ez a helyzet ellentétes
a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével,

Az Els6foki Birésdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében, ,bdrmely természetes vagy jogi
személy [...] indithat eljarast a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatérozat ellen,
amelyet ugyan rendeletként vagy egy mésik személyhez cimzett hatdrozatként
hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti”.
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A felperes a megtamadott hatérozat 1. cikkének megsemmisitését szeretné elérni,
amely jévdhagyja a Belga Kirdlysdgnak a csomagol6anyag-hulladék Gjrafelhasznala-
sdra és hasznositdsara vonatkozo, a 94/62 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjdban meghatdrozott céloknal szigoribb szézalékaranyt meghatirozé
intézkedését.

A 94/62 iranyelv, amelynek célja, hogy harmonizalja a csomagoldssal és csomagolasi
hulladékkal valé gazdélkodasra vonatkozé nemzeti intézkedéseket, a tagallamok
mindegyikéhez sz6l annak érdekében, hogy az arra hataskorrel rendelkezd szerv
minden érintett gazdasagi szereplére vonatkozd, dltalanos hatalyt jogi aktusokat
fogadjon el. Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjéban arra kételezi a
tagéllamokat, hogy a csomagolési hulladéknak legaldbb 50 és legfeljebb 65 témeg-
szazalékat 2001. jinius 30. el6tt hasznositani kell, és ezen az altalanos célkitiizésen
beliil és ugyanezzel a hatarid6vel a csomagoldsi hulladékban taldlhaté csomagold-
anyagoknak legalabb 25 és legfeljebb 45 tomegszazalékat sziikséges wjrafeldolgozni,
tgy hogy az egyes csomagoldanyagokra vonatkoztatva az djrafeldolgozott anyag
mennyisége legaldbb 15 toémegszazalékot érjen el. Az irdnyelv tehdt elvont és
objektiv médon meghatdrozza a csomagolds és csomagoldsi hulladék hasznositisé-
nak éltaldnos rendszerét.

Ezen irdnyelv 6. cikke (6) bekezdésének értelmében a Bizottség jovahagyhatja a
valamely tagallam &ltal a koérnyezetvédelem magasabb szintje érdekében hozott
intézkedéseket, feltéve hogy a tagdllam vonatkozé intézkedései nem okozzik a belsé
piac torzulasat, nem akadédlyoznak mads tagdllamokat abban, hogy eleget tegyenek
ezen irdnyelv kévetelményeinek, nem képezik 6nkényes megkiilénboztetés eszkozét
vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasit,

A Bizottsagnak a 94/62 irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése alapjan hozott jévahagyé
hatarozatai, amelyek kivételt engednek az altaldnos szabaly all, az iranyelv altaldnos
rendelkezései kozé tartoznak, tekintettel arra, hogy absztrakt médon szélnak
személyek meghatdrozatlan csoportjaihoz, és objektiv moédon meghatérozott
esetekre vonatkoznak (lisd ebben az értelemben a Birdsag C-213/91. sz., Abertal
és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1993. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993,
1-3177. o] 19. pontjit, az Els6fokt Birdsig T-268/99. sz., Fédération nationale
d'agriculture biologique des régions de France és tarsai kontra Tan4cs iigyben 2000.

II - 607



48

49

50

2005. 02. 16-1 VEGZES - T-142/03. SZ. UGY

jalius 11-én hozott végzésének [EBHT 2000., II-2893. 0.] 37. és 38. pontjat, amelyet a
Bir6sag C-345/00. P. sz. Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de
France és tdrsai kontra Tandcs iigyben 2001. mdjus 10-én hozott végzésében
[EBHT 2001., I-3811. o.] meger6sitett, az Els6fokd Birésag T-264/03. R. sz,
Schmoldt és tarsai kontra Bizottsig iigyben 2003. november 28-in hozott
végzésének [EBHT 2003., II-5089. 0.] 64. pontjat). Kévetkezésképpen a megtimadott
hatarozatot édltaldnos hatalyu jogi aktusnak kell tekinteni.

Fontos azonban annak vizsgalata is, hogy a megtamadott hatdrozat altaldnos hatdlya
ellenére a felperest nem lehet-e mégis olyannak tekinteni, akit a megtdmadott
rendelkezés kozvetleniil és személyében érint. Az dllandé {télkezési gyakorlat alapjan
ugyanis valamely rendelkezés dltalénos hatdlya nem zérja ki annak a lehetéségét,
hogy az bizonyos érdekelt gazdasigi szerepl6ket kozvetlenill és személyiikben
érintsen (lésd ebben az értelemben a Birdsidg C-358/89. sz., Extramet Industrie
kontra Tandcs tigyben 1991. majus 16-4n hozott itéletének [EBHT 1991, I-2501. o.]
13. és 14. pontjat; a fenti 31. pontban hivatkozott Codorniu kontra Tandcs itélet
19. pontjat; a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs tigyben 2001.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-8949. o.] 46. pontjat; az Els6foku
Birésig T-43/98. sz., Emesa Sugar kontra Tandcs iigyben 2001, december 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2001., I1-3519. o.] 47. pontjat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon a felperes az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjén személyében érintettnek mindsiil-e, arra kell emlékeztetniink,
hogy a fenti 23. pontban hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig itélet ota
folyamatosan ismételt itélkezési gyakorlat szerint, barmely természetes vagy jogi
személy csak abban az esetben allithatja, hogy 6t az olyan aktus, amelynek nem
cimzettje, személyében érinti, ha a széban forgé aktus 6t valamely sajatos jellemzdje
vagy 6t mindenki mést6l megkiillonboztetd helyzete alapjan érinti, és oly médon
egyéniti, mintha az aktusnak maga is cimzettje volna (a Birésag C-263/02. P. sz,
Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben 2004. éprilis 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2004., 1-3425. 0.] 45. pontja).

A felperes e tekintetben elészor is azt allitja, hogy 6 az egyetlen engedéllyel
rendelkezd szervezet a haztartdsi csomagoldsi hulladék hasznositasara, és hogy ezen
engedély értelmében & az egyetlen, akire kiilonboz6 kotelezettségek vonatkoznak.
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Ez a kériilmény azonban a fenti 49, pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nem vezet a felperes személyes érintettségének megillapitisihoz.
Ugyanis mivel a megtdmadott hatdrozat a 94/62 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
a) és b) pontjiban a hasznositisra és djrafelhaszndldsra meghatirozott célok
meghaladésit engedélyezi a Belga Kirdlysdg szdmdara, amely pedig minden
csomagoléanyagra és csomagoléanyag-hulladékra vonatkozik, a hatirozat nem
érinti kiilonSsen azokat a csomagoléanyaghulladék-kezel véllalkozasokat, amelyek
kordbban a belga hatésdgoktd! e tevékenységre engedélyt kaptak.

A megtdmadott hatdrozat a felperest csak mint a csomagoléanyag szektorban
tevékenykedd gazdasdgi szereplét érinti, csakigy mint birmely mas gazdasagi
szerepldt, aki akar jelenleg, akar potencidlisan ugyanilyen helyzetben van (lisd ebben
az értelemben a fenti 47. pontban idézett Abertal és térsai kontra Bizottsag itélet
20. pontjat és az Elséfoka Birésig T-45/02. sz, DOW AgroSciences kontra
Parlament és Tanics ligyben 2003. mdjus 6-4n hozott végzésének [EBHT 2003.,
I1-1973. o.] 43. pontjat).

Mésodsorban, a felperes lényegében tgy itéli meg, hogy a megtdmadott hatarozat
folyoményaként ténylegesen 6 az egyetlen véllalkozds, amelynek jelentds birsagot
kell majd fizetnie.

E tekintetben mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy az egyiittmiikodési
megallapodds 30. cikkének (2) bekezdése csak lehet6ségként rendelkezik a
pénzbirsdg kiszabdsdrél, és ez minden olyan csomagol6anyag-kezelére vagy
engedéllyel rendelkezd véllalkozdsra vonatkozik, amely nem teljesiti hatéridén beliil
az el6irt szdzalékardnyokat. Az egyiittmiikddési megallapodas 30. cikkének
(2) bekezdésében el6irt pénzbirsigot tehat nem kizardlag a felperessel szemben
alkalmazhatjdk, mint ahogyan ezt indirekt médon maga is elismerte, amikor arra
hivatkozott, hogy ,a pénzbirsig hatdsa (rd nézve) egészen més, mint egy lehetséges
mésik csomagoléanyaghulladék-kezel6 esetében”,
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Tovabbd az a tény, hogy a felperesnek nagy a piaci részesedése a haztartasi
csomagoléanyagok piacdn, hogy f6 tevékenysége a haztartdsicsomagoléanyag-
hulladék Gsszegyljtése és hasznositésa, illetve hogy mindezek alapjén sziméra az
esetleges pénzbirsdg val6szinlisége és Osszege magasabb lenne, mint maés piaci
szerepldk szdmdra, nem bizonyitja, hogy a felperest a megtdmadott hatirozat
személyében érinti. Az itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis, ha valamely vitatott
rendelkezés miatt a felperesre éllitasa szerint harulé hatranyos gazdasagi kovetkez-
mények, még ha a jogi aktus elfogaddja ezekkel tisztaban is volt, 6nmagiban még
nem elegend6ek ahhoz, hogy 6t 4ltaldnos hataly jogi aktus tekintetében egyénitsék
(lasd ebben az értelemben a Birésag elnoke C-300/00. P. (R) sz., Federacién de
Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa és térsai kontra Tandcs tigyben 2000. oktéber
12-én hozott végzésének [EBHT 2000., I-8797. 0.] 39. és 41. pontjat). Ezenkiviil az
{télkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy valamely 4ltaldnos hatalyd jogi aktusnak
eltérd konkrét hatésai lehetnek az érintett jogalanyokra, még nem kiilsnbozteti meg
ket a tobbi érintett gazdasagi szerepl6tdl, amennyiben a jogi aktus alkalmazésa
objektiv médon meghatérozott tényallds alapjan torténik (lasd ebben az értelemben
a Birdsig C-409/96. P. sz., Svergies Betodlares és Henrikson kontra Bizottsag tigyben
1997. december 18-4n hozott végzésének [EBHT 1997., I-7531. 0.] 37. pontjit és az
Elséfokt Birésag T-39/98. sz., Sadam Zuccherifici és tarsai kontra Tan4cs iigyben
1998. december 8-an hozott végzésének [EBHT 1998., I1-4207. 0.] 22. pontjit, amely
végzést a Birésag C-41/99. P. sz,, Sadam Zuccherifici és tarsai kontra Tan4cs iigyben
2001. majus 31-én hozott ftélete [EBHT 2001., -4239. 0.] megerdsitett). Vagyis,
ahogy a fenti 47. pontban kiemelésre keriilt, a megtdmadott hatrozat altaldnos
hatalyd, mivel absztrakt médon sz6l meghatarozatlan cimzettekhez, és objektiv
moédon meghatérozott esetekre vonatkozik.

Végiil amennyiben a felperes annak bizonyitékaként, hogy a Birésig a személyes
érintettség értékelésekor figyelembe vette a gazdasagi és pénziigyi kritériumokat, a
fenti 31. pontban hivatkozott Les Verts kontra Parlament és Codorniu kontra Tandcs
tigyekre hivatkozik, hangstlyoznunk kell, hogy a jelen iigy kontextusa eltér az ezen
itéletek meghozataldhoz vezetd két iigy kontextusatdl.

2.0

Igy a fenti 31. pontban hivatkozott Codorniu kontra Tanécs tigyt6l eltérden,
amelyben dltalanos hatalyd rendelkezés miatt a felperes tarsasig nem haszndlhatta a
bejegyzett és régbta hasznalt védjegyét, jelen esetben a felperesnek adott engedély
csak felhatalmazast jelent sziméra, hogy a hztartdsicsomagoléanyag-kezel6k helyett

elldssa a régiok jogalkotési aktusaiban eléirt, csomagoléanyag-hulladékra vonatkozé
hasznositési kotelezettséget (az egyiittmiikédési megallapodds 1. cikkének
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22. pontja). Ezenkiviil az engedély, amelyet 1999. janudr 1-jétél kezd6d6 &t évre
allitottak ki (az egyiittmikodési megallapodas 10. cikkének (4) bekezdése és az
engedélyt megad6 hatdrozat 24. cikke), és amely mind a felperesre, mind mas
csomagoléanyag-kezel6kre meghatarozott kotelezettségeket r, nem biztosit jogot
specidlis hasznositdsi ardny alkalmazasdra. Az egyiittm{ikédési megallapodas
25. cikke (1) bekezdésének 3. pontja ugyanis kimondja, hogy a Régiékézi
Csomagol6anyag-bizottsag kézérdekbdl bérmikor mddosithatja az engedélyben
foglalt tevékenység gyakorlasinak feltételeit. Kovetkezésképpen a felperes helyzete
eltér a fenti 31. pontban hivatkozott Codorniu kontra Tandcs iigy felperesének
helyzetétdl, igy a felperes nem hivatkozhat erre az itélkezési gyakorlatra.

A jelen tigy kériilményei a fenti 31. pontban hivatkozott Les Verts kontra Parlament
itélethez vezeté korilményektdl is eltérnek. Az tigyben szerepld felek és
intézmények helyzetének alapvet kiilonboz6ségén til, az Elséfokt Birdsag felhivja
a figyelmet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat tekintetében a felperes és mas
csomagoldanyag-kezel6k helyzete nem kiilonbozik. A Les Verts tigyben ugyanis
bizonyos politikai csoportok részt vettek az Eurdpai Parlament olyan hatarozatanak
meghozataldban, amely egyszerre vonatkozott a nekik fenntartott, illetve olyan
~ velitk verseng8 - csoportokkal szembeni béndsmddra, amelyeknek nem volt
képviselete a Parlamentben. A feltételezés szerint, 6k azonosithaték, igy személyesen
érintettek voltak, eziltal nagyobb jogi védelmet élveztek, mint a nem képviselt,
rivalis politikai csoportok (a fenti 31. pontban hivatkozott Les Verts kontra
Parlament itélet 36. pontja). Ezzel ellentétben, a jelen esetben sem a tobbi
csomagoléanyag-kezel, sem a felperes (ldsd a lenti 63. és azt kovetd pontokat) nem
vett részt a mind a nekik, mind a felperesnek fenntartott bandsmaédra vonatkozéd
hatdrozat meghozataldban. Kovetkezésképpen, jelen esetben a tobbi csomagolo-
anyag-kezel6 nem részesiil nagyobb biréi jogvédelemben, mint a felperes. Igy a
felperes ezt az itéletet nem hivhatja segitségiil annak aldtdémasztisira, hogy a
megtamadott hatdrozat 6t személyében érinti.

Harmadszor, személyes érintettségét bizonyitandd, a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsig a megtdmadott hatdrozatot olyan nyilvdnos pdlydzatokra alapozta,
amelyeket csak a felperes vitelez ki, illetve a héztartasi hulladékra vonatkozé olyan
adatokra, amelyek a felperestd] szdrmaztak, és kizér6lag rd vonatkoztak.
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Az Els6foku Birésag e tekintetben el$szor is megjegyzi, hogy a Bizottsag a vele kozolt
intézkedések megfelelé jellegének megitéléséhez a megtdmadott hatirozatban
ténylegesen figyelembe vette a nyilvénos palyazatok 1étét (a megtdmadott hatarozat
IL fejezetének a) és b) pontja), mdsrészt, a jovdhagyo hatérozat értelmében a
felperesnek pélyézati eljras Gtjan kell odaitélnie az Gjrahasznositasi szerz6déseket (a
jovahagy6 hatdrozat 8—11. pontja). Ezenkiviil tgy tiinik, hogy a felperes adatait a
Bizottsag figyelembe vette a megtdmadott hatérozat elfogaddsa soran.

Az itélkezési gyakorlat értelmében azonban az a tény, hogy a Bizottsdg a hatdrozatét
a felperes sajat, meglévé kotelezettségeire és a rd vonatkoz6 adatokra alapitotta, csak
abban az esetben elegendd ahhoz, hogy 6t egyénitse, ha a helyzetének figyelembe-
vétele a vonatkozé szabélyokbol adédd kévetelmény. Ez az eset 4llna fenn egyfelSl
akkor, ha a Bizottsignak a specialis szabalyok alapjin tekintettel kellene lennie a
meghozand6 hatérozat bizonyos személyekre gyakorolt hatdsaira oly médon, hogy e
kortilmény ez utébbiakat egyénithetné (ldsd ebben az értelemben a Birésig
11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1985. januar 17-én
hozott itéletének [EBHT 1985., 207. o.] 21. és 28-31. pontjat; a C-152/88. sz.,
Sofrimport kontra Bizottsdg tigyben 1990. jinius 26-4n hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-2477. o.] 11. pontjit; a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. februdr 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-769. 0.] 25-28. pontjit; az Els6foku Birésag T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean
Rice Mills és tarsai kontra Bizottsig iigyekben 1995. szeptember 14-én hozott
itéletének [EBHT 1995., II-2305. 0.] 67. pontjit és a T-47/00. sz., Rica Foods kontra
Bizottsag ligyben 2002. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-113. o.]
41. pontjit). Ez az eset dllna fenn mésfelél, ha vonatkozd szabélyok jogot
biztositandnak az érdekeltnek a pert megel6z6 eljardsban valé részvételre (lasd
ebben az értelemben az Els6fokd Bir6sdg T-74/97. és T-75/97. sz., Biichel kontra
TanAcs és Bizottsag tigyben 2000. szeptember 26-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
II-3067. 0.] 58. pontjét).

Azzal kapcsolatban, hogy Iétezik-e olyan specidlis helyzet, amelyet a megtdmadott
hatdrozat meghozatalakor figyelembe kellett volna venni, az Elséfokd Birésig
megéllapitja, hogy a 94/62 irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése egyrészt a tagallamok
szdmdra irja el6, hogy amennyiben az irdnyelv (1) bekezdése a) és b) pontjdban
meghatdrozott céloknal a kornyezetvédelem magasabb szintjét szeretnék biztositani,
akkor errdl a Bizottsdgot értesitsék, mdsrészt a Bizottsdg szdmara, hogy hagyja jéva
ezeket az intézkedéseket, miutdn a tagdllamok Gsszességével egyiittmiikédésben
ellendrizte, hogy a kérelmez$ tagillamok rendelkeznek az ehhez megfelel6
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hasznositasi és tjrafeldolgozasi kapacitdsokkal, és az intézkedések nem okozzak a
belsé piac torzuldsit, nem akaddlyoznak mds tagallamokat abban, hogy eleget
tegyenek az irdnyelv kovetelményeinek, és nem képezik sem a tagillamok kozotti
onkényes megkiilonboztetés eszkozét, sem a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozésit.

A Bizottsag fenti ellendrzési kotelezettsége csak tagdllami, illetve dllamkézi szinten
teszi sziikségessé a csomagoléanyag-hulladék jrafelhaszndldsdra és hasznositésara
vonatkozé adatok Gsszességének figyelembevételét, nem pedig egyes, héztartési-
csomagoléanyag-hulladék wjrafelhasznaldsaval és hasznositisaval foglalkozé vallal-
kozasok specidlis helyzetére vonatkozbéan. A 94/62 irdnyelv 6. cikkének
(6) bekezdése egyébként egyértelmtien kimondja, hogy az ellenérzés a tagallamokkal
egylittmiikddésben torténik. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak nem feladata,
hogy a piaci szerepl6k, sét, killon egyes piaci szerepl6k véleményét kozvetleniil
kilkérje.

Meg kell dllapitani, hogy a 94/62 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdése nem kételezi a
Bizottsdgot arra, hogy amikor az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a) és
b) pontjaban meghatirozott céloktdl eltéré intézkedés elfogadasardl dont, egyes, a
felpereshez hasonlé véllalkozasok specidlis helyzetét figyelembe vegye.

Misfeldl, a 94/62 irdnyelvnek sem az értesitési eljarast, valamint a Bizottsag és a
tagallamok egyiittmiikddésének kereteit biztosité bizottsig kozremiikddését szaba-
lyoz6 16. és 21. cikke, sem a 94/62 irdnyelv mds rendelkezései nem irnak el§ ilyen
kotelezettséget a Bizottsdg szdmara. Kovetkezésképpen a felperes nem éllithatja
megalapozottan azt, hogy a megtiamadott hatirozat elfogaddsa sordn a Bizottsdg
koteles lett volna az & sajdtos helyzetét figyelembe venni.

Az eljardsban valdé részvétel jogaval kapcsolatban a fentiekbdl kévetkezik, hogy
semmilyen eljardsi szabdly nem firja elé az érintett vallalkozdsok eljarasban torténd
részvételét. Ezt egyébként mellesleg maga a felperes is elismerte, amikor el6adta,
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hogy még ha az irdnyelv kifejezetten nem is szabdlyozza a konzulticids
kotelezettséget, az — a gondos tigyintézés kotelezettsége alapjaén — mindenképpen
létezik.

Réadésul a felperes mindenesetre nem bizonyitotta, hogy ténylegesen kozvetleniil
részt vett a Bizottsig el6tti eljarasban. Ebb6l kovetkezik, hogy — még ha adott
esetben lenne is erre joga — akdr a gondos tigyintézés kotelezettsége alapjin, akér
valamilyen speciélis rendelkezés alapjan, mint az antidémping tigyeknél, a felperes
nem hivatkozhatna arra, mivel e jogat nem gyakorolta (a Bir6sdg 264/82. sz., Timex
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1985. mdrcius 20-dn hozott itéletének
[EBHT 1985. 849. 0.] 13-16. pontja és az Els6foku Birésag T-161/94. sz., Sinochem
Heilongjiang kontra Tandcs tgyben 1996. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1I-695. 0.] 47. pontja).

Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatérozat meghozatalakor
figyelembe vette a felperesre vonatkozd adatokat és kotelezettségeket, még nem
alkalmas a felperes egyénitésére.

Negyedszer, a felperes gy véli, hogy mivel 6 volt a Bizottsig rendelkezésére
bocsatott informéciok egyik forrdsa, és a gondos ligyintézés elvébdl kovetkezGen a
Bizottsagnak kotelessége a 94/62 irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdésében eldirt eljaras
keretében a tagdllamok &ltal tudomésdra hozott informdcidkat ellendrizni, a
Bizottsagnak ki kellett volna kérnie az & véleményét a tagallamok éltal szolgéltatott
informécidk valéségtartalmara vonatkozoéan. Ebbdl kovetkezden, a felperes ugy véli,
hogy a megtdmadott hatédrozat 6t ezen az alapon is személyében érinti.

E tekintetben — azon kiviil, hogy jelen esetben a felperesnek nincs részvételi joga az
eljarasban (lasd a fenti 66. pontot) — arra kell felhivni a figyelmet, hogy az itélkezési
gyakorlat alapjan, hacsak nincs a tdrgyra vonatkozé kifejezett rendelkezés, sem az
dltaldnos hatélyd jogi aktusok kidolgozisinak folyamata, sem maguk az éltaldnos
hatélyt jogi aktusok mint olyanok, nem kovetelik meg a kozdsségi jog altaldnos elvei
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értelmében az érintett személyek részvételét az eljardsban, mivel az & érdekeik
képviseletét az e jogi aktusok elfogaddséra hivatott politikai szervek feladata ellatni
(lasd ebben az értelemben az Els6fokt Birésag T-122/96. sz., Federolio kontra
Bizottsdg iigyben 1997. szeptember 30-dn hozott végzésének [EBHT 1997,
11-1559. o.] 75. pontjit, a T-109/97. sz., Molkerei Grofibraunshain és Bene
Nahrungsmittel kontra Bizottsdg igyben 1998. szeptember 15-én hozott végzésének
[EBHT 1998., 11-3533. 0.] 60. pontjit, amelyet a Birdsiag C-447/98. P. sz., Molkerei
Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsig tigyben 2000. oktdber 26-
an hozott végzése [EBHT 2000., I-9097. o.] megerGsitett és a T-114/99. sz., CSR
Pampryl kontra Bizottsdg tigyben 1999. november 9-én hozott végzésének
[EBHT 1999., I1-3331. 0.] 50. pontjat).

Jelen esetben a megtimadott hatdrozat dltalinos hatalyd jogi aktus (lasd a fenti
47. pontot), a hivatkozott gondos tigyintézés kotelezettsége pedig éltaldnos jogelv.
Mirpedig, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjin ez az elv nem teszi
kotelez6vé az érintett személyek bevondsdt az ilyen jogi aktus kidolgozésakor.
Kovetkezésképpen a jogalkoté kifejezett rendelkezése hidnydban a felperes a gondos
ligyintézés elvébdl nem vezethet le olyan eljérdsi jogosultsdgot, amely semmisség
megéllapitdsa irdnti kereset benyujtdsanak alapjaul szolgélhat.

Végiil, 6todszér, a felperes arra hivatkozik, hogy a panasz benyujtisa is a személyes
érintettségének fenndlldsit igazolja. Az Els6fokd Birdsag e tekintetben arra
emlékeztet, hogy a panaszt 2003, jinius 10-én nydjtottdk be, tehat tobb mint négy
hénappal a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa utdn, s6t az EK 230. cikk otodik
bekezdése szerinti esetleges fellebbezési hatdridd lejartat kovetden. Emellett az ilyen
érvelés logikajat kovetve az ilyen panaszt sajt értéke szerint kell értékelni, mivel
semmilyen kapcsolatban nincs a jelen birdsagi eljarassal. Ugyanis azon a tényen feliil,
hogy a panasz nem lehetett hatdssal a megtdmadott hatédrozat elfogadasara, valamely
hatérozat elfogaddsa utdn panasz elterjesztése a Bizottsdghoz semmiben nem érinti
a panaszos EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti panaszosi mindségét a
hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset benytjtasanak keretében. Marpedig a pert
megel8z§ eljardsban a panaszra vonatkozo szabélyozds hidnydban az elfogadhaté-
sagnak az EK 230. cikk negyedik bekezdésében szabdlyozott feltételei fiiggetlenek a
felperes éltal a Bizottsighoz a megtamadott hatdrozat elfogaddsa utén benyijtott
barmilyen panaszatdl. Kovetkezésképpen ez az érv teljességgel irrelevans.
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A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében nem tekinthet$ személyében érintetinek.

Meg kell azonban még vizsgélni, hogy e kovetkeztetést — mint azt a felperes éllitja ~
nem kell-e megkérddjelezni a hatékony birdi védelem kévetelménye okan.

Az Elséfokti Birdsag e tekintetben kiemeli, ahogy azt a Bir6sag a fenti 40. pontban
idézett Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tanécs itéletének 40. pontjdban és a
fenti 49. pontban idézett Bizottsig kontra Jégo-Quéré iigyben hozott itéletének
30. pontjdban kimondta, hogy az EK-Szerzddés egyrészt 230. és 241. cikkében,
mdsrészt 234. cikkében a kozosségi intézmények dltal elfogadott jogi aktusok
jogszertiségének feliilvizsgalata érdekében alkalmazhaté jogorvoslati lehetdségek és
eljarasok teljes rendszerét allitotta f6l, és az ellenbrzést a kozdsségi biroségra bizta
(lisd még ebben az értelemben a fenti 31. pontban idézett Les Verts kontra
Parlament iigyben hozott itélet 23. pontjat). Ebben a rendszerben azok a természetes
és jogi személyek, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatdrozott
elfogadhatdsagi feltételeknek alapjan kizvetleniil nem tdmadhatjak meg az 4ltalanos
hatalyt kézosségi jogi aktusokat, lehetSséggel rendelkeznek arra, hogy — az esettdl
figg8en — az ilyen jogi aktusok érvénytelenségére incidens médon az EK 241, cikk
értelmében hivatkozzanak a kézosségi birdsag el6tti eljarasban, vagy arra késztessék
a nemzeti birésdgokat, amelyek nem rendelkeznek hatdskorrel az ilyen jogi aktusok
érvénytelenségének megdllapitiséra (a Birdsag 314/85. sz., Foto-Frost ligyben 1987.
oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4199. 0.] 20. pontja), hogy el6zetes
dontéshozatali eljards keretében kérdést intézzenek a Birésaghoz.

Azon tul, hogy a Bir6sig szerint a tagdllamokra hdrul a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogot biztositd jogorvoslati lehetSségek és eljardsok teljes
rendszerének kialakitdsa (a fenti 40. pontban idézett Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs itélet 41. pontja és a fenti 49. pontban idézett Bizottsig
kontra Jégo-Quéré tigyben hozott itélet 31. pontja), a Birdsdg olyan értelemben is
hatarozott, hogy megengedhetetlen az EK 230. cikkben meghatarozott elfogadha-
toséagi feltételek olyan értelmezése, amely szerint elfogadhaténak kell nyilvénitani a
megsemmisités irdnti keresetet, ha a nemzeti eljérédsi szabdlyok konkrét vizsgélata
utdn a kozosségi birésag megdllapitotta, hogy azok nem teszik lehet6vé, hogy
valamely személy a vitatott kozosségi jogi aktus érvényességét megkérddjelezd
keresetet nydjtson be. A kozosségi birésaghoz még akkor sem lehet kdzvetleniil
megsemmisités irdnti keresetet benyujtani, ha a nemzeti eljérési szabalyok vizsgélata

II - 616



77

78

79

FOST PLUS KONTRA BIZOTTSAG

utén ez utébbi megallapitja, hogy azok nem teszik lehet6vé e személyek szdmdra,
hogy keresetet nytjtsanak be valamely vitatott kozosségi jogi aktus érvényességének
megkérdjelezése érdekében (a Birdsig C-258/02. P. sz., Bactria kontra Bizottsag
tigyben 2003. december 12-én hozott végzésének [EBHT 2003, I-15105. o.]
58. pontja). Az ilyen rendszerben ugyanis a koz6sségi birésdgnak minden konkrét
esetben meg kellene vizsgélnia és értelmeznie kellene a nemzeti eljarasi szabalyokat,
ami meghaladnd a kozosségi jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgélata keretében
meglévd hatdskorét (a fenti 40. pontban idézett Unidn de Pequefios Agricultores
kontra Tandcs itélet 43. pontja és a fenti 49. pontban idézett Bizottsag kontra Jégo-
Quéré iigyben hozott itélet 33. és 34. pontja).

Végiil, mindenesetre az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatérozott
személyes érintettség feltételére vonatkozdéan a Birdsig egyértelmiien kimondta (a
fenti 40. pontban idézett Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs itélet
44. pontja és a fenti 49. pontban idézett Bizottsdg kontra Jégo-Quéré tigyben hozott
itélet 36. pontja), hogy igaz, hogy ezt a hatékony biréi jogvédelem elvének
megfeleléen kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben a Birdsig 222/84. sz.
Johnston-tigyben 1986. majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. o.]
18. pontjat), figyelembe véve azokat a killonbozd koriilményeket, amelyek
alkalmasak arra, hogy a felperest egyénitsék, az ilyen értelmezés azonban nem
vezethetne a Szerzédésben kifejezetten elGirt kérdéses feltétel mell6zéséhez a jelen
tigyben, anélkiil hogy ezzel ne 1épnék til a Szerzédés dltal a kozosségi birdsdgoknak
biztositott hatdskort.

Egyébként, ha elképzelhet§ is az altaldnos hatalya kozosségi jogi aktusok
jogszerlisége felilvizsgélatinak az eredeti Szerz6désben meghatdrozott és elvi
alapjaiban soha nem mddositott rendszerétSl eltéré rendszer, a Birdsag szerint
— adott esetben az EUSz. 48. cikk szerint — a tagéllamok feladata, hogy a hatélyban
1év6 rendszert megreformdljdk (a fenti 40. pontban idézett Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs itélet 45. pontja).

A felperes meglepetését fejezi ki a Bir6sag fenti indokkal tortént elutasitdsan, mivel a
Birdsag itélkezési gyakorlatdban a mualtban radikdlis véltozdsok térténtek. Ezenkiviil
ugy véli, hogy az eurdpai alkotmany létrehozasardl szolé szerz6dés tervezetének
irdnymutatdsként kell szolgédlnia az EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelme-
zéséhez.
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Ami a Bir6sag itélkezési gyakorlatiban bizonyos teriileteken a multban bekovetke-

-zett alapvetd valtozasokat illeti, elegend$ annak megéllapitésa, hogy jelen esetben

ilyen véltozdsra nem keriilt sor, és az EK 225. cikk és a Bir6sdg alapokmdanya
értelmében az Elséfokd Birésig nem nyilatkozhat a Bir6sdg valamely hatdrozatinak
megalapozottsagarol. ‘

Az eurdpai alkotmdny létrehozdsardl szolé szerzédéssel kapcsolatban arra kell
felhivni a figyelmet, hogy ez a szerz6dés még nem I[épett hatdlyba. Ebb6l
kovetkez6en az Els6fokd Birdsédgot nem kotik az e szerzédésben foglaltak, illetve
az eurdpai politikai vezetSknek a szerz8dés alapjaul szolgalé széndékai.

Kévetkezésképpen a felperes, figyelemmel a Birdsdg itélkezési gyakorlatéra, nem
hivatkozhat sikeresen arra, hogy amennyiben a megsemmisités irdnti keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitandk, ez megfosztand 6t a jogorvoslat lehetdségétél.

A hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye tehét, figyelembe véve a Birdsig
itélkezési gyakorlatat is, nem alkalmas annak a kovetkeztetésnek a megkérdéjele-
zésére, amely szerint a felperes az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyében nem érintett. Mivel a felperes nem felel meg az elfogadhatdsig
EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatérozott egyik feltételének, a jelen
keresetet —~ mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak megfelelGen a pervesztes felet kételezni kell
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a
Bizottsdg kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.
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FOST PLUS KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezSképpen hatdrozott:

1) A keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperes viseli a sajat koltségeit, valamint az alperes részérdl felmeriilt
koltségeket,

Kelt Luxembourgban, 2005. februdr 16-4n.

H. Jung J. Azizi

hivatalvezetd elndk
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