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Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber

»Annullationsspgsmal — segsmél anlagt af en juridisk person — retsakt, som
bergrer denne individuelt — beslutning 2003/82/EF — madl for genanvendelse og
genvinding af emballage og emballageaffald — direktiv 94/62/EF — afvisning«

Rettens kendelse (Tredje Afdeling) af 16. februar 2005

Sammendrag af kendelse

1. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — beslutning som bekreefter en medlemsstats overskridelse af
de madl for genanvendelse og genvinding der er fastsat i artikel 6, stk. 1, litra a) og b), i
direktiv 94/62 — sogswmdl anlagt af en virksomhed, der handterer husholdnings-
emballageaffald — afvisning

(Art. 230, stk. 4, EF; Europa-Parlawmentets og Rédets direktiv 94/62/EF)
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2. De Europeiske Feellesskaber — domstolskontrol med lovligheden af institutionernes

retsakter — almengyldige retsakter — jforpligtelse for medlemsstaterne til at fastscette et
fuldsteendigt retsmiddelsystem, som gor det muligt at sikve overholdelse af retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse — anlaeggelse af annullationssogsmdl ved Fellesskabets
retsinstanser, ndr nationale processuelle regler udgor en uovervindelig hindring —

udelukket
(Art. 230, sik. 4, EF)

. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — fortolkning contra legem af betingelsen om, at den
pdgeeldende skal veere individuelt berort — ikke lovligt

(Art. 230, stk. 4, EF)

En virksomhed, der héndterer hushold-
ningsemballageaffald, og som i forvejen
er godkendt af de belgiske myndigheder,
er ikke individuelt berprt af en beslut-
ning fra Kommissionen, som bekraefter
en medlemsstats overskridelse af de mal
for genanvendelse og genvinding, der er
fastsat i artikel 6, stk. 1, litra a) og b), i
direktiv 94/62 om emballage og embal-
lageaffald, og som gelder for samtlige
emballagematerialer og for alt emballa-
geaffald.

For det forste bergrer den pageldende
beslutning nemlig alene sagsegeren i
dennes objektive egenskab af gkonomisk
beslutningstager pa emballageomridet
p&d samme made som enhver anden
gkonomisk beslutningstager, som aktuelt
eller potentielt befinder sig i den samme
situation.
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For det andet bevirker den omstendig-
hed, at sagspgeren har en stor andel af
markedet for husholdningsemballage, at
sagsogerens hovedaktivitet er indsamling
og genanvendelse af husholdningsem-
ballageaffald, og at baden derfor er bade
stgrre og mere sandsynlig, end den ville
vaere for andre. virksomheder, ikke, at
sagsogeren er individuelt bergrt af den
anfegtede beslutning. De gkonomiske
konsekvenser, som en sagseger pastar at
have lidt som folge af en omtvistet
bestemmelse, er nemlig ikke i sig selv
tilstraekkelige til at individualisere sag-
sggeren i forhold til en almengyldig
standard, heller ikke selv om ophavs-
manden til retsakten kender konsekven-
serne.

For det tredje er den omstendighed, at
Kommissionens beslutning er baseret p4,
at sagspgeren har forpligtelser, og pa
oplysninger vedrerende sagsegeren, kun
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tilstreekkelig til at individualisere sag-
sogeren, sidfremt en hensyntagen til
sagspgerens situation folger af de rele-
vante retsakter, Dette ville vaere tilfeeldet,
hvis Kommissionen i henhold til speci-
fikke bestemmelser var forpligtet til at
tage hensyn til konsekvenserne for visse
borgeres situation af den patenkte rets-
akt, siledes at denne omstendighed
kunne individualisere disse borgere, og
tillige hvis de relevante bestemmelser
gav den pégeeldende ret til at deltage i
den administrative procedure.

For det fjerde forholder det sig siledes,
at medmindre andet udtrykkeligt
bestemmes, kreever hverken proceduren
for udarbejdelse af generelle retsakter
eller de generelle retsakter selv i deres
egenskab af almengyldige foranstaltnin-
ger deltagelse i medfor af feellesskabs-
rettens almindelige grundseetninger af
de bergrte personer, da disses interesser
anses for repreesenteret af de politiske
instanser, som har til opgave at vedtage
de neevnte retsakter. Herefter kan sag-
segeren ikke af princippet om god
forvaltningsskik udiede en procedure-
meessig rettighed, der kan medfere en
ret til at anleegge et annullationssggsmal,

(jf. preemis 51, 52, 55, 61, 70 og 71)

2,

3.

Selv om det péhviler medlemsstaterne at
fastseette et retsmiddel- og procedure-
system, som sikrer overholdelse af retten
til en effektiv domstolsbeskyttelse, kan
formalitetsreglerne i artikel 230 EF ikke
fortolkes séledes, at der kan anlegges et
annullationssggsmaél, ndr det efter en
konkret undersogelse fra Fellesskabets
retsinstansers side af de nationale pro-
cessuelle regler kan godtgeres, at disse
regler ikke tillader borgerne at anlegge
en sag om gyldigheden af den anfegtede
feellesskabsretsakt. Der kan ikke anleg-
ges direkte annullationssggsmal for Feel-
lesskabets retsinstanser, selv om det efter
retsinstansernes konkrete gennemgang
af de nationale processuelle regler kan
godtgores, at disse regler ikke giver
borgerne mulighed for at anleegge sag
til prevelse af den anfegtede felles-
skabsretsakt. Et sidant system ville
nemlig forudseette, at Feellesskabets rets-
instanser i hvert enkelt konkret tilfelde
undersgger og fortolker den nationale
procesret, hvilket gir ud over den
kompetence, de er tillagt med hensyn
til kontrollen med fellesskabsretsakter-
nes lovlighed.

(jf. preemis 76)

Selv om betingelsen om individuel in-
teresse, der er fastsat i artikel 230, stk. 4,
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EF, skal fortolkes i lyset af princippet om
en effektiv domstolsbeskyttelse under
hensyntagen til de forskellige omsteen-
digheder, som kan individualisere en
sagseger, kan en sidan fortolkning ikke
fore til, at der bortses fra den omhand-
lede betingelse, som er udtrykkeligt
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fastsat i traktaten, uden at man derved
ville overskride de befojelser, Feelles-
skabets retsinstanser er tillagt ved trak-
taten.

(jt. preemis 77)



