Kohtuasi T-142/03

Fost Plus VZW
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Tithistamishagi — Juriidilise isiku esitatud hagi — Teda isiklikult puudutav akt —

1L

Otsus 2003/82/EU — Pakendimaterjalide ja jédtmete taaskasutamise ja ring-
lussevdtu eesmirgid — Direktiiv 94/62/EU — Vastuvbetamatus

Esimese Astme Kohtu miidirus (kolmas koda), 16. veecbruar 2005 . . . . . . II - 593

Miiruse kokkuvote

Tiihistamishagi — Fitiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Otsus, mis kinnitab, et liikmesriik iiletab direktiivi 94/62 artikli 6 loike 1
punktides a ja b séitestatud pakendamismaterjale ja pakendamisjiditmeid pundutavaid
taaskasutuse ja ringlussevoty eesmdirke — Pakendijéicitmeid tidtleva ettevétia hagi —
Vastuvéetamatus

(EU artikli 230 neljas 16ik; Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 94/62)
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2. Euroopa ithendused — Institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kohtulik kontroll —

Uldakt — Liikmesriikide kohustus kehtestada diguskaitsevahendite tiielik siisteem, millega
oleks tagatud digus tohusale kohtulikule kaitsele — Tiihistamishagi esitamine ithenduse
kohtule, kui liikmesriigi menetluséiguse normide kohaselt hagi esitamine ei ole véimalik —

Vilistamine
(EU artikli 230 neljas loik)

Tithistamishagi — Filiisilised ja juriidiiised isikud — Neid otseselt ja isiklikult pundutavad
aktid — Isikliku puutumuse néude contra legem télgendus — Lubamatus

(EU artikli 230 neljas l6ik)

Kodumajapidamise pakendijdétmeid
tootlevat ettevotjat, kellele riiklikud
ametiasutused on andnud eelneva
heakskiidu, ei punduta isiklikult komis-
joni otsus, mis kinnitab, et liikmesriik
tiletab direktiivi 94/62 artikli 6 1oike 1
punktides a ja b sitestatud pakendamis-
materjale ja pakendamisjditmeid puudu-
tavaid taaskasutuse ja ringlussevotu ees-
miirke.

Esiteks puudutab vaidlusalune otsus
hagejat vaid tema objektiivse seisundi
tottu pakendamise valdkonnas tegutseva
ettevOtjana sarnaselt koigi teiste ettevot-
jatega, kes on tegelikult vbi potentsiaal-
selt samasuguses olukorras.
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Teiseks see, et hagejal on mérkimis-
vidrne osa kodumajapidamispakendite
turust, et kodumajapidamise pakendi-
jadtmete kogumine ja taaskasutamine on
hageja pohitegevus, ning asjaolu, et
seetdttu on hageja puhul vdimalik trahvi
summa ja vdimaliku trahvi médramise
toendosus suurem kui teiste ettevotjate
puhul, ei tdenda, et vaidlustatud otsus
puudutab hagejat isiklikult. Hageja indi-
vidualiseerimiseks ei piisa majandusli-
kest tagajirgedest, mis hagejal tema
sonul vaidlustatud sittest tekivad, kui
tegemist on iildnormiga, isegi kui akti
vastuvotjale olid need tagajérjed teada.

Kolmandaks piisab asjaolust, et komis-
jon on rajanud otsuse hageja kohustuste
olemasolule ja hagejat puudutavatele
andmetele, hageja individualiseerimiseks
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iiksnes tingimusel, et hageja olukorraga
arvestamine tuleneb asjakohastest digus-
normidest. Selline oleks olukord siis, kui
komisjonil oleks konkreetsete digusnor-
mide alusel kohustus arvestada teatava-
tele eradiguslikele isikutele tekkivaid
tagajérgi, mis tulenevad aktist, mida ta
kavatseb vastu votta, mistottu see asjaolu
voib viimati nimetatud isikuid individua-
liseerida, ja ka siis, kui asjakohastes
digusnormides sitestataks, et huvitatud
isikutel on o6igus osaleda kohtueelses
menetluses.

Neljandaks, vastavalt ithenduse &iguse
{ildpohimétetele ei eelda iildkohaldatava
akti valjatd6tamise menetlus ega iildko-
haldatavate aktide endi laad — vilja
arvatud juhul, kui vastavas valdkonnas
on selgesonaliselt sitestatud teisiti —
puudutatud isikute osavottu, sest kone-
aluste isikute huvid arvatakse olevat
esindatud poliitiliste organitega, kes
konealuseid akte vastu votavad. Seega
ei saa hageja tuletada hea halduse
pohimottest sellist menetlusdigust, mil-
lega kaasneb 6igus tiihistamishagi esita-
miseks.

(vt punktid 51, 52, 55, 61, 70 ja 71)

2.

3.

Kuigi liikmesriigid on kohustatud keh-
testama téieliku Giguskaitsesiisteemi ja
menetlused, millega oleks tagatud digus
tohusale kohtulikule kaitsele, ei saa
néustuda EU artiklis 230 nimetatud
vastuvOetavuse sitete tolgendusega,
mille kohaselt tuleks tiihistamishagi
ithenduse kohtus vastuvdetavaks tunnis-
tada, kui iihenduse kohtu siseriiklike
menetlusnormide analiiiisist ndhtub, et
need normid ei voimalda eraGiguslikul
isikul asjaomase tihenduse akti kehtivuse
vaidlustamiseks esitada hagi siseriiklik-
kusse kohtusse. Tithistamishagiga ei ole
voimalik otse iihenduse kohtusse péor-
duda isegi juhul, kui ithenduse kohtu
siseriiklike menetlusnormide analiiiisist
nithtub, et siseriiklikud menetlusnormid
ei voimalda eradiguslikul isikul asja-
omase iihenduse akti kehtivuse vaidlus-
tamiseks esitada hagi siseriiklikusse koh-
tusse. Selline vdimalus tooks kaasa
olukorra, et ithenduse kohtud uuriksid
ja tolgendaksid igal konkreetsel juhul
siseriiklikke menetlusnorme, mis aga
véljuks nende piddevuse raamidest ithen-
duse digusaktide seaduslikkuse jireleval-
ves.

(vt punkt 76)

EU artikli 230 neljandas 16igus sitesta-
tud isikliku huvi tingimust tuleb télgen-
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dada tohusa kohtuliku kaitse pohimotet tad, sest nii iiletataks sama lepinguga
arvestades, vottes arvesse erinevaid ithenduse kohtutele antud padevust.
asjaolusid, mis hagejat individualiseeri-

vad, kuid selle télgenduse tulemusena ei

saa tihelepanuta jdtta tingimust, mis on

sonaselgelt asutamislepingus ette ndh- (vt punkt 77)
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