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Komisji Wspodlnot Europejskich

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga wniesiona przez osobe prawng — Akt
dotyczacy jej indywidualnie — Decyzja 2003/82/WE — Wielkosci docelowe odzysku
i recyklingu materialéw i odpadéw opakowaniowych — Dyrektywa 94/62/WE —
Niedopuszczalnoéé

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2005 r. 1I - 593

Streszczenie postanowienia

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja zatwierdzajgca wykroczenie przez paristwo
czlonkowskie poza wielkosci docelowe odzysku i recyklingu ustanowione w art. 6 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 94/62 — Skarga przedsigbiorstwa zajmujgcego sig zagospodarowa-
niem odpaddéw opakowaniowych z gospodarstw domowych — Niedopuszczalnosé

(art. 230 akapit czwarty WE; dyrektywa 94/62 Parlamentu Europejskiego i Rady)
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2. Wspdlnoty Europejskie — Kontrola sqdowa zgodnosci z prawem aktéw instytucji — Akty
o charakterze generalnym — Cigzgcy na pavistwach czlonkowskich obowigzek ustanowie-
nia kompletnego systemu Srodkéw odwoltawczych umozliwiajgcych zapewnienie poszano-
wania prawa do skutecznej sgdowej ochrony prawnej — MoZliwos¢ wniesienia skargi

0. stwierdzenie niewainosci do sgdu wspdlnotowego w przypadku u_niemozliwej do
przezwycigzenia przeszkody na szczeblu krajowych przepisow ™ proceduralnych —
Whtgczenie

(art. 230 akapit czwarty WE)
3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczace ich

bezposrednio i indywidualnie — Wykladnia contra legem wymogy, by dany akt dotyczyt
tych oséb indywidualnie — Niedopuszczalnosé

(art. 230 akapit czwarty WE)

Decyzja Komisji zatwierdzajgca wykro-
czenie przez paristwo czlonkowskie poza
wielkoéci docelowe odzysku i recyklinguy,
ktére zostaly ustanowione w art. 6 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 94/62 w sprawie
opakowart i odpadéw opakowaniowych,
w odniesieniu do wszystkich materiatéw
opakowaniowych i odpadéw opakowa-
niowych, nie dotyczy indywidualnie
przedsiebiorstwa zajmujacego sie zagos-
podarowaniem odpadéw opakowanio-
wych z gospodarstw domowych, ktére
uzyskalo na te dzialalno$¢ zezwolenie od
wladz krajowych,

Po pierwsze bowiem, decyzja ta dotyczy
strony skarzgcej jedynie z uwagi na jej
obiektywna ceche, jaka jest wystepowa-
nie przez nia w charakterze podmiotu
gospodarczego dzialajacego w sektorze
opakowari, na tej samej zasadzie, jak
w przypadku kazdego innego podmiotu,
ktéry znajduje sie lub moze znajdowaé
sie w identycznej sytuacji.
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Po drugie, okoliczno$¢, ze udzial strony
skarzacej w rynku opakowai z gospo-
darstw domowych jest znaczacy oraz ze
zbiérka i odzysk odpadéw opakowanio-
wych z gospodarstw domowych stano-
wig jej gldwna dzialalnodé, jak réwniez
okoliczno$é, ze z tych powoddéw tak
sama kara, jak i prawdopodobienistwo
jej nalozenia moga byé wyzsze niz
w odniesieniu do innych podmiotéw
rynkowych, nie stanowig dowodu na to,
ze zaskarzona decyzja dotyczy strony
skarzacej indywidualnie. W istocie gos-
podarcze konsekwencje, ktére strona
skarzaca ponosi w wyniku spornego
przepisu, nawet jezeli byly znane usta-
wodawcy, nie wystarczaja same w sobie,
aby zindywidualizowaé jg wobec normy
prawnej o charakterze generalnym.

Po trzecie, okoliczno$é, ze Komisja
oparta decyzje na istnieniu szczegélnych
obowigzkéw strony skarzacej i na
danych jej dotyczacych, nie wystarcza,



FOST PLUS PRZECIWKO KOMISjI

aby ja zindywidualizowaé, chyba ze
wziecie pod uwage jej sytuacji wynika
z obowigzujgcych uregulowan. Byloby
tak w przypadku, gdyby Komisja miafa
na mocy okre$lonych przepiséw obowia-
zek uwzglednienia, jakie konsekwencje
bedzie mial dla okre$lonych oséb akt,
ktéry zamierza wydad, z takim skutkiem,
ze okoliczno$¢ ta pozwalalaby na zindy-
widualizowanie tych oséb, jak réwniez
w przypadku, gdyby obowiazujace prze-
pisy przyznawaly zainteresowanemu
prawo do udzialu w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi.

Po czwarte, w braku wyraZnego przepisu
w tym zakresie, ani procedury w sprawie
wydania aktu o charakterze generalnym,
ani same akty o charakterze generalnym
jako przepisy generalne nie wymagaja na
mocy ogdlnych zasad prawa wspdlnoto-
wego udzialu oséb, ktérych te $rodki
dotyczg, poniewaz interesy tych oséb
powinny by¢ reprezentowane przez poli-
tyczne organy odpowiedzialne za wyda-
wanie tych aktéw. Zatem strona skarzgca
nie moze wnioskowaé z zasady dobrej
administracji o istnieniu proceduralnego
uprawnienia przyznajacego jej legityma-
cje do wystapienia ze skarga
o stwierdzenie niewaznoéci.

{por. pkt 51, 52, 55, 61, 70, 71)

2.

3.

Cho¢ na paristwach czlonkowskich spo-
czywa obowigzek ustanowienia komplet-
nego systemu $rodkéw odwolawczych
i postepowan majgcych na celu zapew-
nienie poszanowania prawa do skutecz-
nej ochrony sadowej, niedopuszczalna
jest wykladnia zasad dopuszczalnoéci
zawartych w art. 230 WE, zgodnie
z ktéra skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci nalezy uzna¢ za dopuszczalny, jedli
po dokonaniu dokladnej analizy przepi-
s6w krajowego prawa procesowego
przez sad wspdlnotowy dowiedzione
zostanie, Zze nie uprawniaja one pod-
miotu do wniesienia skargi pozwalajacej
mu na podwazenie wazno$ci zaskarzo-
nego aktu wspdlnotowego., Nie mozna
wnieéé skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci aktu bezposérednio do sadu wspdl-
notowego, nawet gdyby zostalo dowie-
dzione, po szczegélowym badaniu kra-
jowych zasad proceduralnych przez ten
sad, ze nie pozwalajg one jednostce na
whniesienie skargi, ktéra pozwolilaby mu
na zakwestionowanie waznoéci aktu
wspolnotowego. Taki system wymagalby
bowiem, azeby w kazdym konkretnym
przypadku sad wspdlnotowy dokonywat
badania i wykladni krajowego prawa
procesowego, co w ramach kontroli
zgodnodci z prawem aktéw wspélnoto-
wych przekracza jego kompetencje.

(por. pkt 76)

O ile jest prawda, Ze znajdujgcy si¢
w art. 230 akapit czwarty WE wymdg,
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aby decyzja dotyczyla danej osoby indy-
widualnie, nalezy interpretowad
w $wietle zasady skutecznej ochrony
sadowej, przy uwzglednieniu réznych

____okolicznoéci, ktére moga zindywiduali-

zowaé strone skarzaca, o tyle wykladnia
taka nie moze doprowadzi¢ do wyklu-
czenia zastosowania omawianego
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wymogu, wyraznie przewidzianego
w traktacie, gdyz wykraczaloby to poza
granice kompetencji przyznane na jego
podstawie sadom wspdlnotowym.

(por. pkt 77)



