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Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial)
[%.] [néo traduzido]

[...] [néo traduzido]

[...] [ndo traduzido] O presente 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu submeter
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial, a
propdsito da aplicacdo do artigo 6.° da Diretiva 2012/13.

No seguimento desta decisdo, colocou-se uma nova dificuldade ao Orgdo
jurisdicional de reenvio, ou seja, se deve suspender a instancia ou se pode dar-lhe
seguimento relativamente a outras questbes que ndo s@o objeto do pedido de
decisdo prejudicial.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8.3.2022 — PROCESSO C-176/22

Uma vez que a questdo da suspensdo da instancia no processo principal, em caso
de reenvio prejudicial, € regulada pelo direito da Unido — artigo 23.° do Estatuto
do Tribunal de Justica — ndo pode ser decidida sem prévia pronuncia do Tribunal
de Justica, que é a Unica entidade que pode interpretar o direito da Unido de
maneira vinculativa.

Por este motivo, € necessario submeter o seguinte pedido de decisdo prejudicial:

Questéao prejudicial

Deve o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica ser interpretadoyno sentido
de que obriga um érgao jurisdicional nacional que submeteu um pedido,de,decisdo
prejudicial ao abrigo do artigo 267.° TFUE a suspender integralmente a‘instancia
no processo principal, ou basta que suspenda apenas ‘@wparte da, instancia
relacionada com a questéo prejudicial?

Matéria de facto

Em 26 de fevereiro de 2021, a Spetsializirana, prokuratura (Procuradoria com
competéncia especializada) deduziu actsacdo contra BK e ZhP junto do o6rgédo
jurisdicional de reenvio. Imputa aos deis{arguidosy.enquanto funcionarios da
policia de investigacdo criminal, teremn ambes acordado na pratica dos crimes
tipificados no artigo 301.°,.n.%.1 a'8, e ne,artigo302.°, n.”* 1 e 2, do Nakazatelen
kodeks (Cddigo Penal, a‘seguir'«NK»). Mais concretamente, imputa-se aos dois
arguidos terem, no exercieio das respetivas funcdes, exigido e aceitado subornos
(para a pratica ou @ emissdonde atos ned@mbito das respetivas funcdes ou para a
pratica de crimesynosexercicio,das mesmas), com recurso, em abuso de poder, a
extorsdo (crime previsto e punivel nos termos do artigo 321.°, n.° 6, do NK).
Imputa-se-lhes aindasavprética, por BK como autor e por ZhP como cumplice, de
quatro _crimes \descorrupgéorelativamente a dois suspeitos, no dmbito de um
processo cuja,investigacao estava a cargo de BK [crime previsto no artigo 30(2).°,
pontos, 1'e 2, alinea h), em conjugacdo com o artigo 301.°, n.% 2 e 1, o artigo 26.°,
n.°4, e onartigo 20°%n.° 4, do NK].

A defesa, deduziu multiplas objecGes. Uma delas, suscitada pela defesa de BK,
prende-Se com a alteracdo da qualificacdo juridica, formulada pela Procuradoria,
relativamente as quatro atuacdes subsumidas pela acusacédo no tipo penal do crime
de corrupcéo.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio inquiriu as duas pessoas as quais, segundo a
Procuradoria, BK tera exigido suborno, acerca da exata natureza das respetivas
relagbes com os acusados. A este respeito, o Orgdo jurisdicional de reenvio
entende que a objecdo da defesa de BK pode ter fundamento, sendo
eventualmente de admitir a requalificacdo juridica dos factos em causa. Neste
sentido, o oOrgdo jurisdicional de reenvio considerou necessario submeter ao



BK E ZHP

Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial relativo a aplicacdo do
artigo 6.°, n.” 3 e 4, da Diretiva 2016/343" a essa requalificacéo.

A defesa de BK e de ZhP contestam ainda outros aspetos da acusagdo. Em
especial, a maneira como BK e ZhP foram detidos, incluindo a descoberta de
dinheiro marcado no gabinete de ZhP (a Procuradoria alega que BK exigiu e
recebeu esse dinheiro de um dos suspeitos, com vista a prética, pelo referido BK,
de um ato de servico, concretamente a restituicdo de um veiculo apreendido por
alegadamente constituir instrumento da pratica de crime).

A detencdo de BK e ZhP ocorreu no local de trabalho de ambos. WUma,parte,dessas
instalacbes (concretamente, 0s corredores) estd equipada ‘comscamaras, de
videovigilancia que gravaram parte do procedimento de deténcdo‘deBKe ZhR e
muitos outros atos dos funcionarios envolvidos nessa“eperagédo, “incluindo a
descoberta, em momento posterior, do dinheiro marcadosno gabinete de ZhP.

O orgao jurisdicional de reenvio decidiu inquirir aspesseas*que participaram ou
estiveram presentes na detencdo de BK e ZhP e,examinamas ‘gravacoes video;
além disso, ordenou a realizagdo de periciafa essas gravagodes, eom elaboracéo do
respetivo relatério.

A data da apresentacéo do pedido dé"decisdosprejudicial jé tinha sido admitida, no
processo principal, a juncdo aos autoswdo, relatorio’ pericial, ja tinham sido
interrogadas algumas das pessoastgue tiveram intervencao na detencao de BK e de
ZhP (sendo gue ainda falta‘interroganpelotmenos trés testemunhas) e ja tinha sido
examinada uma parte das,gravaces dewuma camara (falta ainda examinar o resto
dessas gravacOes, bem‘eemeo,as gravages.de outra camara).

Independentemente, disso, faltasaindasproferir despacho de admissdo do material
probatdrio _oltido \pormeios, especiais dos servigos de informacdo, mais
concretamente parintermediode 'uma cadmara e de um microfone ocultos, que um
dos suspeites levava censigo aquando dos encontros com BK e ZhP.

Acresee ‘gque a“defesa tem ainda a possibilidade de apresentar requerimentos
probatories‘complementares proprios.

Nestencontexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio poderia prosseguir com a
tramitacdo dos autos, apesar da submissdo do pedido de decisdo prejudicial.
Poderia,4mais concretamente, prosseguir com a producao de prova. Esta prende-se
com outras questdes que ndo as que constituem objeto desse pedido.

Ou seja, sO apos a producéo de prova o orgao jurisdicional de reenvio suspenderia
a insténcia, ficando entdo a aguardar pela resposta do Tribunal de Justica.

“N. de T.: provavelmente pretende-se fazer referéncia a Diretiva 2012/13.
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Depois da rececdo dessa resposta, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ordenaria que
0S autos prosseguissem 0s seus termos, possivelmente daria conhecimento aos
sujeitos processuais do seu projeto de decisdo quanto a eventual requalificacéo
juridica e, apds pronuncia dos mesmos, proferiria a sua decisdo sobre a matéria.

Importa, porém, ter em conta, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ao submeter
um pedido de decisdo prejudicial, aplica o direito da Unido, incluindo o
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica.

Por conseguinte, importa determinar se esta disposicdo permite, um tal
procedimento.

Direito da Uniao

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia [JO 20125C'326(,\p. 47)],
Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal "de,_Justig¢a, da‘Unida Europeia
[JO 2016, C 20(2, p. 210)].

«Artigo 23.°

Nos casos previstos no artigo 267.°.do Tratado sobre ovFuncionamento da Unido
Europeia, a deciséo do orgéo jurisdicional nacional que suspenda a instancia e que
suscite a questdo perante o Tribunal de Justiga é a este notificada por iniciativa
desse drgdo. Esta decisdo é.€m sequida netificada, pelo secretario do Tribunal, as
partes em causa, aos Estades-Membres e a.LComissdo, bem como a instituicdo,
0rgdo ou organismog dasUnido ‘que tiver adotado o ato cuja validade ou
interpretacdo é contestadaw

Fundamentacae, da\questao

O orgaorjurisdicional deyreenvio tem por evidente que a submissdo de um pedido
de_deciséo prejudicialimplica necessariamente a suspensdo da instancia quanto a
decisaondo, rgaosjurisdicional nacional sobre a questio submetida. E justamente
por 0, 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo poder decidir ele proprio a questdo em
causa, 'sem ‘a interpretacdo do Tribunal de Justica, que tem forgcosamente de
protelan,0vmomento da prolagdo da sua decisdo, até ter recebido a resposta do
Tribunal de Justica.

Por outro lado, um ¢&rgdo jurisdicional nacional que analisa uma acusagdo
complexa vé-se frequentemente confrontado com a necessidade de praticar atos
processuais relacionados com outras questdes que ndo aquela que foi objeto de
reenvio.

De um ponto de vista estritamente técnico, nada se opde, em certos casos, a que a
suspensdo da instancia prevista no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica,
se aplique ndo a todo o processo principal, mas apenas a parte relativamente a
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qual foi submetido o pedido de deciséo prejudicial. Por conseguinte, em relacédo as
demais questdes a tramitacdo dos autos poderia prosseguir.

No processo principal estdo preenchidas as condigdes para uma tal possibilidade
técnica (v. supra, n.* 6 e 7).

Todavia, em todo o caso, ndo pode ser proferida nenhuma decisdo quanto ao
mérito antes da resposta do Tribunal de Justica ao pedido de decisdo prejudicial.

Deste modo, limitar-se-ia a perda de tempo associada a suspensaosda. instancia.
Tal contribuiria para que a causa fosse julgada num prazo razoavel (artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta do Direitos Fundamentais da Unido\Eurepeia).

O exame da causa num prazo razoavel constitui um valor protegido pelo direito da
Unido (Despacho do Tribunal de Justica de 12 de, fevereironde 2019y RH,
EU:C:2019:110, n.° 32). Nao deve ser desconsiderado,para salvaguarda, de outro
valor, neste caso, a correta aplicacdo do direito ‘da_Unidospelo juiz nacional.
Ambos os valores devem ser harmonizados, eni'vez de,um Se,imMpok,ao outro.

O juiz nacional ndo deve ser confrontado cem ‘& alternativa de submeter um
pedido de decisdo prejudicial, que implica a suspensdo ‘désnecessaria de toda a
instancia, ou de omitir tal submisséo,“a fim desevitar a suspensdo e poder
pronunciar-se hum prazo razoavel.

Essa alternativa acaba necessariamente per produzir um efeito dissuasor sobre o
juiz nacional no momento-deidecidir sessubmete ou ndo um pedido prejudicial.

Importa ndo esqueCer “que “cada, juizehacional é nomeado pelas autoridades
nacionais competentes para, “nessa ‘qualidade, desempenhar tarefas juridicas no
plano nacional. Compete-lhe,'em particular, pronunciar-se acerca das questfes que
Ihe sdo aprésentadas,\comwista a decisdo da causa. A submisséo de um pedido de
decisdo_prejudicial, ‘eonstitui“um simples meio técnico destinado a assegurar a
legalidade dasua‘decisdo,a luz do direito da Unido. Em rigor, a submisséo de um
pedide, de decisdo prejudicial ndo é objeto do processo nacional, nem constitui
fungdo imediata doyuiz nacional.

Nestezsentido, o modo como um processo penal nacional deve ser conduzido,
inclusive em‘matéria de suspensdo da instancia, ndo esta regulado pelo direito da
Unidon0 direito da Unido trata inequivocamente do pedido de decisdo prejudicial,
como previsto no artigo 267.° TFUE; regula também a questdo da suspensdo da
instancia no processo principal, mas apenas na medida em gue essa suspenséo seja
necessaria para assegurar que a decisdo que venha a ser proferida pelo Tribunal de
Justica, sobre a questdo submetida, produza efeito util.

A aplicacdo do direito da Unido em determinados dominios do direito penal e
processual penal ndo deve abranger outras questfes que ndo estejam diretamente
relacionadas com o pedido de decisdo prejudicial [artigos 82.° e 83.°, em
conjugacao com o artigo 2.°, n.° 2, e com o artigo 4.°, n.° 2, alinea j), TFUE].
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Coloca-se assim a questdo de saber se o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica deve ser interpretado a luz do principio da proporcionalidade, no sentido
de o processo nacional s6 dever ser suspenso na parte que se prenda com a
questdo objeto do pedido de deciséo prejudicial. Isto permitiria, em alguns casos,
prosseguir com a instdncia na sua parte remanescente e sé a suspender
integralmente apds a pratica dos atos processuais que se referem a essa parte
remanescente, para ficar a aguardar a decisdao do Tribunal de Justica.

A alternativa consiste em interpretar a referida disposi¢do no sentido de impor ao
6rgdo jurisdicional nacional que suspenda integralmente a instancia;, sem analisar
se a questdo submetida para decisao a titulo prejudicial se reportata um tema para
0 qual se possa suster a decisdo, a0 mesmo tempo que se praticam, Outros atos
processuais, como por exemplo a producéao de prova.

Aludiu-se a um problema semelhante no n.° 80 do Acdrddo do“Tribunal‘de Justica
de 21 de dezembro de 2021, PM (C-379/19, EU:C:2021:1034), Nestesprocesso, 0
6rgdo jurisdicional de reenvio tinha indicado que a'suspensde da instancia fora
revogada pelo oOrgdo jurisdicional de segunda “instaneia, ) Com vista ao
prosseguimento dos autos quanto a outras questoes.

Contudo, é evidente que o Tribunal de“Justica prossequiu ‘aapreciacdo do pedido
de decisdo prejudicial que lhe fora submetido e que respondeu as questdes de
mérito suscitadas (n.°155 a_175 ‘e, 214 "a 263). Analisou-se a questdo da
admissibilidade do pedido prejudicial, \masysob<um outro ponto de vista, nao
relacionado com a circunstancia de,se ter jprosseguido com a tramitacdo do
processo principal e ndo se tersuspendido a instancia (n.” 137 a 141).

Neste contexto, colgca-sestambém a questdo de saber qual a natureza que assume
0 dever de suspensdo ‘dadnstancia, previsto no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, .qual_o“seu ‘ambite, de” aplicacdo e quais as consequéncias do seu
incumprimento.

Por_dltimo, “e orgao, jurisdicional de reenvio entende que deve suspender
integralmente a‘instancia, atenta a natureza da questdo prejudicial submetida. Se,
apesar dassubmissdo do pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, desse seguimento a tramitacdo da causa, praticando os atos referidos nos
n.% 6 e, /whaveria uma davida razoavel de que, desse modo, estaria a violar o
direfto da\Uniao.

Além disso, com a prética de tais atos o 6rgdo jurisdicional de reenvio retiraria
qualquer efeito util a resposta do Tribunal de Justica, o que tornaria o pedido de
decisdo prejudicial inadmissivel.

Pelos fundamentos expostos
DECIDE:

CANCELAR as audiéncias agendadas para 15 e 25 de marco de 2022,
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SUSPENDER A INSTANCIA.

SUBMETER ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um PEDIDO DE
DECISAO PREJUDICIAL, que tem por objeto a questdo formulada no n.° 2,
supra.

[...] [ndo traduzido]



