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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

20 septembrie 2021
Instanta de trimitere:

Verwaltungsgericht Wien
Data deciziei de trimitere:

14 septembrie 2021
Reclamanta:

Wertlnvest Hotelbetriebs'GmbH
Autoritatea pentru urbanism:

Magistrat der Stadt Wien (Consiliul'Municipal al orasului Viena)

Obiectul procedurii principale

Evaluareasefectelor asupra mediului — Proiecte de amenajare urbana — Praguri —
Situri ale patrimeniuluiymondial UNESCO — Putere de apreciere — Examinarea
cazuluireoneret

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 (JO
2014, L 124, p. 1) (denumita in continuare ,,Directiva 2011/92/UE”) se opune unei
reglementari nationale care, in ceea ce priveste ,,proiectele de amenajare urbana”,
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conditioneaza realizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului atat de atingerea
unor praguri de cel putin 15 hectare pentru intinderea suprafetei utilizate si de
peste 150.000 m? pentru suprafata brutd la sol, cét si de existenta unui proiect de
dezvoltare cu scop de amenajare globald multifunctionala, care sa cuprinda cel
putin constructii rezidentiale si comerciale, inclusiv drumurile de acces si
utilitatile prevazute in acest scop, precum si o infrastructura rutiera ocolitoare care
sd deserveasca o zona superioara teritoriului proiectului? Este relevant, in aceasta
privinta, faptul ca dreptul national prevede situatii specifice referitoare la:

—  parcuri de agrement sau de distractii, stadioane sportive sauterenuri de
golf (incepand cu un anumit grad de utilizare a suprafetei, respectiv
incepand cu un anumit numar de locuri de parcare)j;

—  parcuri industriale sau comerciale (incepand cGu un anumit grad: de
utilizare a suprafetei);

—  centre comerciale (incepadnd cu unmy, anumit grad “de.utilizare a
suprafetei, respectiv incepand cu un ‘anumitynumér de locuri de
parcare);

—  unitdti de cazare, astfel cam sunt hotelurile sau satele de vacanta,
precum si instalatiile auxiliare (incepand .eu un anumit numar de
paturi, respectiv incepand cu un anumit grad de utilizare a suprafetei,
limitat la sectorul dimafarataglomeratiilor urbane inchise) si

—  parcari cu acces publieysau garaje (incepand cu un anumit numar de
locuri de parcare)?

Il.  Tinand\seama, inyspecial ‘de dispozitia prevazutd la punctul 2 litera (c)
subpunctul (viit),din anexa [[T"la Directiva 2011/92/UE, care prevede ca, pentru a
stabili daca 1n privinta proicctelor enumerate in anexa II trebuie sa fie realizata o
evaluarca, efectelor asupra mediului este necesar sa fie luate in considerare de
asemenea ,,peisajele si siturile importante din punct de vedere istoric, cultural si
arheelogic”, Directiva 2011/92/UE impune, in privinta zonelor de importanta
1storicay, culturala, urbanisticd sau arhitectonica deosebita, astfel cum sunt, de
exemplu, siturile patrimoniului mondial UNESCO, stabilirea unor praguri mai
joase Sau/@a unor criterii mai accesibile (decat cele mentionate la prima intrebare)?

I1l.  Directiva 2011/92/UE se opune unei reglementari nationale care, cu ocazia
evaludrii unui ,,proiect de amenajare urbana” in sensul primei intrebari, limiteaza
agregarea (cumulul) cu alte proiecte de aceeasi naturd si legate din punct de
vedere geografic In sensul ca trebuie sd fie luat in considerare doar totalul
capacitatilor autorizate in decursul ultimilor cinci ani, inclusiv capacitatea
solicitata, respectiv extinderea capacitatii, iar proiectele de amenajare urbana sau
componentele acestora, dupa executarea lor, nu mai trebuie considerate — din
punct de vedere conceptual — proiecte de amenajare urbana, iar constatarea — care
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trebuie efectuatd in cazul concret — cu privire la aspectul daca, din cauza unui
cumul al efectelor, sunt de asteptat efecte adverse, nedorite sau daunatoare
semnificative asupra mediului si, pentru acest motiv, se impune realizarea unei
evaluari a efectelor asupra mediului in privinta proiectului preconizat nu este
efectuata, atunci cand proiectul preconizat are o capacitate mai mica de 25% din

prag?

IV. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarile I si/sau II: Examinarea de la
caz la caz care trebuie efectuata in cazul depasirii marjei de apreciere a statului
membru de catre autoritatile nationale [in conformitate cu dispozitiilé,— Tn acest
caz, direct aplicabile — prevazute la articolul 2 alineatul (1) si%Jla articolul 4
alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92/UE], pentru a stabilindaca proiectul
poate avea efecte semnificative asupra mediului si, prin urmare,\daca ar trebuiisa
fie supus unei evaludri a efectelor asupra mediului, se poate limita la_anumite
aspecte ale protectiei, precum obiectivul de protectie a‘wnui anumitysit sau, in
acest caz, trebuie sa se tind seama de ansamblul criteriilor si‘aspectelorymentionate
in anexa Il la Directiva 2011/92/UE?

V. Directiva 2011/92/UE permite — tindnd seama T _special de cerintele de
protectie jurisdictionala prevazute la articoluhllndin aceasta — ca examinarea
mentionatd la Intrebarea IV sd fie efeetuatdypentru prima datd de instanta de
trimitere (in cadrul unei proceduri privind, autorizarea constructiei si In cadrul
examindrii propriei competente), in%a carei procedura, potrivit cerintelor impuse
de dreptul national, ,,publicul” beneficiazd intr=@ masura extrem de limitatd de
calitatea de parte si impotriva ‘deciziei cdreia membrii ,,publicului interesat”, in
sensul articolului 1 alineatul (2), litetele (d) si (e), dispun de o protectie
jurisdictionala extrem' de limitata?, Penttu raspunsul la aceastd intrebare, este
relevant faptul cagpotrivit'eadtului juridic national — in afara de posibilitatea unei
constatari din oficiw, =numaiyinitiatorul proiectului, o autoritate participanta sau
ombudsmanul pentru ‘medin, [Umweltanwalt] pot solicita o constatare separata
referitoare 1a aspectulidaca proeiectul este supus obligatiei realizarii unei evaluari a
efectelor asupra mediului?

VI. \In cazulyproictelor de amenajare urbana” prevazute la punctul 10 litera (b)
dinnanexa Il la aceasta, Directiva 2011/92/UE permite ca, inainte sau pe langa
tealizareawnei gvaludri a efectelor asupra mediului necesare, respectiv a finalizarii
unei examinari de la caz la caz a efectelor asupra mediului, destinata sa clarifice
necesitatea unei evaluari a efectelor asupra mediului, sa se elibereze autorizatii de
dezvoltare pentru anumite lucrari, care constituie o parte a proiectului de
amenajare urband in ansamblul sdu, in conditiile in care in cadrul procesului de
amenajare nu este efectuatd o evaluare globald a efectelor asupra mediului, in
sensul Directivei 2011/92/UE, iar publicul beneficiazd numai intr-o masura
limitata de calitatea de parte?



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-575/21

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO 2012, L 26, p. 1)

Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie
2014 de modificare a Directivei 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000) (Legea federala privind examinarea
efectelor asupra mediului —, denumita in continuare «,,UVR-G32000”), articolul 1,
articolul 2 alineatul (1), articolul 3 alineatele (1) si (2), articolele 4 4a, 6, 7, 9,
articolul 39 alineatul (1), anexa 1, coloana 2 punctuly18 litera (b)'si anexa 2

Articolul 2 alineatul (2) din UVP-G 2000 prevede:

,»(2) Prin proiect se intelege construireaunei instalatii sau orice alta interventie in

mediul natural si asupra peisajulud, inclusiworiceymasuri care prezintd o legatura
geograficd sau materiald cu acestea."\Proiectulypoate cuprinde una sau mai multe
instalatii sau interventii daed, prézinta ‘e legaturd geografica sau materiala intre
ele.”

Articolul 3 din UVP-G 2000,prevede:

LArticolul 3 (19, Proifectele prevazute in anexa I si modificarile acestora trebuie
supuse uneiyevaluariva ‘efectelor asupra mediului in conformitate cu normele
urmatoare®in ‘privinta preicctelor mentionate in coloanele 2 si 3 din anexa I se
aplicd procedura simplificata.

(2) ".In ceea ¢e priveste proiectele cuprinse in anexa 1 care nu ating pragurile care
sunt stabilitein ‘aceasta sau care nu indeplinesc criteriile stabilite de aceasta, dar
care ating, pragul in cauza sau indeplinesc criteriul respectiv impreund cu alte
proiecte,revifie autoritatii administrative sarcina de a stabili de la caz la caz daca,
din cauza unui cumul al efectelor adverse, nedorite sau daunatoare pentru mediu,
trebuie $a se efectueze o evaluare a efectelor asupra mediului pentru proiectul
preconizat. In ceea ce priveste cumulul, se va tine seama de alte proiecte de
aceeasi natura si legate din punct de vedere geografic, existente sau autorizate, sau
care au fost depuse la o autoritate publica printr-o cerere completa de autorizare
sau care au facut obiectul unei cereri anterioare de autorizare in conformitate cu
articolele 4 sau 5. Nu se va efectua o examinare de la caz la caz atunci cand
proiectul preconizat are o capacitate mai mica de 25 % din prag. Tn luarea unei
decizii in cazul concret, se vor aplica criteriile prevazute la punctele 1-3 ale
alineatului (5) si alineatele (7) si (8). Evaluarea efectelor asupra mediului se va
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efectua potrivit procedurii simplificate. Examinarea de la caz la caz nu se
efectueaza atunci cand initiatorul/initiatoarea proiectului solicita realizarea unei
evaluari a efectelor asupra mediului.

(6) In ceea ce priveste proiectele care sunt supuse unei examindri in temeiul
alineatelor (1), (2) sau (4), nu pot fi eliberate autorizatii inainte de finalizarea
evaluarii efectelor asupra mediului sau a examinarii de la caz la caz, iar
notificarile emise 1n temeiul normelor administrative, Tnainte de finalizarea
evaluarii efectelor asupra mediului, nu au efect juridic. Autorizatiile eliberate cu
incalcarea acestei dispozitii pot fi declarate nule de autorititile competente in
temeiul articolului 39 alineatul (3) intr-un termen de trei ani.

(7) La cererea initiatorului proiectului, a unei autoritati, participante sau, a
ombudsmanului pentru mediu [Umweltanwalt], autoritatea este’ ‘ebligatas sa
stabileasca dacd, 1n privinta unui proiect, este necesara realizarea unei evaluari a
efectelor asupra mediului in temeiul prezentei legi federale, precum si cate situatie
din anexa | sau din articolul 3a alineatele (1)-(3) éste coneretizata prin‘intermediul
proiectului respectiv. Aceastd constatare poateyfi efectuata sidin oficiu.

Punctul 18 litera b) din coloana 2 din anexa hprevede ovobligatie de evaluare a
efectelor asupra mediului pentru urmatoarele proiecte:

b) Proiecte de amenajare urbani®¥ eu o suprafati utilizata de cel putin 15 hectare
si 0 suprafatd bruta la sol mai mage de",.50 000 m?;

%)Proiecte de amenajaredirband,stnt proiecte de dezvoltare cu scop de amenajare
globala multifunctionala,ycare ‘euprind, cel putin constructii rezidentiale si
comerciale, inclusiv drumurile de ‘acces si utilitatile prevazute in acest scop,
precum si o infrastructurd ‘sutierd ocolitoare care deserveste o zond superioarda
teritoriului proiectului. Dupd executarea lor, proiectele de amenajare urband sau
componenteleyacestora nu mai sunt considerate proiecte de amenajare urbana in
sensul prezenteinote.

Coloana 31din anexa I"prevede 1n privinta proiectelor de amenajare urbana:

,Literelb) i se aplica articolul 3 alineatul (2) cu conditia de a lua in considerare
totalul ‘eapacitatilor autorizate in decursul ultimilor 5 de ani, inclusiv capacitatea
solieitata, respectiv extinderea capacitatii.”

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung flr
Wien — BO fiir Wien (Codul vienez al constructiilor, dezvoltarii si amenajarii
urbane, denumit in continuare ,,Codul vienez al constructiilor”), articolul 70
alineatul (1), articolul 134 alineatele (1) si (3)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 30 noiembrie 2018, WertInvest Holtelbetriebs GmbH a solicitat Magistrat der
Stadt Wien (Consiliul Municipal al orasului Viena) autorizatia administrativa de
constructie pentru proiectul ,ICV Heumarkt Neu - Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV”. Zona urmeaza sa fie reamenajata
in cadrul proiectului care face obiectul cererii. Hotelul existent, InterContinental,
urmeaza sa fie demolat, fiind prevazut sa fie construite doud cladiri noi cu spatii
hoteliere, comerciale si de conferinte, un turn sau ,,bloc” cu scop hotelier, de
organizare evenimente, rezidential si de birouri si o cladire-soclu sau“postament,
cu scop hotelier, de conferinte si comercial (cu trei niveluri la subsol), pe ¢are sunt
edificate turnul si una dintre cladirile noi. Cladirea care nd seyafla pe “soclu
(,,cladirea Heumarkt”) este situatd intre aceasta din urmémsi ‘sala)de “concerte
limitrofa si dispune, de asemenea, de trei niveluri la subsel. In plusipatinioarul
existent este reconstruit, impreuna cu 0 sala frigorifica subterana si o sala de sport
subterand cu o piscind. Urmeaza, de asemenea, s&, fie “eonstruitd, o» parcare
subterana cu 275 de locuri de parcare pentru auteyvehicule. Suprafata utilizata a
proiectului este de aproximativ 1,55 hectare, suprafata brutdila sol cuprinde
aproximativ 89.000 m?. Tntregul proiect este situat ih, zona™centrald a sitului
,Historisches Zentrum Wien” [Centruldstoric al Vienei] din‘patrimoniul mondial
UNESCO.

La 17 octombrie 2017, WertlnvestyHotelbetriebs GmbH a solicitat, in temeiul
UVP-G 2000, sa se constate.ca, pentrutacest proiget de constructii, nu era necesar
sa se efectueze o evaluaresa efectelomasupta mediului.

Avand in vedere aceasta ‘cerere, "\Wiener Landesregierung (Guvernul landului
Viena) a considerat, prin decizia din 46 octombrie 2018, ca nu era necesar sa se
efectueze o evaluarea, efectelor ‘asupra mediului, intrucat niciuna dintre situatiile
prevazute imanexay] 1a,0VP-G 2000 nu era indeplinita. In ceea ce priveste situatia
»proiectulirnderamenajare,urbana” [punctul 18 litera b) din coloana 2 din anexa 1],
S-a constatat ca pragurile ntherau atinse si ca dispozitia de cumul din aceasta lege
nu ¢ra aplicabila, dinnmoment ce procentul de 25% din prag, necesar in acest scop,
nu era atins:

Vecinii, $i o otganizatie de protectie a mediului au introdus o cale de atac
Tmpotriva acestei decizii.

Bundeswerwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria), competent
pentru solutionarea cdii de atac, a informat recurenta si Magistrat der Stadt Wien
(Consiliul Municipal al orasului Viena) ca este vorba despre o transpunere
insuficienta a dispozitiei prevazute la punctul 10 litera (b) din anexa II la Directiva
2011/92/UE, a desemnat un expert si a stabilit o sedintd. Ulterior, Werner Invest
Hotelbetriebs GmbH si-a retras cererea de constatare.

Desi cererea de constatare fusese retrasa, Bundesverwaltungsgericht a statuat, prin
hotdrarea din 9 aprilie 2019, ca proiectul in cauza era supus obligatiei de realizare
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a unei evaluari a efectelor asupra mediului. Acesta a subliniat posibilitatea de a
adopta o astfel de decizie din oficiu, precum si faptul ca recurenta nu si-a expus in
mod comprehensibil intentia de a renunta la realizarea proiectului.
Bundesverwaltungsgericht a aratat ca, la stabilirea situatiei privind evaluarea
efectelor asupra mediului 1n legaturd cu ,proiectele de amenajare urband”
prevazute la punctul 18 litera b) din coloana 2 din anexa 1 la UVP-G 2000,
legiuitorul austriac nu a tinut seama in mod suficient de localizarea proiectului
intr-o zona care trebuie protejata. Din aceste zone protejate ar face parte si siturile
patrimoniului mondial UNESCO. Proiectul in cauza ar demonstra ca si proiectele
care nu ating pragurile sunt susceptibile sa afecteze in mod semnificativ
ansamblurilor urbane protejate de UNESCO. Pe fond, Bundesverwaltungsgericht
aratd ca Austria a transpus in mod insuficient punctul 10 litera b)‘dintanexanll la
Directiva 2011/92/UE, astfel incat criteriile si pragurile méntionate la punctul 18
litera b) din coloana 2 din anexa 1 la UVP-G 2000 nu pot fitespectate, 1ar instanta
trebuie sa efectueze o examinare de la caz la caz a efectelor, proiectului asupra
zonei protejate. Ar rezulta de aici o obligatie de ewaluare, asefectelor asupra
mediului.

Prin hotdrarea din 25 iunie 2021, Verwaltungsgerichtshof (Curtea’ Administrativa,
Austria) a anulat hotararea Bundesverwaltungsgericht. Aceasta'a aratat ca, in urma
retragerii cererii, Bundesverwaltungsgericht nusmai,era competent.

Decizia Wiener Landesregierung (Guvernul®landului Viena) din 16 octombrie
2018 a fost de asemenea anulata.

In cursul procedurii infconstatarea, existehtei unei obligatii privind evaluarea
efectelor asupra medinlui,\procedura ‘de, constructie a ramas pendinte in fata
Magistrat der Stadt Wieny(Consiliul Municipal al orasului Viena), care a dorit sa
astepte finalizarea proceduriide évaliiare a efectelor asupra mediului. In sfarsit, in
luna decembrie asanuluinZ019j) Magistrat a organizat o sedintd. S-a retinut ca
proiectulgputea, fi autorizat in conformitate cu Codul vienez al constructiilor.
Consiliul®nu s-a pronuntat th ceea ce priveste problema necesitatii unei evaludri a
efectelorasupra mediului.

fntrucat autotitatéaspentru constructii astepta finalizarea procedurii de constatare,
la 12"'martie 2019, WertInvest Hotelbetriebs GmbH a initiat la Verwaltungsgericht
Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) o actiune in constatarea abtinerii de a
actiona, solicitdnd acestei instante eliberarea autorizatiei de constructie cerute
(negand¥in mod implicit obligatia privind evaluarea efectelor asupra mediului). In
alte acte de procedura, s-a sustinut ca, tinand seama de pragurile care figureaza la
punctul 18 litera b) din coloana 2 din anexa 1 la UVP-G 2000, proiectul solicitat
nu este supus obligatiei de evaluare a efectelor asupra mediului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

O actiune in constatarea abtinerii de a actiona, precum in spetd, este admisibild n
cazul in care autoritatea publicd nu s-a pronuntat in termen de sase luni de la
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primirea cererii. In cazul in care, in urma unei actiuni in constatarea abtinerii de a
actiona admisibile si Intemeiate, competenta de a se pronunta cu privire la cerere
este transferatd Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ), este de
competenta Verwaltungsgericht sa se pronunte el insusi In cauza in materie
administrativa, fard a fi necesar sa se Statueze in mod expres cu privire la cererea
in constatarea abtinerii de a actiona. Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul
Administrativ din Viena, Austria) a apreciat ca raspunsul la intrebarile preliminare
adresate era necesar pentru a se pronunta.

In temeiul normelor nationale de competentd, Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ) este obligat sa isi aprecieze din oficiu competenta (tihdnd seama de
o eventuald obligatie privind evaluarea efectelor asupra mediular)si sdexpuna, pe
baza unor constatari comprehensibile, motivele pentru caresconsidera ca nu exista
o obligatie privind evaluarea efectelor asupra mediului si, prin usmarej ca
[solutionarea litigiului] este de competenta sa. Potrivit agticelului 3 “alincatul (6)
din UVP-G 2000, inainte de finalizarea unei evaluari‘a efectelor asupra ‘mediului
sau a unei examinari de la caz la caz a proiectelor supuse‘evaludtii in€onformitate
cu articolul 3 alineatele (1), (2) sau (4) dimpUVP-G 2000, nu pot fi eliberate
autorizatii.

In speta, numai proiectul de amenajare utbana‘mentionat la punctul 18 litera b) din
coloana 2 din anexa 1 la UVP-G£2000 an,putca, declansa o eventuald obligatie
privind evaluarea efectelor asupra mediului. Sunt fixate drept praguri, in acest caz,
o suprafata utilizata de cel putin 1S5 heetare si o suprafata brutd la sol de cel putin
150 000 m?. In plus, in ceea e&wpriveste proiectele de amenajare urbana, exista o
norma speciald de cumul, care prevederca trebuie sa fie luat in considerare totalul
capacitatilor autorizateyindéeursul ultimilor 5 de ani, inclusiv capacitatea
solicitatd, respectiv, extinderea, capacitatii. Proiectele de amenajare urband sunt
definite prin lege “cayproicete ‘de dezvoltare cu scop de amenajare globala
multifunctionala, care ‘euprind, T orice caz, constructii rezidentiale si comerciale,
inclusiv drumusile de, acees i utilitatile prevazute in acest scop, precum si o
infrastructurd rutierda ocoliteare cu o zond de deservire superioara teritoriului
proiectului Proiecteléide’ amenajare urbana sau componentele acestora nu mai sunt
considerate,\dupa executarea lor, proiecte de amenajare urbana.

in cadtulNcalitatii lor de parte la procedura de aprobare, eventualii vecini au un
drept subiectiv'la respectarea competentelor legale. Trebuie, asadar, examinata o
exceptic de necompetentd, invocatd de un vecin, care face trimitere la obligatia
privind ‘evaluarea efectelor asupra mediului. In aceasti privintd, vecinii sunt o
parte a ,,publicului interesat” in sensul Directivei 2011/92/UE, care trebuie sa aiba
posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva unei decizii privind inexistenta
unei obligatii de evaluare a efectelor asupra mediului.

Situatia proiectului de amenajare urband prevazut la punctul 18 litera b) din
coloana 2 din anexa 1 la UVP-G 2000 urmareste punerea in aplicare a punctului
10 litera (b) din anexa II la Directiva 2011/92/UE, potrivit caruia, pentru — printre
altele — ,,proiecte de amenajare urbana”, este necesar sa fie realizata o evaluare a
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efectelor asupra mediului. Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) din directiva
mentionata, statele membre sunt competente sd stabileascda daca proiectele
cuprinse in anexa II trebuie supuse unei astfel de evaluari. Ele trebuie sa 1a aceasta
decizie pe baza unei analize de la caz la caz, pe baza pragurilor sau a criteriilor
fixate de statul membru sau pe baza ambelor proceduri. Atunci cand se efectueaza
o analiza de caz sau se fixeaza praguri si criterii, trebuie sa se tind seama de
criteriile de selectie stabilite Tn anexa III la directivd. Unul dintre criteriile
prevazute in anexa III pentru decizia privind existenta sau inexistenta obligatiei de
evaluare a efectelor asupra mediului se gaseste la categoria ,Localizarea
proiectelor” (punctul 2), subcategoria ,,capacitatea de incarcare a mediului natural,
acordind o atentie speciald urmatoarelor zone” [litera (c)], mai exact, la
subpunctul viii, ,,peisaje importante din punct de vedere distotic, ‘cultural si
arheologic”.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Eurepene, statele membre
dispun de o anumitd marja de apreciere, in cadrul cateia, stabilind criterii si/sau
praguri, pot facilita evaluarea unui proiect si obligatiazde evaluare a efectelor
asupra mediului in legaturd cu acesta. Cu toate acestea, 0, asemenea marja de
apreciere este limitatd de obligatia, enuntata la articelul 2%alineatul (1) din
Directiva 2011/92/UE, ca proiectele caré"ar, putea avea efecte importante asupra
mediului, inter alia, prin natura, marimea,sau localizarea lor, sa faca obiectul unui
studiu privind efectele. Aceastd marja de apreciere arii, Tnsa, depasitd, in cazul n
care criteriile si pragurile ar fi stabilite astfel incat o categorie Intreaga de proiecte
ar fi excluse de la inceput de,la aceasta‘gbligatie;icu exceptia cazului in care s- ar
putea considera, pe bazabunei“aprecieri'globale, ca niciunul dintre proiectele
excluse nu ar putea ayea efecte importante asupra mediului (a se vedea Hotararea
din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen»C- 244/12, EU:C:2013:203, punctul 29
si urmatoarele). Rezumandy,pentru a interpreta situatiile din anexa II la directiva,
trebuie sd se tind seama de faptuldea Directiva 2011/92/UE are un domeniu de
aplicare extins si um obiectiv, foarte larg (a se vedea Hotararea din 24 noiembrie
2016, Bund Naturschutz in Bayern si Wilde, C-645/15, EU:C:2016:898, punctul
23). In cazul in care matja dé apreciere recunoscuta statelor membre este depasita,
autoritatile nationale“ad obligatia sd garanteze, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1), “precum si cu articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva
201 M92/UE, ca se determina, in fiecare caz in parte, daca trebuie realizata o astfel
de evaluaresi, in cazul unui raspuns afirmativ, ca se procedeaza in acest sens (a se
vedea Hotararea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen, C- 244/12,
EU:C:2043:203, punctul 43).

Verwaltungsgerichtshof a constatat deja, in ceea ce priveste proiectele de
amenajare urband, ca nu se poate concluziona, in privinta tuturor proiectelor de o
anumita naturd, ca a priori nu existd o obligatie de analiza a efectelor lor si ca,
astfel, marja de apreciere ar fi depasita. Cu toate acestea, autoritatile nationale
competente pentru procedurile de autorizare a proiectelor cuprinse in anexa Il la
Directiva 2011/92/UE sunt obligate sa efectueze o analizd specifica a problemei
dacd, tindnd seama de criteriile prevazute in anexa III la Directiva 2011/92/UE,
trebuie sa se procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului.
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Conformitatea cu dreptul Uniunii a masurilor nationale de transpunere a fost, de
altfel, contestatd deja de Uniunea Europeand, facandu-se de asemenea referire la
proiectul in cauza. Comisia considera cd pragurile stabilite de legiuitorul austriac
in UVP-G 2000 in privinta proiectelor de amenajare urbana sunt atat de ridicate
incat, in practica, toate proiectele de acest tip, care sunt in prezent posibile, sunt de
la inceput excluse din domeniul de aplicare al obligatiei privind evaluarea
efectelor asupra mediului.

Ca urmare a configuratiei prezentului proiect, care, printre altele, ar modifica
complet panorama orasului, centrul istoric al Vienei a fost inscris de UNESCO, in
anul 2017, 1n ,,Lista rosie a patrimoniului mondial amenintat”.

Cu privire la intrebarile preliminare

Pentru Verwaltungsgericht Wien, se ridica problemaydacajineadrul transpunerii
Directivei 2011/92/UE 1n dreptul austriac, pragurile si criteriile awfost stabilite la
un nivel atat de ridicat incat, in practica, o intreaga‘clasa de proiecte este exclusa
de la inceput de la obligatia privind evaluarea efectelor asupra.mediului si daca,
procedand astfel, legiuitorul austriac si-a depasit marja deapreciere.

Prin intermediul celei de a doua Intrebariyinstanta‘de trimitere solicitd, n esenta,
sa se stabileasca daca, avand ifi vedere desemmarea, in cadrul ,.criteriilor de
selectie mentionate la articolul ‘4,alineatul (3)*prevazute in anexa Il la Directiva
2011/92/UE, a ,,peisaje[lor]iimportantendin punet de vedere istoric, cultural si
arheologic”, in privinta Zonelorbencficiarevale unei protectii speciale (astfel cum
sunt siturile patrimoniuluiymondial UNESCO) trebuie sa se stabileasca praguri
inferioare sau criterii majputin complicate sau dacd trebuie sd se tind seama, de
asemenea, de localizarea“proiectuluigceea ce UVP-G 2000 nu prevede in privinta
proiectelor de amenajaresurbana.

Prin intermediulceleinde™a treia intrebari, este adusa in discutie problema daca
limitasile “privind hagregarea (cumulul) descrise 1n legea mentionata sunt
compatibile eu Directiva2011/92/UE, in masura in care acestea sunt semnificative
shafecteaza obieetul examindrii.

Tn, ipoteza¥in_care legiuitorul austriac si-a depasit marja de apreciere cu ocazia
transpunerii directivei, autoritdtile nationale ar trebui sd examineze in cazul
concret,daca proiectul poate avea efecte semnificative asupra mediului si, daca
este cazul, dacd trebuie sa fie realizatd o evaluare a efectelor asupra mediului. A
patra intrebare urmareste clarificarea modului in care ar trebui efectuatd aceasta
examinare de la caz la caz in cazul concret.

A cincea intrebare se Intemeiazad pe cadrul juridic care reglementeaza procedura
de autorizare a constructiilor. Potrivit Codului vienez al constructiilor, numai un
grup restrans de persoane are calitatea de parte. ,,Publicul” este aproape complet
exclus si, prin urmare, nu are nicio cale de atac impotriva deciziei instantei de
trimitere referitoare la necesitatea unei evaludri a efectelor asupra mediului. Cu
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toate acestea, este necesar sa se arate ca, chiar si in cadrul unei proceduri de
constatare guvernate de UVP-G 2000, calitatea de parte este recunoscutd numai
unui cerc restrans de persoane.

A sasea intrebare este legatd de faptul cd, in dreptul austriac, in cadrul proiectelor
de amenajare urbana, anumite lucrari pot fi autorizate in pofida unei obligatii de
evaluare a efectelor asupra mediului in privinta proiectului in ansamblu. Curtea de
Justitie s-a pronuntat deja cu privire la situatii in care o autorizatie definitiva, in
coroborare cu o decizie In amonte, constituie o ,,procedurd de autorizare Tn mai
multe etape”. In aceastd privinti, ea a aratat ca, intr-un asemenea caz, Oyevaluare a
efectelor asupra mediului trebuie, in principiu, realizata de indata ceeste pesibil sa
se identifice si sd se evalueze toate efectele pe care proiectdl le-arsputeasavea
asupra mediului. Daca interpretarea legii propusa de reclamanta, potrivit careia
procedura de evaluare a efectelor asupra mediului si procedura privind“autorizatia
de constructie se desfdsoard intr-o anumitd mdsurd Th, paralel, se, ridica de
asemenea problema admisibilitatii, in raport cu dreptul Uniunii, a uneivaprobari
»anticipate” in materie de constructii pentru un preiect detaliaty care‘constituie o
componentd a unui proiect de amenajare urbana globala, inyconditiile in care, in
cursul procedurii de autorizare a constructiel,,nu este efectuata o evaluare globala
a efectelor asupra mediului, iar legea prevedednumai iptr-o masura limitata
calitatea de parte a publicului.
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