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Asiassa T-84/03,

Maurizio Turco, kotipaikka Pulsano (Italia), edustajinaan asianajajat
O. W. Brouwer, T. Janssens ja C. Schillemans,

kantajana,

jota tukevat

Suomen tasavalta, asiamichinain T. Pynnd ja A. Guimaraes-Purokoski, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

ja

Tanskan kuningaskunta, asiamiehenddn aluksi J. Liisberg, sittemmin J. Molde,
prosessiosoite Luxemburgissa,
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ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindin A. Kruse ja K. Wistrand, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin J.-C. Piris ja M. Bauer,

vastaajana,

jota tukevat

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamicheniiin
C. Jackson, avustajinaan barrister P. Sales ja barrister J. Stratford, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin M. Petite, C. Docksey ja P. Aalto,
prosessiosoite Luxemburgissa,

véliintulijoina,
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jossa kantajat vaativat kumoamaan neuvoston 19.12.2002 tekemiin p#étoksen, jossa
osittain evittiin kantajan oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka olivat
neuvoston (oikeus- ja sisiasiat) 14. ja 15.10.2002 pidetyn kokouksen esityslistalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja P. Lindh seké tuomarit R. Garcia-Valdecasas
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 24.6.2004 pidetyss istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa m#drétddn seuraavaa:

71. Kaikilla unionin kansalaisilla seki kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat
jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on s#@ntdméadrdinen
kotipaikka jossain jisenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjoihin jéljempdnd 2 ja 3 kohdan mukaisesti
médriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.
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2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa miérittyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun
huomioon ottamiseksi.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleisén
tutustuttavaksi 30 pdivina toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s, 43), joka on annettu
EY 255 artiklan nojalla, johdanto-osan 1, 2, 3, 4, 6 ja 11 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan
avoimuuden periaate ilmaisemalla, etti sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityk-
sessi sellaisen yhi ldheisemmin Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa
padtokset tehddén mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman lihelld kansalaisia.

2) Avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua padtéksenteko-
menettelyihin ja sen avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa
jarjestelméssé suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti, ja etti se on
tehokkaampaa ja vastuullisempaa. Avoimuus vahvistaa osaltaan kansanvallan ja
perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita, joista maéritidan EU — — 6 artiklassa
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.
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3) Birminghamissa, Edinburghissa ja Ké6penhaminassa kokoontuneiden Eurooppa-
neuvostojen piitelmissi korostetaan tarvetta lisétd unionin toimielinten tyoskente-
Iyn avoimuutta. T4ss# asetuksessa kootaan yhteen toimielinten jo aiemmin tekemét
aloitteet, joiden tarkoituksena on ollut parantaa paitoksentekomenettelyjen
avoimuutta,

4) Tamin asetuksen tarkoituksena on antaa yleisén oikeudelle tutustua asiakirjoihin
mahdollisimman téysimaarainen vaikutus ja mégritelld sitd koskevat yleiset peri-
aatteet ja rajoitukset EY — — 255 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

6) Laajempi mahdollisuus tutustua asiakirjoihin olisi mydnnettavi tapauksissa, joissa
toimielimet toimivat lainsddtéjini, myds silloin kun ne toimivat siirretyn toimivallan
nojalla, kuitenkin siten, ettd samalla siilytetdéin toimielinten padtoksenteon
tehokkuus. Tallaisten asiakirjojen olisi oltava mahdollisimman laajasti suoraan
yleisn tutustuttavissa.

11) Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsaéntoisesti oltava yleison tutus-
tuttavissa. Tiettyja yleisié ja yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeussadn-
noksin. Toimielimilla olisi oltava mahdollisuus suojata sisdisid keskustelujaan ja
-neuvottelujaan silloin, kun se on valttimitonti, jotta voidaan turvata toimielinten
kyky hoitaa tehtévidén. Poikkeuksia arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla unionin
toiminnan aloilla otettava huomioon henkilotietojen suojaa koskevat yhteison
lainsédéddanndn periaatteet.



TURCO v. NEUVOSTO

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sifidet4éin seuraavaa:

"Poikkeukset

1. Toimielimet eivit anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi:

b)

sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

yleistd turvallisuutta;

puolustusta ja sotilasasioita;

kansainvilisisi suhteita;

yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa;

yksityiselimén ja yksilén koskemattomuuden suo
lainsdidédnnon mukaista henkil6tietojen suojaa.

jaa, erityisesti yhteison
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2. Toimielimet kieltiytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tietyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijinoikeudet, suojaa;

— tuomioistuinkdsittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kéyttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt péétostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytd ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisltds sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja
mielipiteitii osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja,
paitoksen tekemisen jalkeenkddn, jos asiakirjan siséltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellytd ilmaisemista.



TURCO v. NEUVOSTO

Tosiseikat

Kantaja pyysi 22.10.2002 sihképostitse neuvostolta oikeutta tutustua asiakirjoihin,
jotka olivat neuvoston (oikeus- ja sisasiat) Luxemburgissa 14. ja 15.10.2002 pitdmén
kokouksen esityslistalla ja joihin kuului neuvoston oikeudellisen yksikon antama
lausunto ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi, jolla vahvistetaan vihimmdisstandar-
dit turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseksi jisenvaltioissa.

Neuvosto hyviksyi 5.11.2002 sihképostitse kantajan pyynnén 15 asiakirjan osalta 20
pyydetyn joukosta. Se epdsi kantajalta oikeuden tutustua kokonaisuudessaan
lainsdédantdaloitteita koskeviin neljién asiakirjaan (asiakirjat nro 12903/02,
12616/02, 12616/02 COR 1 ja 12619/02) asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla. Lisiksi neuvosto episi kantajalta oikeuden
tutustua sen edelld kohdassa 4 mainittuun oikeudellisen yksikén lausuntoon
(asiakirja nro 9077/02) kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla, Témin
viimeksi mainitun asiakirjan osalta neuvosto ilmoitti seuraavaa

"Asiakirja nro 9077/02 on neuvoston oikeudellisen yksikén lausunto ehdotuksesta
neuvoston direktiiviksi, jolla vahvistetaan vihimmiisstandardit turvapaikanhakijoi-
den vastaanottamiseksi jisenvaltioissa.

Témin asiakirjan paljastaminen — sen sisilté huomioon ottaen — voisi vahingoittaa
asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoston sisdisten oikeudellisten
lausuntojen suojaa. Koska ei ole mitiidin erityistd syytii, mika osoittaisi, ettd timin
asiakirjan paljastamiseen liittyisi pakottava yleinen etu, neuvoston piésihteerists
péétyi eri intresseji punnittuaan siihen, ettd sisiisten oikeudellisten lausuntojen
suojaamisen intressi on etusijalla yleiseen etuun nihden, ja niin ollen p#itti
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan nojalla eviti oikeuden tutustua tihin asiakirjaan.
Témé poikkeus kattaa asiakirjan sisillon kokonaisuudessaan. Nain ollen ei ole
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mahdollista antaa oikeutta tutustua kyseiseen asiakirjaan osittain asetuksen 4 artiklan
6 kohdan mukaisesti.”

Kantaja' teki 22.11.2002 péivitylld kirjeelldén uudistetun hakemuksen asetuksen
N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kantaja toi tahén liittyen esiin, ettd
neuvosto oli soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja
3 kohdassa olevia poikkeuksia yleison oikeuteen saada tutustua toimielinten
asiakirjoihin, ja esitti, ettd ylivoimainen yleinen etu, jonka vuoksi riidanalaisten
asiakirjojen ilmaiseminen on oikeutettua, on demokratian ja kansalaisten lainsda-
dintéprosessiin osallistumisen periaate.

Neuvosto hylkési 19.12.2002 piivitylld kirjeelldén (jiljempéné riidanalainen patos)
kantajan uudistetun hakemuksen. Lainsaédantdaloitteisiin liittyvien neljin asiakirjan
osalta kirjeessd sanotaan seuraavaa:

"Vaikka neuvosto on edistynyt naiden kysymysten kisittelyssd, neuvottelut kyseisten
lainsiidintotoimien osalta ovat vield kesken. Neuvosto arvioi néin ollen, ettd néissa
olosuhteissa asiakirjojen paljastaminen kokonaisuudessaan olisi ennenaikaista, ja
katsoo kyseessd olevia intresseji punnittuaan, ettd toimielimen paitoksenteko-
prosessin suojaamisen intressi on yhé etusijalla yleiseen etuun niahden — — niiden
valtuuskuntien, joiden kannat on merkitty asiakirjoihin, tunnistamisen osalta siind
midrin kuin se voisi vihentdd huomattavasti valtuuskuntien joustavuutta harkita
kantaansa uudestaan tai johtaa keskustelun uudelleen avaamiseen ja tdten
vahingoittaisi vakavasti neuvoston paatoksentekoprosessia.”

Oikeudellisen yksikkénsa lausunnon osalta neuvosto arvioi riidanalaisessa paatok-
sessd, etti ainoastaan sen ensimmiinen kohta voitaisiin paljastaa ja ettd muun
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lausunnon osalta olisi syytd pysyttis voimassa 5.11.2002 annettu padtos, jossa
evittiin kantajan oikeus saada tutustua tihén lausuntoon. Kyseisessd artiklassa
tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun osalta neuvosto on todennut seuraavaa:

"Neuvosto arvioi, ettd téllainen pakottava yleinen etu ei synny pelkdstddn siiti
seikasta, ettd niiden asiakirjojen paljastaminen, jotka sisiltivit oikeudellisen yksikon
lausunnon lainsdddintoaloiteneuvottelujen yhteydessd herddvistid oikeudellisista
kysymyksistd, palvelisi yleistd etua lisiti toimielimen padtosmenettelyn ldpindky-
Vyyttd ja avoimuutta. Itse asiassa timid kriteeri soveltuu kaikkiin oikeudellisen
yksikén kirjallisiin mielipiteisiin tai vastaaviin asiakirjoihin, miks johtaa siihen, etti
neuvoston olisi kiytdnnossi mahdotonta evitd oikeutta tutustua mihinkadin
oikeudellisen yksikon lausuntoon asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Neuvoston
mubkaan téllainen tulos olisi selvésti lains#itjin tahdon, sellaisena kuin se ndyttaytyy
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa, vastaista, koska se tekisi timén
sadanndksen tarpeettomaksi.”

Neuvosto ilmoitti 19.5.2003 piiviityssi kirjeessidn kantajalle, ettd lainsiadints-
aloitteisiin liittyvit neljd asiakirjaa, joihin tlld oli aikaisemmin oikeus tutustua vain
osittain, oli tietyiltd osin julkistettu kokonaisuudessaan tai muiden osien osalta
toimitettu hénelle henkilokohtaisesti.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.2.2003
toimittamallaan kannekirjelmalli kisillid olevan kanteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja on
20.10.2003 antamallaan maéraykselld hyviksynyt viliintulijoiksi yhtidltd Suomen
tasavallan, Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan tukemaan kantajan

vaatimuksia ja toisaalta komission sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Viliintulijat jattivit kirjelménsd myonnettyjen madréaikojen puitteissa.

Esittelevin tuomarin esityksestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides
jaosto) patti aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 24.6.2004 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itoksen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien véliintu-
lijoiden kulut.
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Neuvosto vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettei ole endd syytd lausua kisilli olevasta kanteesta silti osin kuin
riidanalaisessa péitoksessd evitddn oikeus tutustua kokonaisuudessaan lainsis-
déntdaloitteita koskeviin neljién asiakirjaan

— middrdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
6 kohdan mukaisesti oikeudenkiyntikuluista, jotka liittyvit siihen, ettd
lausunnon antaminen asiassa raukeaa

— hylkdd kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Suomen tasavalta, joka tukee kantajaa, vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen piitoksen.

Ruotsin kuningaskunta, joka tukee kantajaa, vaatii, ettii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa riidanalaisen piitéksen siltd osin kuin siini evitidn kantajan
oikeus tutustua neuvoston oikeudelliseen lausuntoon.

Komissio, joka tukee neuvostoa, vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkd4 kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut mukaan lukien ne kulut,
jotka aiheutuvat komission viliintulosta.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee neuvostoa,
vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkaa kanteen.

QOikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettd lainsdddéntoaloitteisiin liittyvien neljan
asiakirjan osalta neuvosto on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
saannoksia seki sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta. Kyseisen oikeudellisen
lausunnon osalta kantaja vaittds, ettid neuvosto on rikkonut kyseisen asetuksen
4 artiklan 2 kohdan sdénnosti.

Tutustumisoikeuden osittainen epidminen lainsiddéntoaloitteisiin liittyvien neljdn
asiakirjan osalta

Asianosaisten lausumat

Neuvosto tuo esille, ettd kisilli olevan kanteen nostamisen aikaan asiakirjoja
nro 12616/02 ja nro 12616/02 COR 1 ei ollut vield julkistettu kokonaisuudessaan,
vaikka niissd asiakirjoissa kyseessd oleva asetus olikin jo annettu. Neuvoston
mukaan nidmé asiakirjat kuitenkin paljastettiin kokonaisuudessaan Internetin
vilitykselld 26.3.2003. Neuvosto tdsmentid tdssd yhteydessd, ettd huolimatta sen
yrityksisti laittaa ndma asiakirjat saataville Internetiin, kuten edellytetdén neuvoston
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tydjdrjestyksen vahvistamisesta 22 péivand heindkuuta 2002 tehdyn neuvoston
pééitdksen 2002/682/EY, Euratom (EYVL L 230, s. 7) liitteessi II olevan 11 artiklan
6 kohdassa, silld hallinnollisen tydn ylikuormituksesta johtuen ei ollut mahdolli-
suutta tehdd sitd ennen kyseisen kanteen nostamista,

Asiakirjat nro 12619/02 ja nro 12903/02 oli neuvoston mukaan pédtetty 19.5.2003
paljastaa kokonaisuudessaan, vaikka lainsdidéntoprosessi, jota ne koskivat, ei ollut
vield edennyt lopullisen tekstin hyviksymiseen.

Koska kantajan pyynt6 saada tutustua néihin asiakirjoihin on tiytetty, neuvosto, jota
tukee Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, katsoo, etti
kanteella ei ole endd kohdetta siltd osin kuin kyse on piitoksestd eviti kantajan
oikeus tutustua kokonaisuudessaan niihin neljiéin asiakirjaan. Néin ollen tistd
kanteen osasta ei ole tarvetta lausua (asia T-26/97, Antillean Rice Mills v. komissio,
médrdys 17.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1347, 15 kohta).

Niin ollen ei olisi tarpeellista vastata kantajan viitteisiin, jotka koskevat oikeutta
tutustua ndihin asiakirjoihin.

Kantaja mydntdd, ettd koska neuvosto paitti myontéd tutustumisoikeuden niihin
lainséddntoaloitteita koskeviin neljidn asiakirjaan, kiisilli oleva kanne on menetti-
nyt kohteensa siltii osin kuin kyse on piitoksesti evitd hinen oikeutensa tutustua
kyseisiin asiakirjoihin kokonaisuudessaan. Kantaja kuitenkin korostaa, etti neuvosto
ei ole selittdnyt mitenkdén kantansa muuttumista asiakirjojen paljastamisen osalta.
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Jos neuvosto kuitenkin katsoisi, ettd se ei ole tutkinut uudestaan riidanalaisen
padtoksen perusteluja, kisilld oleva kanne ei jéisi ilman kohdetta. Neuvosto ei itse
asiassa voi vilttyd tuomioistuinvalvonnalta paittimalld paljastaa kyseiset asiakirjat.
Lisiksi paatoksen lainmukaisuutta tulisi arvioida sen pdivamééran mukaan, jolloin se
on tehty, miki on yksi laillisuusperiaatteen ja sen periaatteen, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa, ilmenemismuo-
doista. Kantaja vaatii siis, ettd neuvoston vaatimusta lausunnon antamisen
raukeamisesta ei hyviksytd, ja katsoo, ettd joka tapauksessa neuvosto tiytyy
velvoittaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

‘

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd neuvosto on 19.5.2003
piivitylli kirjeelld ilmoittanut kantajalle asiakirjojen nro 12903/02, nro 12616/02,
nro 12616/02 COR 1 ja nro 12619/02 paljastamisesta kokonaisuudessaan.

Koska kantaja on saanut tutustua ndihin neljéén asiakitjaan, riidanalaisen padtoksen
kumoaminen, siltd osin kuin siini evitién osittain kantajan oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin, ei mitenkd#n tdydentiisi ndiden asiakirjojen paljastamista kokonai-
suudessaan.

Koska kanne on jasnyt vaille kohdetta silté osin kuin kyse on tarkasteltuun ryhméén
kuuluvista asiakirjoista, ei ole endd syytd lausua tistd kohdasta.

II - 4078



31

32

33

TURCO v. NEUVOSTO

Se, eftdi evitddn oikeus tutustua neuvoston oikeudellisen yksikon lausuntoon

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittds, ettd neuvoston p#étds evitd hineltid oikeus tutustua neuvoston
oikeudellisen yksikén lausuntoon rikkoo asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohtaa. Téhin liittyen kantaja tuo esiin kolme perustetta.

Ensisijaisesti kantaja katsoo, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohta ei
sovellu lainsdddéntoaloitteita koskeviin oikeudellisiin lausuntoihin. Kantaja toteaa,
ettd tdssd artiklassa siddetty poikkeus periaatteeseen yleisén oikeudesta saada
tutustua asiakirjoihin viittaa "tuomioistuinkisittelyyn ja oikeudelliseen neuvonan-
toon”. Témi poikkeus ei siis kantajan mukaan kata kaikkia neuvoston sisiisii tai
neuvoston ulkopuolelle tarkoitettuja oikeudellisia lausuntoja vaan se olisi tarkoitettu
varmistamaan, ettd niité oikeudellisia lausuntoja, jotka on laadittu kiiynnissé olevien
tai mahdollisten oikeudenkiyntimenettelyjen yhteydessi ja jotka vastaavat asian-
ajajan ja asiakkaan vilistd kirjeenvaihtoa, ei paljasteta, ellei ylivoimainen yleinen etu
oikeuta niiden paljastamista. Kantajan mukaan Euroopan oikeusasiamies on sité
paitsi padtynyt tihin samaan johtop#itdkseen eriiissé parlamentille esittimissiin
kertomuksessa.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta ei siis kantajan
mukaan kata lainsééidéntSaloitteisiin liittyvii oikeudellisia lausuntoja. Kyseisen
asetuksen 4 artiklan 3 kohta on asianmukainen siénnés, jolla voidaan perustella se,
eltd evitdiin oikeus tutustua sellaisiin oikeudellisiin lausuntoihin, jotka on laadittu
lains#ddéintoaloitteiden tutkimisen yhteydessi. Niin ollen neuvosto on kantajan
mukaan tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole vedonnut tihin siinnékseen
riidanalaisessa piitoksess.
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Lisiksi vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kaikkia poikkeuksia periaatteeseen,
jonka mukaan yleisolla on oltava mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielimen
hallussa oleviin asiakirjoihin, on kantajan mukaan tulkittava ja sovellettava suppeasti
ja yksittaistapauksittain. Téhén liittyen kantaja esittdd, ettd neuvoston esiin tuomat

‘seikat tukevat pikemmin viitettd, jonka mukaan lainsddtdjan tarkoituksena oli

nimenomaan rajoittaa ilmaisun "oikeudellinen neuvonanto” merkitys oikeudellisiin
lausuntoihin, jotka laaditaan kéynnissé olevien tai mahdollisten oikeudenkayntime-
nettelyjen yhteydessi. Tistd seuraa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan toisen luetelmakohdan "tuomioistuinkésittelyja ja oikeudellisia neuvon-
antoja” koskeva poikkeus ei kattaisi samalla lainsaadintoaloitteita koskevia
oikeudellisia lausuntoja ja oikeudenkéyntimenettelyjen yhteydessé annettuja oikeu-
dellisia lausuntoja. Huolimatta epavarmuudesta, joka vallitsee asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevien aikaisempien lainséédéntotoimien ja ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-92/98, Interporc vastaan komissio,
712.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-3521) tdhdn liittyen esittdman
tulkinnan osalta, asetuksesta N:o 1049/2001 kdy vastedes selvisti ilmi, ettd
"tuomioistuinkasittelyt” eivit kata ainoastaan kirjelmid ja muita téssd yhteydessa
jitettyji asiakirjoja, vaan myos “oikeudelliset neuvonannot”, jotka on laadittu
kyseisten kiynnissi olevien tai mahdollisten oikeudenkiyntimenettelyjen yhtey-
dessd.

Toissijaisesti kantaja, jota tukevat Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja
Suomen tasavalta, muistuttaa, etti jos asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan katsotaan soveltuvan kisilld olevaan asiaan, titd poikkeusta
on tulkittava ja sovellettava suppeasti.

Kuitenkin kantajan ja Suomen tasavallan mukaan neuvoston tulkinta téstéd
poikkeuksesta on liian laaja ja johtaa siihen, ettd neuvosto epda tutustumisoikeuden
liihes kaikkiin sen oikeudellisen yksikén laatimiin asiakirjoihin. Suomen tasavalta tuo
lisiiksi esiin, ettd neuvoston kanta ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Vaikka neuvosto voi eviti tutustumisoikeuden oikeudellisen yksikkénsé lausuntoi-
hin, se voi tehdd niin vasta sen jilkeen kun se on tutkinut jokaisen oikeudellisen
lausunnon ja mérittinyt ne konkreettiset syyt, jotka oikeuttavat epadmain
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tutustumisoikeuden (asia T-174/95, Svenska Journalistforbundet v. neuvosto,
tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2289, 112 kohta ja asia T-211/00, Kuijer v.
neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. 11-485, 56 kohta). Kisilld olevassa asiassa
neuvosto ei kuitenkaan ole néyttinyt toteen, ettd kyseessi olevan oikeudellisen
lausunnon paljastaminen vahingoittaisi oikeudellisten lausuntojen suojaa.

Tanskan kuningaskunta tismenti4 tissd yhteydessi, ettd neuvosto ei arvioinut sits,
voiko kyseessi olevan oikeudellisen lausunnon paljastaa, koska neuvosto katsoo, etti
kaikki sen oikeudellisen yksikén lainsiddéntoprosessin yhteydessi laatimat lausun-
not muodostavat ryhmin, jota avoimuusvaatimus ei koske. Kuitenkin Tanskan
kuningaskunnan ja Suomen tasavallan mukaan neuvoston kuuluu tapauskohtaisesti
verrata asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa lueteltuja intressejd. Suomen
tasavalta lisid myds, ettd mainitussa artiklassa tarkoitetun poikkeuksen arviointi
edellyttdd, ettd otetaan myds huomioon oikeudellisen neuvonannon laatimisen ja
siihen tutustumista koskevan pyynnén vililla kulunut aika.

Kantaja katsoo, ettd yleistd Lieltoa olla paljastamatta kaikkia oikeudellisen yksikén
lausuntoja ei voida johtaa oikeuskiytinnosti. Itse asiassa oikeuskiytinndsta ei
seuraa estettd sille, ettd lainsdéidéntdmenettelyyn littyvit oikeudelliset lausunnot
erotetaan oikeudenkéyntimenettelyn yhteydessi laadituista oikeudellisista lausun-
noista. Lisiiksi neuvoston esille tuomat tuomiot eivit sovellu kisilli olevaan asiaan,
koska asioissa, jotka johtivat niihin tuomioihin, kyseessd ollut problematiikka liittyi
sithen kysymykseen, voitiinko neuvoston oikeudellisen yksikén lausuntoja esittia
ilman erityistd valtuutusta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytavien
oikeudenkdyntimenettelyjen yhteydessa. Kantaja, Tanskan kuningaskunta ja Suomen
tasavalta korostavat, ettd ndmi asiat eivit sitd paitsi koskeneet asetuksen
N:o 1049/2001 tulkintaa. Kantaja viittaa téssi yhteydessi yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-350/92, Espanja vastaan neuvosto, 13.7.1995 antamaan tuomioon
(Kok. 1995, s. 1-1985, 35 kohta), julkisasiamies Jacobsin tissi asiassa antamaan
ratkaisuehdotukseen (Kok. 1995, s. 1-1988) sekd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-44/97, Ghignone ym. vastaan neuvosto, 8.11.2000
antamaan tuomioon (Kok. H. 2000, s. I-A-223 ja 1I-1023, 48 kolta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa Carlsen ym. vastaan
neuvosto (asia T-610/97 R, Kok. 1998, s. I1-485) 3.3.1998 antaman midrdyksen,
johon neuvosto vetosi riidanalaisessa paitoksessiiin, osalta kantaja tuo esiin, ettd
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paitds, jossa kiellettiin paljastamasta tissd asiassa kyseessd olevaa oikeudellista
lausuntoa, oli tehty viliaikaistoimien yhteydessd, joten tosiseikkoja ja esitettyji
oikeudellisia kysymyksié oli analysoitu vihemman syvillisesti. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi sité paitsi voinut olla vaikea pédtys tdssé asiassa toiseen
johtopéitokseen, ilman ettd se olisi vaikuttanut padasiassa annettavaan ratkaisuun.

Sen viitteen osalta, jolla neuvosto tuki pdtostidn kieltdytyd paljastamasta kyseistd
oikeudellista lausuntoa ja jonka mukaan sen oikeudellisen yksikén lausuntojen
taytyy valttimatts olla itsendisid, kantaja, jota tukee Tanskan kuningaskunta, katsoo,
ettd neuvoston tydjarjestyksen 22 artiklan mukaan kyseinen yksikkd puolustaa sen
toimielimen etuja, johon se kuuluu organisatorisesti ja jonka alle se on sijoitettu
hierarkkisesti, ja yksikolld on selvd rooli timin toimielimen lainsd#dintotoimin-
nassa. Oikeudellisen yksikon lausuntojen paljastaminen auttaisi siis tdmén
suojaamisessa ulkopuolisilta laittomilta vaikutteilta ja erityisesti jasenvaltioiden
vaikutteilta seka takaisi yksikon puolueettomuuden.

Kuten lisiksi kantaja ja Suomen tasavalta tuovat esille, yhteisdjen toimielinten
oikeudellisten yksikkéjen virkamiehilld ja itse oikeudellisilla yksiksilld on erilainen
tehtivi kuin toimielimen ulkopuolisilla asianajajilla. He eivdt siis nauti siitd
samantyyppisestd itsendisyydestd, mikd on tyypillistd oikeusalan ammateille.

Ruotsin kuningaskunta tuo tissi yhteydessé esiin, ettd vaikka jotkut tiedot, jotka
sisiltyvit oikeudellisiin lausuntoihin, voivatkin kuulua asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan poikkeuksen piiriin,
toimielimen velvollisuutena on harkita mahdollisuutta paljastaa ne ottaen huomioon
niiden sisaltamit tiedot ja varmistaa, haittaako timé paljastaminen niiden suojaa. Ei
siis voida katsoa yleisesti, ettd oikeudelliset lausunnot ovat luottamuksellisia.
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s« Ruotsin kuningaskunta lisd4, ettd lains#itaji ei ole tarkoittanut, etti oikeudellisten
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lausuntojen paljastaminen olisi asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalan ulkopuo-
lella. Se arvioi myds, ettd muut tekijit tiytyy ottaa huomioon timin analyysin
tekemiseksi. Niinpd EY 207 artiklan 3 kohta suosittelee suurempaa avoimuutta
lainsdédéntoprosessien yhteydessd. Samoin lainsdddéntéprosessin etenemisvaihe
sekd sdddettivin sidnnoksen luonne vaikuttavat tihéin harkintaan.

Mitéd suurimmassa midrin toissijaisesti kantaja katsoo, ettd jos katsotaan, etti
neuvosto olisi menetellyt perustellusti soveltaessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa, se ei olisi voinut katsoa,
etti sen oikeudellisen yksikén antaman lausunnon paljastaminen vahingoittaisi
oikeudellisten neuvonantojen suojaa.

Ensiksi kantaja kritisoi neuvostoa siitd, etti se ei selittinyt, missd mésrin kyseessi
olevan oikeudellisen lausunnon paljastaminen vahingoittaisi oikeudellisten neuvon-
antojen suojaa. Neuvosto on itse asiassa tyytynyt toteamaan, ettd itseniiset
oikeudelliset lausunnot ovat olennaisia sen toiminnalle ja ettd niiden paljastaminen
johtaisi epdvarmuuteen lainsddéntétoimien lainmukaisuudesta.

Kantajan mukaan neuvoston viite, jonka mukaan oikeudellisten lausuntojen
paljastaminen voisi vaikuttaa niiden itseniisyyteen, ei voi menestyé. Itse asiassa
neuvosto ei ole ndyttinyt toteen, missié médrin oikeudellisten lausuntojen
paljastaminen pakottaisi oikeudellisen yksikéon muuttamaan niit4. Niiden paljasta-
minen johtaisi pikemminkin oikeudellisen yksikén toimimaan joutuisasti, itseniii-
sesti ja objektiivisesti, koska kolmannet osapuolet pystyisiviit tutkimaan niiti
lausuntoja. Kantaja lisii, ettd monet oikeudellisista lausunnoista rajoittuvat lyhyeen
analyysiin ehdotetun lainsifidanndn oikeudellisesta perustasta ilman etti niissi olisi
oikeudellisen yksikon yksityiskohtaisia ja luottamuksellisia argumentteja. Lopuksi
kantaja tuo esiin, ettd useissa jésenvaltioissa, kuten Italiassa tai Alankomaissa,
yleis6lld on tutustumisoikeus lainsiédéntsaloitteisiin littyviin oikeudellisiin lausun-
toihin, jotka oikeudelliset yksikét tai valiokunnat ovat laatineet ja jotka on osoitettu
hallituksille. Ottaen huomioon se tirkeys, mikii kansallisella tasolla on katsottu
olevan sillé, ettd yleisslld on tutustumisoikeus niihin oikeudellisiin lausuntoihin,
kantaja saattoi oikeutetusti odottaa saavansa tillaisia tietoja neuvostolta.
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Sen neuvoston viitteen osalta, etti lainsaidéntoaloitteisiin Liittyvien oikeudellisten
lausuntojen paljastaminen voisi vaikuttaa lopulta hyviksyttyjen lainsiddantdtoimien
Jainmukaisuuden kyseenalaistamiseen, kantaja huomauttaa, ettd ainoastaan asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan poikkeus soveltuu asiaan. Neuvosto ei
kuitenkaan ole vedonnut tihdn sisnnokseen, ja siksi siis sen tdhén liittyvét
argumentit tulisi jattdd huomiotta.

Oikeudellisen lausunnon paljastaminen ei ainakaan sellaisenaan voi vaikuttaa

kyseessii olevan lainsddintotoimen laillisuuteen, koska yhteisdjen toimielimien
toimet oletetaan laillisiksi siihen asti, kunnes ne mahdollisesti kamotaan yhteistjen
tuomioistuimien toimesta.

Toiseksi on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa yleison tutustumaan
lainsdadéantoaloitteisiin liittyviin oikeudellisiin lausuntoihin. Neuvosto on sité paitsi
arvioinut viirin, ettd paljastamisen oikeuttava pakottava yleinen etu ei voi koostua
lapinikyvyyden ja avoimuuden periaatteista. Tanskan kuningaskunta vaittda tahén
liittyen, ettd paitdksentekomenettelyn avoimuuden intressi on vahvempi kuin ne
intressit, joihin neuvosto on vedonnut oikeudellisten lausuntojen paljastamisen
kieltdmiseksi.

Lopuksi kantaja arvioi, ettd neuvosto on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohtaa ja etti se ei ole valittinyt kansalaisten kansalaisoikeuksista ja poliittisista
perusoikeuksista sellaisina kuin ne on taattu erityisesti EU 6 artiklassa.

Neuvosto seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio vastustavat kantajan viitteitd.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksessa N:o 1049/2001, joka on saddetty EY 255 artiklan nojalla, asetetaan ne
periaatteet, ehdot ja rajoitukset, jotka ohjaavat yleisén oikeutta saada tutustua
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin, jotta parannetaan kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua péitéksentekomenettelyyn, varmistetaan, etti hallinnolla
on demokraattisessa jitjestelmissi suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja
ettd se on tehokkaampaa ja vastuullisempaa, sekid myétivaikutetaan kansanvallan ja
perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteiden vahvistumiseen.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen Iuetelmakohdan mukaan
toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltimien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tuomioistuinkisittelyjen ja oikeudellisten
neuvonantojen suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyti ilmaisemista.

Ensiksi on todettava, ettd kantaja tuo esiin, etti tdssd artiklassa tarkoitetut
oikeudelliset neuvonannot ovat ainoastaan niits, jotka oikeudelliset yksikét ovat
laatineet oikeudenkiyntimenettelyjen yhteydess, eiki niitd, jotka on laadittu
toimielimien lainsdddéntétoiminnan yhteydessi. Koska kyseessi oleva oikeudellinen
lausunto koskee ehdotusta neuvoston direktiiviksi, jolla vahvistetaan viihimmsiis-
standardit turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseksi jasenvaltioissa, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan poilkeusta ei voitaisi
soveltaa siihen.

Kuitenkaan titi sidnnosti lukemalla ei ole mahdollista todeta, etti se tarkoittaa vain
asiakirjoja, jotka mahdollisesti vahingoittavat oikeudenkdyntimenettelyjen yhtey-
dessi laadittujen oikeudellisten neuvonantojen suojaa.
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Lisiksi on syyti todeta, ettd kiiytdnnesidnnoissd, jotka koskevat tiedonsaantioikeutta
neuvoston ja komission asiakirjoista ja jotka ndmé kaksi toimielintd ovat antaneet
6.12.1993 (93/730/EY (EYVL L 340, s. 41)) ja toimielimien padtoksissd, jotka
koskevat yleison oikeutta tutustua niiden asiakirjoihin ja jotka on tehty ennen
asetusta N:o 1049/2001 (20.12.1993 tehty neuvoston paités 93/731/EY
(EYVL L 340, s. 43), 8.2.1994 tehty komission péatos 94/90/EHTY, EY, Euratom
(EYVL L 46, 5. 58) ja 10.7.1997 tehty parlamentin p#éitos 97/632/EY, EHTY, Euratom
(EYVL L 263, 5. 27)) ei erityisesti mainita — poikkeuksina yleison oikeuteen tutustua
niihin asiakirjoihin — niiden toimielimien oikeudellisten neuvonantojen suojaa.
Niissa teksteissd viitattiin kuitenkin oikeudenkéyntimenettelyjen suojaan.

Tastid seuraa, ettd yhteison lainsddtdji on tahtonut asetuksessa Nio 1049/2001
vakiinnuttaa yhden poikkeuksen, joka koskee oikeudellisia neuvonantoja, jotka ovat
muita kuin oikeudenkiyntimenettelyji koskevia oikeudellisia neuvonantoja.

Tahdn liittyen kantajan tulkintaehdotus, jonka mukaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut
oikeudelliset neuvonannot ovat niits, jotka on laadittu toimielimien oikeudellisten
yksikkojen seuraamien oikeudenkiyntimenettelyjen yhteydessd, olisi edellyttinyt,
ettd lainsaataji ilmaisee sen erityisesti ilmoittamalla esimerkiksi, ettd tarkoitettu
suoja koskee "oikeudenkdyntimenettelyji ja erityisesti oikeudellisia neuvonantoja”.
Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut.

On totta, etti vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan poikkeuksia yleisén oikeuteen
saada tietoja asiakirjoista taytyy tulkita ja soveltaa suppeasti siten, ettei estetd sen
pigiperiaatteen soveltamista, jonka mukaan yleisélle on annettava mahdollisimman
lagja oikeus tutustua toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin (ks. vastaavasti
paitdstd 94/90 Lkoskien asia T-309/97, Bavarian Lager v. komissio, tuomio
14.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3217, 39 kohta ja asia T-191/99, Petrie ym. v. komissio,

_tuomio 11.12.2001, Kok. 2001, s. 11-3677, 66 kohta).
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Oikeuskidytinn6ssd ilmaistu periaate ei kuitenkaan sovellu kuin poikkeuksen
ulottuvuuden midrittimiseen siind tapauksessa, ettéi poikkeuksesta olisi tehtivissi
useita erilaisia tulkintoja. Tdss# tapauksessa ilmaisu "oikeudellinen neuvonanto” ei
itsessddn sisdlld mitdin tulkintavaikeuksia, joten ei ole syytd otaksua, ettd siind
tarkoitetaan ainoastaan oikeudenkéyntimenettelyjen yhteydessi laadittuja oikeudel-
lisia neuvonantoja. Lisiksi kantajan ehdottamasta vastakkaisesta tulkinnasta olisi
seurauksena se, etti maininta oikeudellisista neuvonannoista asetuksessa
N:o 1049/2001 ilmoitettujen poikkeusten joukossa menettiisi kiytinnén merkityk-
sen.

Niin ollen ilmaisu "oikeudelliset neuvonannot” tiytyy ymmirtaa silld tavalla, etti
yleisen edun suoja voi estiéi neuvoston oikeudellisen yksikén oikeudenkéyntime-
nettelyjen yhteydessi mutta myés kaikissa muissa tarkoituksissa laatimien
asiakirjojen sisillon paljastamisen,

Sitd paitsi padtoksessd 94/90 tarkoitettujen tuomioistuinkdsittelyjen osalta ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd timi kisite kattaa ei pelkistiin
jétetyt kirjelmat tai asiakirjat taikka vireilld olevien asioiden oikeudenkéynteji varten
tehtyyn selvittdmistyhon liittyvit sistiset asiakitjat, vaan myos kyseisen pddosaston
ja oikeudellisen yksikon tai asianajotoimiston vilisen asiaan liittyviin kirjeenvaihdon
(em. asia Interporc v. komissio, tuomion 41 kohta).

Koska siis ilmausta "tuomioistuinkisittelyt” on jo tulkittu tapauksissa, joissa on ollut
kyse yleison oikeudesta tutustua toimielimen asiakirjoihin, tiytyy katsoa, ettd tim#
padtoksen 94/90 tulkinnan yhteydessi esiin tuotu miritelmi on asianmukainen
asetuksen N:o 1049/2001 yhteydessi.

Koska oikeudenkiyntimenettelyjen yhteydessi laaditut oikeudelliset lausunnot
kuuluvat jo nyt asetuksen Nio 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuun tuomioistuinkisittelyjen suojaa koskevan poikkeuksen
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piiriin, nimenomaisella maininnalla oikeudellisista neuvonannoista poikkeuksien
joukossa on valttdmaittd eri ulottuvuus kuin silld poikkeuksella, joka koskee
tuomioistuinkdsittelyja.

Téstd seuraa, ettd kantaja ei voi perustellusti viittés, etta toimielimen lainsdddén-
nélliseen toimintaan liittyvé oikeudellinen neuvonanto, sellainen kuin esilli olevassa
asiassa on kyseessd, ei voi kuulua asetuksen Nio 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuja oikeudellisia neuvonantoja koskevan poik-
keuksen piiriin.

Edelld esitetty huomioon ottaen neuvosto on perustellusti nojautunut asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan poikkeukseen
paittidkseen, pitdisikd sen myontdd kantajalle oikeus tutustua sen oikeudellisen
yksikon lausuntoon.

Toiseksi kantaja viittad, ettd neuvosto ei ole tutkinut kyseessa olevaa oikeudellista
lausuntoa, koska oikeudelliset neuvonannot ovat luonteensa puolesta luottamuk-
sellisia. Kantaja riitauttaa myos sen neuvoston perustelun patevyyden, jonka mukaan
neuvoston oikeudellisen yksikon on valttimétontd siilyttdd itsendisyytensd.

On todettava, etti toimielimen on harkittava jokaisessa tapauksessa, kuuluvatko ne
asiakirjat, joiden paljastamista on pyydetty, todella asetuksessa N:o 1049/2001
Jueteltujen poikkeusten joukkoon (ks. vastaavasti pédtoksen 94/90 osalta yhdistetyt
asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja Van der Wal v. komissio, tuomio
11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 24 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa on todettava, ettd kyseinen asiakirja on neuvoston
oikeudellisen yksikén lausunto ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi vahvistaa
vihimmiisstandardit turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseksi jasenvaltioissa.
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Se, ettd kyseessd oleva asiakirja on oikeudellinen lausunto, ei kuitenkaan yksinén
riitd perustelemaan esitetyn poikkeuksen soveltamista. Itse asiassa, kuten edelld on
muistutettu, kaikkia asetuksen N:o 1049/2001 mukaiseen toimielimien asiakirjoja
koskevaan tiedonsaantioikeuteen kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava ja sovellet-
tava suppeasti (ks. vastaavasti asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio, tuomio
13.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3011, 45 kohta).

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtaviksi jéd siis varmistaa, tekiks
neuvosto esilli olevassa asiassa harkintavirheen, kun se asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla arvioi, etti
kyseessi olevan oikeudellisen lausunnon paljastaminen vahingoittaisi siti suojaa,
jota tdmin tyyppinen asiakirja voisi nauttia.

Perusteluina kieltdytymiselleen paljastaa kyseinen oikeudellinen lausunto kokonai-
suudessaan neuvosto esittdd riidanalaisessa piitoksessd, etti sen oikeudellisen
yksikén lausunnot ovat sille tirkeitd vilineitd, joiden avulla se voi olla varma
toimiensa yhdenmukaisuudesta yhteison lainsdéddnnén kanssa ja joiden avulla se voi
edistdd keskustelua kyseessd olevan asian oikeudellisista nikékohdista. Neuvosto
esittdd myds, ettd téllaisesta paljastamisesta voisi olla seurauksena epévarmuus
ndiiden lausuntojen jilkeen hyviiksyttyjen lainsiidintétoimien lainmukaisuudesta.
Neuvosto viittaa my6s julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotukseen edelli maini-
tussa asiassa Espanja vastaan komissio seké edelld mainittuun méériykseen Carlsen
ym. vastaan neuvosto ja edelld mainittuun tuomioon Ghignone ym. vastaan
neuvosto.

On totta, ettd tdmé perustelu, joka koskee esille tuotua suojan tarvetta, vaikuttaa
koskevan kaikkia neuvoston lainséédéntstoimiin liittyvii oikeudellisia lausuntoja
eild pelkastién kyseistd oikeudellista lausuntoa. Kuitenkin neuvoston perustelujen
yleisluonteisuus on perusteltua sen vuoksi, etti ylimdirdisten tietojen, jotka
viittaisivat erityisesti kyseessi olevan oikeudellisen lausunnon sisiltéon, esiintuo-
minen tekisi tyhjiksi poikkeuksen, johon on vedottu, tarkoituksen.
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Sitéi paitsi, vaikka neuvosto on ensin evinnyt kantajalta oikeuden tutustua kyseessi
olevaan oikeudelliseen lausuntoon, riidanalaisesta paitoksestd kay ilmi, ettd se on
lopulta suostunut paljastamaan vain mainitun lausunnon johdantokappaleen.
Tamin johdantokappaleen mukaan kyseinen lausunto siséltdd neuvoston oikeudel-
lisen yksikén neuvoja siitd kysymyksestd, mikd on yhteison toimivalta kolmansien
maiden kansalaisten tydmarkkinoille péésyn suhteen.

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan neuvosto ei olisi tutkinut kyseessd olevan
oikeudellisen lausunnon sisaltéd ennen kuin se ilmoitti kantansa riidanalaiseen
tiedonsaantipyyntdon, ei ole perusteltu.

Tamin lausunnon suojan tarpeen, jonka neuvosto toi esiin riidanalaisessa
paitoksessd, paikkansapitivyyden osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti kyseisen oikeudellisen lausunnon paljastaminen saattaisi julkisiksi
neuvoston sisiiset keskustelut siitd kysymyksestd, mikd on yhteison toimivalta
kolmansien maiden kansalaisten tydmarkkinoille padsyn suhteen ja yleisemmin siitd
kysymyksestd, onko lainsidantstoimi, jota lausunto koskee, laillinen.

Tiallaisen lausunnon paljastaminen olisi siis ndiden asiakirjojen erityinen luonne
huomioon ottaen omiaan aiheuttamaan epdilyksid kyseisen lainsdddéntStoimen
laillisuudesta.

Lisiksi tiytyy todeta neuvoston katsoneen perustellusti, ettd sen oikeudellisen
yksikén antamat lausunnot, jotka on joko laadittu tim#n toimielimen muiden
yksikdiden pyynnostd tai jotka on vihintddn osoitettu niille, voivat olla suojan
tarpeessa. Téhin liittyen kantaja ei ole selittdnyt, missd madrin esillid olevan asian
olosuhteissa kyseisen oikeudellisen lausunnon paljastaminen myotavaikuttaisi
neuvoston oikeudellisen yksikén suojaamiseen laittomilta ulkopuolisilta vaikutteilta.
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Niin ollen neuvosto ei ole tehnyt harkintavirhettd arvioidessaan, etti kyseinen
oikeudellinen Jausunto oli suojan tarpeessa.

Kolmanneksi sen viitteen osalta, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohdan mukainen ylivoimainen yleinen etu oikeuttaisi kyseessi olevan oikeu-
dellisen lausunnon paljastamisen, kantaja esitté, etti neuvosto ei ole varmistanut
tillaisen yleisen edun olemassaoloa. Kantaja katsoo tihin liittyen, etti lapinédkyvyy-
den, avoimuuden ja kansanvallan periaatteet tai kansalaisten osallistumista
paitoksentekomenettelyyn koskeva periaate ovat sellaisia ylivoimaisia yleisii etuja,
jotka oikeuttavat kyseessi olevan oikeudellisen lausunnon paljastamisen.

On kuitenkin todettava, etti nimi periaatteet toteutetaan asetuksen N:o 1049/2001
sddnnoksilld, kuten mainitun asetuksen ensimmdisess ja toisessa johdantokappa-
leessa, jotka nimenomaisesti viittaavat avoimuuden ja kansanvallan periaatteisiin
sekdl periaatteeseen, joka koskee kansalaisten parempia mahdollisuuksia osallistua
paitoksentekomenettelyyn, vahvistetaan (ks. edelld 2 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu,
joka oikeuttaa paljastamaan asiakirjan, miki vahingoittaa oikeudellisten neuvonan-
tojen suojaa, téytyy siis periaatteessa olla erillinen niist4 ylli mainituista periaatteista,
jotka ovat mainitun asetuksen taustalla. Mikli néin ei ole, hakijan tiytyy vahintisn
ndyttdd toteen, ettd kyseessd olevan tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen
ndihin samoihin periaatteisiin vetoaminen on niin tirkeds, etti se ylittad
riidanalaisen asiakirjan suojan tarpeen. Esillii olevassa asiassa ndin ei kuitenkaan ole.

Sitd paitsi vaikka olisi mahdollista, ettd kyseessd oleva toimielin havaitsisi itse
sellaisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaolon, joka voisi oikeuttaa tillaisen
asiakirjan paljastamisen, on hakijan, joka aikoo vedota téllaiseen yleiseen etuun,
tuotava se pyyntdnsi yhteydessd esiin, jotta toimielin ottaisi kantaa tihin kohtaan.
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Koska esilli olevassa asiassa neuvosto ei ole tehnyt harkintavirhettd arvioidessaan,
ettd kantajan esiin tuomat ylivoimaiset yleiset edut eivit ole luonteeltaan sellaisia,
etti ne oikeuttaisivat paljastamaan kyseessd olevan oikeudellisen lausunnon, ei
neuvostoa voida kritisoida siitd, ettei se ole tuonut esiin muita ylivoimaisia yleisid
etuja.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on syyté hylité esilla oleva kanne siltd osin
kuin se koskee tutustumisoikeuden epaamisti neavoston oikeudelliseen lausuntoon.

Prosessinjohtotoimia koskeva pyyntd

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole syytd hyviksyd kantajan
kirjelmisséén esittiméd pyyntdd prosessinjohtotoimesta, jolla neuvostoa pyydettéi-
siin toimittamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen kokonaisuudessaan
ne asiakirjat, joiden paljastamista on haettu.

Siltd osin kuin timén pyynnén tarkoituksena on saada ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen toimitetuksi lainsiidintoaloitteita koskevat neljd asiakirjaa, se on
jasnyt vaille kohdetta, koska kantaja on saanut tutustua ndihin asiakirjoihin.

Siltd osin kuin tim#n pyynndn tarkoituksena on saada ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen toimitetuksi kyseessd oleva oikeudellinen lausunto, ei ole syytd
hyviksyd pyynt6s, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo olevansa
riittéivin perilli asioista asiakirja-aineiston sisiltdmien tietojen nojalla.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kyseisen tyojirjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa
médritddn, ettd jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin mééri4 oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld todennut, kanne on jadnyt
kohdetta vaille siltd osin kuin kanne koskee sité, etti on evitty oikeus tutustua
lainsiddantéaloitteisiin liittyviin neljiin neuvoston asiakirjaan kokonaisuudessaan
(asiakirjat nro 12616/02, nro 12616/02 COR 1, nro 12903/02 ja nro 12619/02).

Neuvosto on mydntinyt kirjelmissééin, ettd asiakirjat nro 12616/02 ja
nro 12616/02 COR 1 olisi pitinyt antaa kantajan nihtiviksi ennen esilli olevan
kanteen nostamista. Niin ollen neuvoston kiytés on vaikuttanut oikeusriidan
syntyyn niiiden kahden asiakirjan osalta ja on aiheuttanut kantajalle turhia kuluja.

Asiakirjojen nro 12619/02 ja nro 12903/02 osalta on todettava, etti neuvosto padtti
lopulta esilld olevan kanteen nostamisen jilkeen antaa ne kantajan néhtiviksi,
vaikka niitd lainsiéidéntotoimia, joita asiakirjat koskevat, ei vieli ollut hyviksytty,
selittdmiittd syitd télle kannan vaihtamiselle.
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Neuvoston on vastattava puolesta niistd oikeudenkéyntikuluista, joita sille on

kanteen johdosta atheutunut, sekd korvattava puolet kantajan oikeudenkéyntiku-
luista.

Liséiksi on niin, etti koska kantajan kanne on hylitty siltd osin kuin se koski sitd, ettd
on evitty oikeus tutustua neuvoston oikeudelliseen lausuntoon, on syytd velvoittaa
se vastaamaan puolesta niistd oikeudenkayntikuluista, joita sille on kanteen johdosta
aiheutunut, seké korvaamaan puolet neuvoston oikeudenkayntikuluista.

Tyéjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin siltd osin kuin se koskee sitd, ettd on evitty oikeus tutustua
neuvoston oikeudelliseen lausuntoon. '
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2) Lausunnon antaminen muilta osin raukeaa.

3) Kantaja ja neuvosto vastaavat kumpikin puolesta niisti oikeudenkéynti-
kuluista, joita kanteesta on aiheutunut.

4) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 23 paivini marraskuuta 2004.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

II - 4095



