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Sammendrag af dom

1. De Europeiske Feellesskaber — institutioner — vet til aktindsigt i dokumenter —
forordning nr. 1049/2001 — undtagelser fra retten til aktindsigt i dokumenter —
Jortolkning

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art, 4, stk. 2)
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2. De Europceiske Feellesskaber — institutioner — ret til aktindsigt i dokumenter —

Jorordning nr. 1049/2001 — undtagelser fra retten til aktindsigt i dokumenter —

beskyttelse af juridisk radgivning — rekkevidde

(Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 2)

3. De Europeeiske Feellesskaber — institutioner — ret til aktindsigt i dokumenter —

Jorordning nr. 1049/2001 — undtagelser fra retten til aktindsigt i dokumenter —
beskyttelse af juridisk rddgivning — tungtvejende offentlig interesse — begreb — bevisbyrde

(Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 2)

Udtrykket »juridisk rddgivning« i arti-
kel 4, stk, 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter mé forstas siledes, at hen-
synet til almene interesser kan veere til
hinder for at udbrede indholdet af
dokumenter, som er udferdiget af
Radets juridiske tjeneste under retslige
procedurer, men ogsi i anden forbin-
delse. Ganske vist skal undtagelser fra
retten til aktindsigt i dokumenter for-
tolkes og anvendes restriktivt, saledes at
anvendelsen af det almindelige princip,
hvorefter offentligheden skal have storst
mulig adgang til de dokumenter, som
institutionerne rader over, ikke bringes i
fare, men det i retspraksis fastsldede
princip geelder kun for afgreensningen af
en undtagelses anvendelsesomride,
safremt denne kan fortolkes pa flere
forskellige mader. I den foreliggende sag
giver udtrykket »juridisk radgivning«
ikke i sig selv anledning til nogen

fortolkningsvanskeligheder, hvorfor der-

ikke er grundlag for at antage, at kun
den juridiske radgivning, der ydes i
forbindelse med retslige procedurer, er
omfattet af undtagelsen. Desuden ville
den modsatte fortolkning, som sags-
pgeren har foresléet, medfore, at angi-
velsen af juridisk rddgivning blandt
undtagelserne i forordning nr.
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1049/2001 ville miste enhver effektiv
virkning,

(jt. preemis 60-62)

Det fremgér af ordlyden af artikel 4,
stk, 2, andet led, i forordning nr.
1049/2001 om aktindsigt i Europa-Par-
lamentets, Ridets og Kommissionens
dokumenter og af den fortolkning, som

- ma anleegges af denne bestemmelse, nir
den sammenholdes med adfserdskodek-

sen for aktindsigt i Radets og Kommis-
sionens dokumenter og de afgerelser,
institutionerne har truffet vedrgrende
aktindsigt i deres dokumenter inden
forordning nr. 1049/2001, at felles-
skabslovgiver har gnsket at fastseette en
undtagelse i denne forordning vedre-
rende juridisk rddgivning, som er for-
skellig fra undtagelsen vedrgrende rets-
lige procedurer. Da udtrykket »retslige
procedurer« allerede er blevet fortolket i
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forbindelse med retten til aktindsigt i
institutionernes dokumenter, ma det
antages, at den afgreensning af begrebet,
som er foretaget i forbindelse med
fortolkningen af afgerelse 94/90 om
aktindsigt i Kommissionens dokumen-
ter, ogsa er relevant inden for rammerne
af forordning nr. 1049/2001. Da juridisk
radgivning, som ydes i forbindelse med
retslige procedurer, uden videre er
omfattet af undtagelsen om beskyttelse
af retslige procedurer, ma den udtryk-
kelige angivelse af juridisk radgivning
blandt undtagelserne folgelig indebezere,
at anvendelsesomridet for denne udta-
gelse er forskelligt fra det, som undta-
gelsen vedrerende retslige procedurer
omfatter. Der kan derfor ikke gives en
sagspger medhold i, at juridisk radgiv-
ning vedrgrende en institutions lovgiv-
ningsaktivitet ikke kan veere omfattet af
undtagelsen vedrerende juridisk radgiv-
ning i artikel 4, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 1049/2001. Den pégeel-
dende institution er dog forpligtet til i
hvert enkelt tilfelde at vurdere, om de
dokumenter, hvori der gnskes aktindsigt,
er omfattet af de undtagelser, der er
opregnet i forordning nr. 1049/2001.

(if. preemis 57, 58, 64-66 og 69)

3.

Den tungtvejende offentlige interesse,
som er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Ridets og Kom-
missionen dokumenter, og som kan
begrunde udbredelsen af et dokument,
der vil vere til skade for beskyttelsen af
juridisk radgivning, ma i princippet
holdes adskilt fra principperne om gen-
nemskuelighed, &benhed og demokrati
eller borgernes mulighed for at deltage i
beslutningsprocessen, hvilke principper
ligger til grund for forordningen. I
modsat fald m& den begeerende part i
det mindste godtgare, at anvendelsen af
de neevnte principper i betragtning af de
seerlige omsteendigheder i sagen har en
sd patreengende karakter, at behovet for
en beskyttelse af det omtvistede doku-
ment ma vige herfor. Selv om det kan
teenkes, at den pageldende institution
selv er opmeerksom péd en tungtvejende
offentlig interesse, der vil kunne
begrunde udbredelsen af et sddant doku-
ment, pahviler det den begeerende part,
som onsker at paberibe sig denne
interesse, at gore dette geeldende i sin
begzering og opfordre institutionen til at
tage stilling hertil.

(jf. preemis 81-84)
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