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2. Europeiska gemenskaperna — Institutioner — Allmdnhetens ritt till tillgang till
handlingar — Férordning nr 1049/2001 — Undantag frdn ritten att fa tillging till
handlingar — Skydd for juridisk radgivning — Réckvidd

(Europaparlamentets och radets forordning nr 1049/2001, artikel 4.2)

. Europeiska gemenskaperna — Institutioner — Allmdnhetens ritt till tillgang till
handlingar — Férordning nr 1049/2001 — Undantag frdn rétten att fi tillging till
handlingar — Skydd for juridisk rddgivhing — Overvigande allmdnintresse — Begrepp —

Bevisborda

(Europaparlamentets och radets forordning nr 1049/2001, artikel 4.2)

Begreppet juridisk rédgivning i artikel
4.2 andra strecksatsen i Europaparla-
mentets och rddets foérordning
nr 1049/2001 om allminhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar skall forstis
s3, att skydd fér allminintresset kan
utgora hinder for att limna ut innehallet
i handlingar som radets rittstjanst utar-
betat i ett rittsligt forfarande men #ven i
andra fall. Det #r riktigt att undantag
fran ritten till tillging till handlingar
skall tolkas och tillimpas restriktivt s&
att tillimpningen av den allménna prin-
cipen om att ge allménheten storsta
médjliga tillging till de handlingar som
innehas av institutionerna inte omdjlig-
gbrs. Denna princip som beskrivs i
rittspraxis dr emellertid endast tillaimp-
lig di det giller att definiera omfatt-
ningen av ett undantag for det fall detta
kan tolkas pa olika sitt. I forevarande fall
ger uttrycket juridisk radgivning inte
upphov till nigra tolkningssvarigheter.
Det saknas dirfor skil att anta att endast
sadan juridisk radgivning avses som
utarbetats inom ramen for rittsliga
forfaranden. En motsatt tolkning medfér
att uttrycket juridisk radgivning bland
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undantagen i férordning nr 1049/2001
skulle berévas all indamalsenlig verkan.

(se punkterna 60—62)

Ordalydelsen i artikel 4.2 andra streck- -
satsen i forordning nr 1049/2001 om
allménhetens tillging till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens
handlingar jimte tolkningen av den
uppforandekodex fér allminhetens till-
ging till rddets och kommissionens
handlingar, och av institutionernas
beslut betriffande allminhetens tillging
till deras handlingar som antogs fore
forordning nr 1049/2001, visar att
gemenskapslagstiftaren 6nskade inféra
ett undantag i denna férordning betréf-
fande juridisk radgivning skilt frén
undantaget betrdffande rittsliga forfar-
anden. Eftersom begreppet rittsliga for-
faranden redan har tolkats i friga om
allménhetens tillgéng till institutioner-
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nas handlingar anser forstainstansritten
att den definition som gjorts vid tolk-
ningen av beslut 94/90 om allminhetens
tillgng till kommissionens handlingar &r
relevant dven vad giller férordning
nr 1049/2001. Eftersom juridisk radgiv-
ning som utarbetats i rittsliga férfaran-
den redan omfattas av det undantag som
avser skydd for rittsliga forfaranden,
medfor det faktum att juridisk radgiv-
ning uttryckligen anges bland undan-
tagen med noédvindighet att detta
begrepp har en annan rickvidd &n
undantaget avseende rittsliga forfaran-
den. Hirav foljer att en sékande saknar
stod for sitt pastiende att juridisk
rddgivning som avser en institutions
lagstiftningsverksamhet inte omfattas av
undantaget betriffande juridisk radgiv-
ning enligt artikel 4.2 andra strecksatsen
i forordning nr 1049/2001. En institution
ar emellertid skyldig att i varje enskilt
fall bedéma huruvida de handlingar till
vilka tillging begirs verkligen omfattas
av undantagen i férordning
nr 1049/2001,

(se punkterna 57-58, 64-66 och 69)

3.

Ett 6vervigande allménintresse av att
limna ut en handling i den mening som
avses i artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001 om allménhetens tillging
till Europaparlamentets, riadets och
kommissionens handlingar, dir utlim-
nandet kan undergriva skyddet for
juridisk radgivning, skall siledes i prin-
cip vara skilt frin principen om éppen-
het, demokrati och ett bittre deltagande
for medborgarna i beslutsprocessen.
Dessa principer genomfors genom samt-
liga bestimmelser i férordningen. I
annat fall ankommer det i vart fall pi
sokanden att styrka att det, med hiinsyn
till de sirskilda omstindigheterna i
milet, dr s& motiverat att dberopa dessa
principer att behovet av att skydda den
aktuella handlingen far ge vika. Aven om
det dr mojligt att den aktuella institu-
tionen sjilv identifierar ett éverviigande
allménintresse av att limna ut en sddan
handling, ankommer det pa den sékande
som avser att gora géllande ett sidant
intresse att aberopa det i sin ansékan
och anmoda institutionen att uttala sig i
fragan.

(se punkterna 81-84)
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