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Data depunerii: 
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Instanța de trimitere: 

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa della Regione 

autonoma Trentino – Alto Adige/Südtirol (Italia) 

Data deciziei de trimitere: 

20 decembrie 2023 

Reclamantă: 

LEAL Lega Antivisezionista ODV 

Pârâte: 

Provincia autonoma di Trento 

Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza energetica 

Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 

(ISPRA) 

Presidenza del Consiglio dei Ministri 

Commissione Scientifica CITES presso il Ministero dell’Ambiente 

e della Sicurezza energetica 

      

Obiectul procedurii principale 

Procedura privește o serie de acțiuni introduse de diferite asociații de protecție a 

mediului/animalelor împotriva anumitor măsuri prin care președintele provinciei 

autonome Trento (denumită în continuare „PAT”), în urma uciderii unei persoane 

de către o femelă din specia urs brun, a autorizat eliminarea animalului prin 

uciderea acestuia. 

RO 
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Obiectul și temeiul juridic al trimiterii preliminare 

Prin intermediul cererii de decizie preliminară formulate în temeiul articolului 267 

TFUE, instanța de trimitere solicită în esență să se stabilească dacă articolul 16 din 

Directiva privind habitatele (Directiva 92/43), care permite autorității să deroge de 

la interdicția de capturare sau de ucidere deliberată în natură de exemplare din 

speciile protejate, prevede sau nu o ordine de prioritate între, pe de o parte, 

capturarea permanentă a animalului periculos (și anume capturarea acestuia în 

vederea plasării sale în captivitate permanentă) și, pe de altă parte, uciderea 

acestuia. 

Întrebările preliminare 

[1] În temeiul dispozițiilor articolului 16 din Directiva 92/43/CEE, odată 

constatată îndeplinirea condiției referitoare la existența unuia dintre cazurile 

expres identificate la articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(e), precum și a condiției 

ca „derogarea să nu afecteze negativ menținerea populațiilor din speciile 

respective la un stadiu corespunzător de conservare în aria lor de extindere 

naturală”, în scopul acordării autorizației de derogare de la interdicția privind 

„orice formă de capturare sau ucidere deliberată a specimenelor din aceste specii 

în natură”, menționată la articolul 12 litera (a) din această directivă, condiția 

suplimentară de a „nu exist[a] o alternativă satisfăcătoare la derogare” trebuie 

interpretată în sensul că autoritatea competentă trebuie să demonstreze că nu 

există nicio altă alternativă satisfăcătoare prin care să se evite îndepărtarea 

animalului din aria de extindere naturală, din care să rezulte posibilitatea alegerii 

motivate a măsurii care urmează a fi luată în practică, care poate consta fie în 

capturarea în scopul plasării în captivitate permanentă, fie în ucidere, aceste 

măsuri fiind puse pe picior de egalitate? 

sau 

[2] În temeiul dispozițiilor articolului 16 din Directiva 92/43/CEE, odată 

constatată îndeplinirea condiției referitoare la existența unuia dintre cazurile 

expres identificate la articolul 16 alineatul (1) literele (a)-(e), precum și a condiției 

ca „derogarea să nu afecteze negativ menținerea populațiilor din speciile 

respective la un stadiu corespunzător de conservare în aria lor de extindere 

naturală”, în scopul acordării autorizației de derogare de la interdicția privind 

„orice formă de capturare sau ucidere deliberată a specimenelor din aceste specii 

în natură”, menționată la articolul 12 litera (a) din această directivă, condiția 

suplimentară de a „nu exist[a] o alternativă satisfăcătoare la derogare” trebuie 

interpretată în sensul că aceasta obligă autoritatea competentă să aleagă cu 

prioritate capturarea în vederea plasării în captivitate (captivitate permanentă) și 

că numai în cazul în care această alternativă este imposibilă în mod obiectiv și 

permanent , ea permite eliminarea prin ucidere, existând o ierarhie strictă între 

aceste măsuri? 
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Dispozițiile dreptului Uniunii invocate 

Directiva 92/43/CEE a Consiliului privind conservarea habitatelor naturale și a 

speciilor de faună și floră sălbatică, articolele 2, 12 și 16 (denumită în continuare 

„directiva”); 

Hotărârea din 20 octombrie 2005, C-6/04, Comisia/Regatul Unit, Hotărârea din 10 

mai 2007, C-508/04, Comisia/Austria, Hotărârea din 14 iunie 2007, C-342/05, 

Comisia/Finlanda (punctele 31 și 45), Hotărârea din 17 aprilie 2018, C-441/17, 

Comisia/Polonia, Hotărârea din 10 octombrie 2019, C-674/17, 

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punctele 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 

68), Hotărârea din 11 iunie 2020, C-88/19, Asociația „Alianța pentru combaterea 

abuzurilor” (punctele 25, 44 și 49), Hotărârea din 2 martie 2023, C-432/21, 

Comisia/Republica Polonă, Decretul nr. 10/2023 al președintelui provinciei Trento 

Dispozițiile naționale invocate 

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile 

2023 (Decretul nr. 10 din 27 aprilie 2023 al președintelui provinciei autonome 

Trento); 

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 – Attuazione dell’articolo 16 della direttiva 

92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli 

habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del 

sistema alpicolturale (Legea provincială nr. 9 din 11 iulie 2018 – Punerea în 

aplicare a articolului 16 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 

privind conservarea habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică: 

protecția sistemului de agricultură alpină, denumită în continuare „Legea 

provincială nr. 9/2018”) 

Prezentare pe scurt a situației de fapt și a procedurii principale 

1 La 5 aprilie 2023, în localitatea Caldes (provincia Trento), un tânăr în vârstă de 26 

de ani a fost găsit mort într-o pădure, cu răni atribuite ulterior unui exemplar de 

urs brun, denumit JJ4. La 8 și, respectiv, la 13 aprilie 2023, președintele PAT a 

emis două ordonanțe de urgență, în scopul protejării siguranței publice, prin care a 

dispus uciderea exemplarului, ordonanțe pe care ulterior le-a declarat nule după ce 

a intervenit capturarea animalului, care este în prezent ținut într-o locație protejată 

(denumită în continuare „perimetrul îngrădit Casteller”). La 27 aprilie 2023, 

președintele PAT a emis Decretul nr. 10 (denumit în continuare „decretul atacat”) 

prin care se autorizează, în temeiul Legii provinciale nr. 9/2018 (care transpune 

articolul 16 din directivă), eliminarea prin ucidere a animalului. 

2 Prin cererea introductivă, Asociația LEAL (denumită în continuare „asociația”) a 

atacat decretul, solicitând anularea acestuia pentru încălcarea articolelor 12 și 16 

din directivă. Aceasta formulează următoarele critici: 1) Istituto Superiore per la 
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Protezione e la Ricerca Ambientale (Institutul superior pentru protecția mediului 

și cercetare în domeniul mediului, denumit în continuare „ISPRA”) nu a putut 

emite un aviz cu privire la caracterul adecvat al structurilor destinate găzduirii 

ursoaicei, iar decretul atacat este o expresie a dorinței PAT de a ucide ursoaica, 

nefiind interesată de opinia ISPRA; 2) decretul atacat este ultimul dintr-o serie de 

măsuri prin care președintele PAT a intervenit pentru a elimina exemplare 

considerate dăunătoare sau periculoase, și anume pentru pretinse motive de 

necesitate, urgență și protecție a siguranței publice, în timp ce aceste măsuri au 

fost adoptate pe baza unor fapte care au fost stabilite doar sumar și cu încălcarea 

Planului de acțiune interregional pentru conservarea ursului brun în Alpii Centrali 

și Orientali (denumit în continuare „PACOBACE”); 3) limitele competenței 

exercitate de președintele PAT în speță sunt inadecvate, deoarece, dacă prezența 

unui pericol abstract pentru siguranța publică ar fi suficientă pentru a prevala 

asupra oricărui alt interes relevant din punct de vedere constituțional, numeroase 

activități, inclusiv umane, ar trebui să fie interzise (de ex. vânătoarea); 4) există o 

posibilitate reală de a transfera animalul într-o altă structură, chiar și în străinătate; 

5) decretul atacat este afectat de un abuz de putere, întrucât PAT, pentru a ucide 

animalul, a adoptat o astfel de măsură fără o necesitate reală și aceasta constituie o 

manevră pentru a pune capăt cât mai repede vieții ursoaicei; 6) episodul aflat la 

originea decretului atacat evidențiază o gestionare defectuoasă a speciei de 

animale în cauză, deoarece PAT nu a pus în aplicare măsurile necesare pentru a 

proteja comunitatea și populația de urși în cauză. Printr-o cerere ulterioară „pentru 

motive suplimentare”, asociația a contestat orientările provinciale pentru motivul 

că acestea au fost adoptate cu încălcarea principiilor comunitare și naționale de 

autorizare a derogărilor și în măsura în care conferă președintelui PAT competența 

de a autoriza prelevarea, capturarea și uciderea ursului „prin abaterea de la 

principiile gradualității și proporționalității măsurilor care pot fi luate, astfel cum 

rezultă din directivă”. 

3 Prin ordonanța nr. 37/2023, instanța de trimitere a declarat nefondate motivele 

invocate întrucât: I) deși ISPRA a afirmat în avizul său că atât uciderea, cât și 

transferul pentru plasarea în captivitate sunt opțiuni conforme cu orientările, 

această afirmație nu înseamnă că președintele PAT nu este interesat de opinia 

ISPRA. Astfel, din decretul atacat reiese că măsurile alternative la ucidere au fost 

luate în considerare în mod corespunzător, dar că președintele PAT, conformându-

se orientărilor provinciale relevante, nu a considerat că aceste măsuri erau 

adecvate pentru a face față periculozității ursoaicei, întrucât capturarea în scopul 

montării unui colar cu sistem de radiolocație nu este aptă să garanteze siguranța 

persoanelor. Orientările menționează în mod specific că PAT dispune de structuri 

de menținere în captivitate temporară sau permanentă, cum ar fi Casteller, care, 

însă, poate găzdui cel mult trei exemplare și este singura structură din zona alpină 

autorizată să găzduiască exemplare de urși problematici. Orientările precizează că, 

în statele europene în care sunt prezenți urși, se prevede în mod normal uciderea 

animalelor periculoase, iar nu plasarea lor în captivitate pe viață, deoarece: a) urșii 

născuți în libertate și obișnuiți să se deplaseze pe suprafețe de sute de kilometri 

pătrați nu pot beneficia de aceleași condiții într-o zonă delimitată; b) urșii pot trăi 

mult mai mult în captivitate decât în natură, ceea ce presupune un efort de îngrijire 
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foarte solicitant, având în vedere numărul potențial de exemplare care trebuie 

îngrijite și angajamentul aferent în ceea ce privește construirea și gestionarea 

structurilor; c) gestionarea urșilor sălbatici în spații închise implică probleme de 

interacțiune între aceștia, cum ar fi agresiunile, rănirea, uciderea; d) în cazul 

exemplarelor aflate în captivitate, eliberarea în mediul înconjurător nu este 

posibilă, având în vedere gradul de dependență pe care îl dezvoltă față de oameni. 

În plus, Casteller este compus din trei sectoare, unul deja ocupat de un alt urs care 

are nevoie de cât mai mult spațiu posibil, unul de JJ4, și este necesar să fie lăsat 

loc liber pentru plasarea altor exemplare în situații de urgență; II) asociația nu a 

reușit să combată decretul atacat în măsura în care în acesta se constată că: a) 

eventualul transfer al ursoaicei într-un sit din afara provinciei este nerezonabil, 

având în vedere avertismentele ISPRA, bazate pe argumente științifice, privind 

riscurile de evadare a animalului, având în vedere comportamentul foarte agresiv 

al acestuia; b) PAT nu dispune de o alternativă concretă pentru transferul ursoaicei 

JJ4 într-un sit extern, chiar și din străinătate, care să ofere standarde ridicate de 

siguranță pentru vizitatori, pentru operatori și pentru cei care ar urma să efectueze 

operațiunile de transfer. Disponibilitatea de a găzdui ursoaica, exprimată de alte 

entități, precum Grădina Zoologică din Fasano (Apulia) și structuri din Iordania și 

din Germania, reprezintă declarații generice care nu precizează modalități de 

punere în aplicare specifice, în special în ceea ce privește siguranța și securitatea 

persoanelor sau costurile; III) în ceea ce privește limitele competenței exercitate 

de președintele PAT, acestea sunt stabilite în PACOBACE și în orientări; IV) 

decretul atacat nu reprezintă o „manevră” pentru a ucide ursoaica cât mai curând 

posibil, ci este rezultatul capturării animalului, împrejurare care l-a determinat pe 

președintele PAT să își exercite competența prevăzută la articolul 1 alineatul 1 din 

Legea nr. 9/2018; V) argumentul asociației potrivit căruia episodul aflat la 

originea adoptării decretului evidențiază o gestionare defectuoasă a speciei de 

animale în cauză și neaplicarea măsurilor necesare pentru protejarea comunității și 

a speciei de urși este lipsit de relevanță, deoarece procedura în cauză a avut ca 

obiect examinarea legalității decretului atacat, iar nu aprecierea aspectului dacă 

măsurile prevăzute de PACOBACE erau sau nu adecvate pentru a preveni 

incidente precum cel în cauză. 

4 Prin ordonanța ulterioară de măsuri provizorii nr. 49/23, instanța de trimitere a 

respins de asemenea acțiunea pentru motive suplimentare formulată de asociație, 

arătând, printre altele, că: potrivit unei interpretări corecte a articolului 1 din 

Legea provincială nr. 9/2018, protecția urșilor nu are prioritate în raport cu 

necesitatea de a garanta siguranța publică; măsurile de prelevare, capturare și 

ucidere sunt echivalente în sensul că au același efect, și anume afectează 

conservarea habitatelor naturale, excluzând exemplarul periculos din propriul 

habitat; soluțiile alternative la eliminarea specimenului periculos (prevăzute în 

abstract în Legea provincială nr. 9/2018) sunt identificate în mod punctual de 

PACOBACE, care nu indică însă criteriile de selecție, astfel încât, pentru a evita 

întârzierile în luarea deciziilor care creează situații periculoase pentru siguranța 

publică, PAT a introdus, prin intermediul orientărilor, criterii care trebuie aplicate 

pentru identificarea măsurii care trebuie pusă în aplicare. Din orientări rezultă că 

capturarea în scopul montării unui colar cu sistem de radiolocație și capturarea în 
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scopul relocării nu sunt adecvate pentru gestionarea pericolului la adresa 

siguranței persoanelor; orientările prevăd că măsura care trebuie luată în cazurile 

cele mai grave este uciderea, precizând, de asemenea, motivele pentru care această 

măsură trebuie considerată preferabilă capturării în scopul plasării în captivitate 

permanentă. Instanța de trimitere respinge, în esență, argumentele invocate de 

asociație cu privire la ineficacitatea acțiunii PAT și la pretinsa politică deliberată 

de reducere a numărului de exemplare prezente pe teritoriul provinciei, afirmând 

că orientările indică motivele pentru care este preferabilă uciderea și că aceasta nu 

aduce atingere condiției de a menține specia în cauză la un stadiu corespunzător 

de conservare în aria sa de naturală, cu atât mai mult cu cât populația de urși din 

Trentino este mult mai mare decât cea identificată ca populație minimă viabilă și 

se află în prezent într-un stadiu corespunzător de conservare. 

5 Ordonanța nr. 37/2023 a fost atacată cu apel la Consiglio di Stato (Consiliul de 

Stat), dar nu a fost suspendată. În schimb, prin ordonanța din 14 iulie 2023, acesta 

din urmă a modificat parțial ordonanța nr. 49/2023 și a suspendat ordinul de 

ucidere a exemplarului JJ4, menținând astfel ursoaica în viață, în captivitate, în 

vederea protejării siguranței publice. 

Cadrul juridic 

6 Ursul brun este protejat la nivel internațional prin Convenția de la Berna din 19 

septembrie 1979. 

7 La nivelul Uniunii Europene, articolele 12 și 16 din directivă privesc interdicțiile 

de capturare sau ucidere în natură a exemplarelor din speciile protejate și 

posibilele derogări. Ultimul articol menționat a fost transpus în ordinea juridică a 

PAT prin articolul 1 din Legea provincială nr. 9/2018. În versiunea în vigoare la 

momentul adoptării decretului atacat, acesta prevedea că, pentru a menține 

sistemul agriculturii alpine al teritoriului montan provincial și în special pentru a 

conserva habitatele naturale, în interesul sănătății și siguranței publice sau pentru 

alte motive imperative de interes general, președintele PAT poate autoriza 

prelevarea, capturarea sau uciderea urșilor și a lupilor, cu condiția să nu existe o 

altă alternativă satisfăcătoare și ca prelevarea să nu afecteze negativ menținerea 

populațiilor din speciile respective la un stadiu corespunzător de conservare în aria 

lor de extindere naturală. Acest articol a fost modificat prin Legea provincială nr. 

59 din 8 august 2023, care exonerează, în anumite circumstanțe, președintele PAT 

de obligația de a solicita avizul ISPRA și prevede că președintele dispune 

întotdeauna uciderea exemplarului în anumite condiții, de exemplu, atunci când 

acesta atacă prin contact fizic, urmărește în mod intenționat persoanele sau 

încearcă să pătrundă în locuințe. Instanța de trimitere consideră că această 

modificare este lipsită de relevanță, întrucât nu se aplică retroactiv. 
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Argumentele esențiale ale părților din procedura principală 

8 Potrivit jurisprudenței instanței de trimitere, Legea provincială nr. 9/2018 și 

PACOBACE nu stabilesc o abordare graduală între plasare în captivitate 

permanentă și ucidere în cazul urșilor periculoși, iar măsurile de prelevare, de 

capturare și de ucidere sunt echivalente în sensul că produc același efect, și anume 

afectează conservarea habitatelor naturale prin excluderea exemplarului periculos 

din habitatul său. 

9 Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) (ordonanțele nr. 2915, nr. 2918 și 

nr. 2920/2023, menționate la punctul 4, date în proceduri diferite de prezenta 

procedură) a adoptat o poziție diferită, arătând că, potrivit Curții, directiva impune 

statelor membre nu numai să creeze un cadru legislativ complet, ci și să pună în 

aplicare măsuri concrete și specifice de protecție, inclusiv de natură preventivă, 

care să permită să se evite în mod efectiv capturarea sau uciderea deliberată în 

natură de exemplare protejate (Hotărârea pronunțată în cauza C-441/17). Deși 

articolul 16 din directivă permite statelor membre să deroge, această derogare este 

supusă condiției să nu existe o altă alternativă satisfăcătoare și să nu afecteze 

negativ menținerea corespunzătoare a populațiilor din speciile respective în aria 

lor de extindere naturală (Hotărârea pronunțată în cauza C-674/17). Articolul 16 

alineatul (1) trebuie interpretat în mod strict (Hotărârea pronunțată în cauza C-

508/04). 

10 Potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), această chestiune este guvernată de 

principiul proporționalității. O derogare este posibilă numai în conformitate cu o 

logică graduală şi care respectă acest principiu. Pentru a fi proporțională, nu este 

suficient ca măsura să fie adecvată scopului, ci trebuie să fie singura posibilă, 

astfel încât să nu reprezinte un sacrificiu excesiv pentru binele considerat prioritar 

în urma evaluării comparative a intereselor concurente. Contrar celor afirmate de 

instanța de trimitere, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) afirmă că măsurile pe 

care autoritatea le poate lua trebuie să fie adoptate în mod gradual, cu consecința 

că nu se poate recurge la măsura cea mai severă decât dacă se dovedește că este 

imposibil să se adopte măsura mai puțin crudă. 

11 Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a concluzionat că nu se poate recurge la 

uciderea animalului decât în ipoteza extremă și rară a imposibilității obiective, nu 

doar temporare și subiective, de a recurge la acțiuni mai puțin crude. Acesta 

consideră că decretul atacat depășește limitele respective, în măsura în care se 

hotărăște uciderea fără să fi fost evaluată în mod adecvat eficacitatea măsurilor 

intermediare de natură să garanteze siguranța publică fără a sacrifica viața 

animalului, și că actul atacat prezintă un viciu de logică. Lipsa unor structuri 

adecvate pentru găzduirea ursului nu ar putea justifica o măsură care încalcă 

principiul proporționalității și care riscă să autorizeze utilizarea nediferențiată a 

deciziei extreme de ucidere a animalului. Alarma socială cauzată de episoadele 

dramatice recente nu ar trebui să afecteze aprecierile administrației, care trebuie să 

continue să se ghideze strict după criteriile legii. Tocmai în virtutea deficiențelor 

structurale și a situației de urgență, era de datoria administrației să evalueze orice 
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măsură intermediară între eliberarea în natură și uciderea animalului și, prin 

urmare, inclusiv posibilitatea de transfer într-o altă structură decât cele deținute de 

PAT, eventual chiar și în afara teritoriului național. 

12 Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a considerat, așadar, în ordonanțele 

menționate, că decretul atacat, în măsura în care prevede uciderea animalului, este 

disproporționat și contrar reglementărilor supranaționale și naționale care impun o 

evaluare adecvată a măsurilor intermediare. 

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare 

13 Instanța de trimitere circumscrie obiectul întrebării preliminare, arătând că, în 

speță, contrar celor susținute de asociațiile reclamante, relevantă nu este o 

apreciere a modului în care administrația competentă asigură, în mod preventiv, 

protecția speciilor de animale protejate: prezenta cauză privește o singură măsură 

prin care s-a dispus eliminarea unui animal periculos pentru siguranța publică. 

Prin urmare, prin intermediul întrebării preliminare se urmărește doar stabilirea 

interpretării corecte a dreptului Uniunii aplicabil măsurii contestate de autorizare a 

derogării de la interdicția de ucidere. În special, instanța de trimitere consideră că, 

pentru a aprecia legalitatea decretului atacat, nu este necesar să se stabilească dacă 

PAT a instituit sau nu a instituit măsuri de natură să prevină evenimente precum 

cel care a condus la adoptarea decretului. 

14 Instanța de trimitere arată că, în vederea interpretării unei dispoziții de drept al 

Uniunii, trebuie să se țină seama și de contextul ei și de obiectivele urmărite de 

reglementarea din care face parte această dispoziție. Scopul urmărit de directivă, 

și anume protecția biodiversității prin conservarea faunei sălbatice de interes 

comunitar și a habitatelor naturale ale acesteia, este, prin urmare, de o importanță 

decisivă. 

15 Aceasta explică faptul că, în cauza C-88/19, Curtea a precizat scopul directivei, 

clarificând faptul că termenii „arie de extindere naturală” și „natură” se extind la 

zonele situate în afara siturilor protejate în mod specific și includ și așezări 

omenești. Curtea a precizat de asemenea că „protecția [...] este aplicabilă nu 

numai în locuri specifice, ci acoperă toate specimenele din speciile de animale 

protejate care trăiesc în natură sau în stare sălbatică și care asigură astfel o funcție 

în ecosistemele naturale, fără a se aplica în mod necesar specimenelor care fac 

obiectul unei forme legale de captivitate” (punctul 44), și că „interpretarea potrivit 

căreia «aria de extindere [naturală]» [...] cuprinde de asemenea zone situate în 

afara siturilor protejate, iar protecția care decurge din acesta nu este [...] limitată la 

aceste situri este de natură să permită atingerea obiectivului care constă în 

interzicerea uciderii sau a capturării de specimene din speciile de animale 

protejate. Astfel, este vorba nu numai despre protejarea acestor specii în anumite 

locuri, definite în mod restrictiv, ci și a specimenelor din acestea care trăiesc în 

natură sau în stare sălbatică și care asigură astfel o funcție în ecosistemele 

naturale” (punctul 49). Prin urmare, se poate concluziona, în conformitate cu 
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obiectivul de protecție urmărit de directivă, că dispoziția de la articolul 12 vizează 

o astfel de protecție, iar nu protejarea pur și simplu a vieții exemplarului 

individual din specia protejată, independent de orice împrejurare. 

16 Instanța de trimitere precizează că Curtea a statuat: că sarcina probei existenței 

condițiilor pentru derogarea prevăzută la articolul 16 revine autorității care ia 

decizia (Hotărârea pronunțată în cauza C-6/04), că autoritățile naționale trebuie să 

stabilească dacă cele trei condiții prevăzute la articolul respectiv sunt întrunite 

(Hotărârea pronunțată în cauza C-342/05), că statele membre trebuie să se asigure 

că efectele cumulative ale derogărilor nu produc efecte contrare obiectivelor 

articolului 12 și ale directivei în ansamblu și trebuie să adopte principiul precauției 

în cazul în care datele științifice lasă să subziste o incertitudine cu privire la faptul 

că o derogare ar afecta negativ menținerea satisfăcătoare a unei specii amenințate 

cu dispariția, că întrunirea acestor condiții trebuie să fie justificată în mod 

punctual în raport cu situații specifice și concrete (Hotărârea pronunțată  în cauza 

C-674/17). 

17 Instanța de trimitere arată că are cunoștință de jurisprudența Consiglio di Stato 

(Consiliul de Stat) cuprinsă în ordonanțele de măsuri provizorii nr. 2915, nr. 2918 

și nr. 2920/23, menționate anterior, în ceea ce privește domeniul de aplicare al 

principiului proporționalității, dar reproșează Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) 

că nu a luat poziție în aceste ordonanțe cu privire la motivele punctuale prezentate 

în această privință de instanța de trimitere, în care s-a reiterat în mod repetat 

principiul potrivit căruia măsurile de prelevare, de capturare și de ucidere sunt 

măsuri echivalente, în sensul că toate au același efect, și anume afectează 

conservarea habitatelor naturale populate de urși, prin excluderea exemplarului 

periculos din habitatul său natural. 

18 În cele din urmă, instanța de trimitere consideră că articolul 16 din directivă, care 

permite derogarea de la interdicția de capturare sau de ucidere deliberată a 

exemplarelor din speciile protejate, în condiții stricte, inclusiv în cazul în care este 

necesar să se garanteze siguranța publică, nu stabilește că este prioritară plasarea 

în captivitate permanentă față de uciderea animalului. Altfel, în cazul în care 

această necesitate a fost stabilită, fiind îndeplinită și condiția ca prelevarea să nu 

afecteze negativ menținerea satisfăcătoare a speciei respective în aria sa naturală, 

condiția rămasă, și anume să „nu exist[e] o alternativă satisfăcătoare”, trebuie 

interpretată în lumina obiectivului general al directivei, care constă în conservarea 

biodiversității. Este adevărat că Curtea impune „o motivare precisă și adecvată 

privind absența unei alternative satisfăcătoare care să permită atingerea 

obiectivelor invocate în susținerea derogării în cauză” (Hotărârea pronunțată în 

cauza C-342/05, punctul 31), dar nu impune o motivare specifică în ceea ce 

privește abordarea graduală între capturare și ucidere. 

19 Instanța de trimitere consideră că inexistența unei alte alternative satisfăcătoare 

trebuie să fie constatată prin raportare la inexistența unei alternative satisfăcătoare 

care să permită menținerea animalului în mediul său natural, evitând îndepărtarea 

acestuia. Însă, dacă acesta este scopul directivei, capturarea și uciderea sunt 



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARĂ - CAUZA C-25/24 

 

10  

măsuri complet echivalente, deoarece ambele au același efect, și anume 

îndepărtarea animalului din mediul său natural și din starea sălbatică. Astfel, 

aprecierea autorității competente nu se referă la alegerea între uciderea sau 

plasarea în captivitate permanentă a animalului, ci la alternativa între îndepărtarea 

sau neîndepărtarea animalului din mediul său natural și din starea sălbatică, în 

vederea asigurării protecției speciilor protejate, care constituie obiectul directivei. 

20 Instanța de trimitere observă că lipsa oricărei abordări graduale între capturare și 

ucidere este confirmată de amplasarea interdicției de capturare sau de ucidere, 

care figurează la articolul 12 din directivă, iar nu la articolul 16, referitor la 

condițiile de derogare. Nicăieri în textul articolului 12 nu se acordă prioritate 

capturării față de ucidere. Dimpotrivă, chiar și în cazul derogării prevăzute la 

articolul 16 alineatul (1) litera (e) („pentru a permite, în condiții de strictă 

supraveghere, după criterii selective și la un nivel limitat, prelevarea sau deținerea 

de anumite specimene [...]”) în care sunt prevăzute numai prelevarea și deținerea, 

Curtea însăși a indicat că uciderea este echivalentă cu capturarea în scopurile 

prevăzute la articolul 16, subliniind că „noțiunea de «prelevare», în sensul 

articolului 16 alineatul (1) [...] trebuie să fie interpretată în sensul că include atât 

capturarea, cât și uciderea unor specimene [...], astfel încât această dispoziție 

poate [...] să servească drept temei pentru adoptarea de derogări” (Hotărârea 

pronunțată în cauza C-674/17, punctul 32). Argumentul potrivit căruia principiul 

proporționalității prevede o abordare graduală între cele două măsuri este astfel 

infirmat. 

21 Instanța de trimitere consideră că poziția sa este conformă cu cealaltă condiție 

prevăzută la articolul 16, potrivit căreia derogarea nu trebuie să afecteze negativ 

menținerea populațiilor din speciile respective la un stadiu corespunzător de 

conservare. De fapt, capturarea și uciderea ar fi măsuri cu totul echivalente, 

deoarece ambele îndepărtează exemplarul din arealul său natural. Simplul fapt că 

exemplarul este menținut în viață, dar într-o structură, nu dovedește că specia nu 

este afectată negativ. 

22 Aceasta consideră că interpretarea dată de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) 

este nerezonabilă, întrucât exclude posibilitatea autorității competente de invoca 

motive de siguranță publică în susținerea alegerii de a ucide animalul periculos 

(iar nu de a-l plasa în captivitate). Într-adevăr, în cazul în care plasarea în 

captivitate permanentă ar avea prioritate față de ucidere, autoritatea ar trebui să 

demonstreze imposibilitatea obiectivă, nu doar temporară și subiectivă, care 

intervine rar, a plasării în captivitate permanentă (nu numai în structurile aflate în 

responsabilitatea sa, ci și în alte state); însă aceasta ar constitui o probatio 

diabolica, care elimină relevanța altor justificări referitoare la cazul individual, în 

contextul punerii în balanță a intereselor, în ceea ce privește bunăstarea 

animalului, obișnuit să trăiască în stare sălbatică, eventuala inexistență a locurilor 

în care poate fi găzduit, costurile și siguranța operatorilor etc. 

23 Prin urmare, instanța de trimitere reiterează faptul că normele prevăzute de Legea 

provincială nr. 9/2018 sunt conforme cu articolul 16 din directivă, dar consideră 
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că este necesar, în orice caz, în vederea clarificării interpretării care trebuie date 

reglementării Uniunii în vigoare, să suspende judecarea cauzei și să transmită 

dosarul Curții. 


