ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2005 — VEC T-336/03

ROZSUDEK SOUDU (tretiho sendtu)
27. Fijna 2005°

Ve véci T-336/03,

Les Editions Albert René, se sidlem v Paiizi (Francie), zastoupend J. Pagenbergem,
advokatem,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pficemz dal$im dcastnikem rfizeni pfed odvolacim sendatem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ticastnik fizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Orange A/S, se sidlem v Kodani (Ddnsko), zastoupend J. Ballingem, advokatem,

jejimZz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senatu
OHIM ze dne 14. ¢ervence 2003 (véc R 0559/2002-4), tykajicimu se nimitkového
fizeni mezi Les Editions Albert René a Orange A/S,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (treti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a O. Czicz, souddi,

vedouci soudni kanceldte: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doglé kancelari Soudu dne 1. fijna 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do$lému kanceldri Soudu dne 30. ¢ervence 2004,

po jedndni konaném dne 2. Cervna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 7. listopadu 1997 podala Qrange A/S (dle jen ,ptihlasovatelka“) u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldsku
ochranné zniamky SpoleCenstvi na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znidmce SpoleCenstvi (Ot. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovén, je slovni oznaceni MOBILIX.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovén, spadaji, co se tyce této zaloby, do
tfid 9, 16, 35, 37, 38 a 42 podle Niceské dohody o tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely
zdpisu ochrannych znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd,
s nésledujicim popisem:

»telekomunikacni pfistroje, ndstroje a zafizeni, vCetné telefonie, telefony
a mobilni telefony, vcetné antén a parabolickych zrcadel, akumuldtory
a baterie, transformdtory a konvektory, kodéry a dekodéry, kédované karty
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a kédovaci karty, telefonni karty, pfistroje a nastroje pro signalizaci a vyucovéni,
elektronické telefonni seznamy, dily a dopliky (nendlezejici do jinych tiid)
veskerych vyse uvedenych vyrobkd“, spadajici do tridy 9;

stelefonni karty”, spadajici do tridy 16;

»sluzby automatickych zdznamnika (pro do¢asné neptitomné klienty), poraden-
stvi a asisten¢ni sluzby pfi obchodnim fizeni a organizaci, poradenstvi
a asisten¢ni sluzby pfi realizaci obchodnich tkolt“, spadajici do tfidy 35;

»instalace a opravy telefont, stavby, opravy, instalace, spadajici do tfidy 37;

stelekomunikace, véetné informaci o telekomunikacich, telefonni a telegrafni
komunikace, komunikace pfes obrazovku pocitate a mobilni telefon, pfenos
faxem, rozhlasové a televizni vysildni, v¢etné pomoci kabelové televize
a internetu, pfenos zprav, prondjem piistrojli pro prenos zprav, prondjem
telekomunikacnich pristrojd, véetné pristroja telefonie”, spadajici do t¥idy 38;

svédecky a pramyslovy vyzkum, inZenyrské sluzby, vcetné projektovani
infrastruktur a telekomunikacnich zafizeni, predevéim pro telefonii,
a programovani pocitacd, tvorba, ddrzba a aktualizace pocitacovych program,
prondjem pocitacti a vypocetnich programd”, spadajici do tf¥idy 42.
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Prihlagka ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 1/99 ze dne 4. ledna 1999.

Les Editions Albert René (dile jen ,Zalobkyné“) proti ni vznesla namitky. Byla
uplatiiovdna nésledujici star$i prava souvisejici s vyrazem ,obelix:

star$§i zapsand ochrannd zndmka, chrdnénd zdpisem ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 16 154 ze dne 1. dubna 1996 pro nasledujici vyrobky a sluzby,
v mezich, ve kterych nabyvaji v§znamu pro toto fizeni:

selektrotechnické, elektronické, fotografické, kinematografické a optické
pfistroje a ndstroje a pristroje pro vyucovani (s vyjimkou promitacich
ptistrojii) nalezejici do t¥idy 9, elektronické hry s obrazovkou nebo bez ni,
pocitace, programové moduly, vypocetni programy zaznamenané na
datovych nosicich, predevsim videohry®, spadajici do tridy 9;

»papir, lepenka; vyrobky z téchto materidld, tiskdrenské vyrobky (néleZzejici
do tfidy 16), noviny a Casopisy, knizky; potieby pro knizni vazby (nité, platna
a latky pro knizni vazby; fotografie; papirenské zboZi, lepidla (pro papirenské
zbozi a tiskdrenské vyrobky); materidl pro umeélce (materidl pro kresleni,
malovini a modelovéani); $tétce; psaci stroje a kanceldfské potreby
(s vyjimkou ndbytku) a kanceldfské stroje a pfistroje (ndlezejici do tfidy 16);
ucebni a vyucovaci pomucky (s vyjimkou piistroji); plastické obaly,
nendlezejici do jinych tfid; hraci karty, tiskarské typy, $tocky*, spadajici do
tiidy 16;
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— ,hry, hracky; potfeby pro télocvik a sport (néleZejici do tridy 28); vanoéni
ozdoby*, spadajici do tfidy 28;

— ,propagacni ¢innost a reklama®, spadajici do tidy 35;

— ,promitani filmd, naticeni filmd, pijcovani filmd; vydévéni knih a ¢asopist;
vychova a zdbava; organizovani veletrhit a vystav; lidové slavnosti, pro-
vozovéani zdbavniho parku, produkce hudebnich piedstaveni a konferenci
v pfimém prenose; vystava architektonickych napodobenin a predstaveni
historicko-kulturni a folklorni povahy“, spadajici do tfidy 41;

— ,ubytovdni a stravovani; fotografie; preklady; sprava a vyuzivani autorskych
prav; vyuzivani dusevniho vlastnictvi®, spadajici do tridy 42.

b) star$i ochrannd zndmka vseobecné zndmd ve vech clenskych statech pro
vyrobky a sluzby ndlezejici do tiidy 9, 16, 28, 35, 41 a 42.

Na podporu svych namitek zalobkyné uplatiiovala, Ze existuje nebezpeci zdmény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni ¢. 40/94.
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Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2002 zamitlo ndmitkové oddéleni namitky a povolilo
pokracovéni fizeni o prihld$ce ochranné znamky Spolecenstvi. Namitkové oddéleni
poté, co usoudilo, Ze proslulost starsi ochranné znamky nebyla presvédcivim
zplisobem prokézéna, doslo k zavéry, Ze ochranné znamky nejsou celkové podobné.
Existuje jistd podobnost sluchovd, ale ta je vyvdZzena vzhledovym aspektem
ochrannych zndmek a, konkrétnéji, velmi odlisnymi pojmy, které v sobé obsahuji:
mobilni telefony v piipadé MOBILIX a obelisky v piipadé OBELIX. Mimoto je starsi
zapis ztotoznovan spife se slavnymi kreslenymi piibéhy, coz ho z pojmového
hlediska jesté vice odli$uje od prihlaované ochranné zndmky.

Po odvolani predloZzeném zalobkyni dne 1. ¢ervence 2002 vydal ¢tvrty odvolaci senat
dne 14. Cervence 2003 své rozhodnuti (ddle jen ,napadené rozhodnuti“). To Ciste¢né
zrudilo rozhodnuti nidmitkového oddéleni. Odvolaci senédt nejprve upfesnil, ze je
namisté povazovat ndmitky za zaloZené vyhradné na nebezpeci zdmény. Ddle uved],
Ze je mozné vnimat urditou podobnost mezi ochrannymi zndmkami. Co se tyce
srovnani vyrobk a sluzeb, senat se domnival, Ze ,pfistroje a nastroje pro signalizaci
a vyucovani“ z prihlasky ochranné zndmky SpoleCenstvi a ,optické piistroje
a ndstroje a pristroje a ndstroje pro vyucovani“ ze stars$tho zdpisu, ndlezejici do
tftidy 9, jsou podobné. Ke stejnému zévéru dosel u sluzeb ze tfidy 35, nazvanych
sporadenstvi a asisten¢ni sluzby pfi obchodnim fizeni a organizaci, poradenstvi
a asistencni sluzby pfi realizaci obchodnich tkold“ u pfihlasky ochranné znamky
SpoleCenstvi a ,propagacni Cinnost a reklama“ u star$iho zdpisu. Sendt dosel
k zdvéru, ze vzhledem ke stupni podobnosti jak mezi dotéenymi oznacenimi, tak
mezi specifickymi vyrobky a sluzbami, existuje u dotéené vefejnosti nebezpeci
zdmény. Zamitl tedy prihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi pro ,pristroje
a nastroje pro signalizaci a vyucovani® a pro sluzby nazvané ,poradenstvi
a asisten¢ni sluzby pfi obchodnim fizeni a organizaci, poradenstvi a asisten¢ni
sluzby pfi realizaci obchodnich tkold“ a vyhovél ji pro zbyvajici vyrobky a sluzby.
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Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

Na jednéni zalobkyné mimoto navrhovala, aby Soud vratil véc odvolacimu sendtu.

Zalovany navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby predklddéd Zalobkyné tfi zalobni divody vychazejici, zaprvé,
z nerespektovani ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, zadruhé,
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z porueni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94 a, zatfeti, z nerespektovani clanku 74
natizeni ¢. 40/94.

1. K pripustnosti Zaloby

K pripustnosti novych dikazi

Argumenty ucastnik fizeni

Zalovany uplatfiuje, Ze viech pét dokumentd, které zalobkyné piipojuje v ptiloze své
zaloby, aby jimi prokdzala proslulost oznaceni OBELIX, nebylo predlozeno drive
v rdmci fizeni pred OHIM, a Ze tak nemohou byt vzaty v tivahu.

Kdyz byla Zalobkyné na jednani dotdzdna Soudem, povazovala kritizované doklady
za pripustné.

Zavéry Soudu

V priloze své zaloby zalobkyné pripojila nékolik dokumentti za ticelem prokézani
proslulosti oznaceni OBELIX. Je nesporné, ze tyto dokumenty nebyly predlozeny
dfive v rdmci fizeni pred OHIM.
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Je namisté pripomenout, ze zaloba podand k Soudu sméfuje ke kontrole legality
rozhodnuti odvolacich sendttt OHIM ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 a Ze ve
sporu o neplatnost musi byt legalita napadeného aktu posuzovana v zavislosti na
skutkovém a pravnim stavu, ktery existoval ke dni, kdy byl akt pfijat [rozsudek
Soudu ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM — Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Sb. rozh. s. I1-1401, bod 29]. Funkci Soudu tedy neni znovu
zkoumat skutkové okolnosti ve svétle diikazd, které byly poprvé predloZeny az pred
Soudem. Pripustnost takovych dikaz je totiz v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho
fddu Soudu, podle kterého spisy ti¢astnikd fizeni nesmi zménit predmét fizeni pred
odvolacim sendtem. Proto tedy jsou dikazy predlozené poprvé pied Soudem
nepripustné

K pripustnosti Zalobntho divodu vychdzejictho z ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatiuje, Ze, jelikoz je OBELIX znidmou ochrannou znamkou, a to
dokonce dobrého jména, z ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze je tato chranéna,
a to i mimo ramec oblasti podobnosti vyrobkd a sluzeb, proti uZivini rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména nebo proti zdsahu do rozli$ovaci zptsobilosti nebo
do dobrého jména, pfi¢emz se rozumi, zZe staci, aby ochrannd znamka Zalobkyné byla
zndmd pro ¢ast zapsanych vyrobka nebo sluzeb.

Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyné neni opravnéna tvrdit, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, ani Zidat Soud, aby rozhodl o Zalobé smérfujici
k uplatiovini tohoto ustanoveni, zatimco takovy ndvrh nebyl fddné predlozen
v prabéhu administrativni fize fizeni pred OHIM.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 ,[n]a zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné
zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapiSe ochrannd zndmka, pokud je
totoznd se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt zapsina
pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna
zndmka zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou znidmku Spolecenstvi, kterd ma
v rdmci Spolecenstvi dobré jméno [...] a uzivani ptihlasované ochranné znamky bez
fddného diivodu by neprévem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu®.

V projednivaném ptipadé je nesporné, ze pripadné uplatnéni tohoto ustanoveni
nebylo zalobkyni v Zédném okamziku ptred odvolacim sendtem poZzadovéno, a Ze
toto ustanoveni v dasledku vyse uvedeného nebylo posuzovéno. Zalobkyné totiz
pred odvolacim sendtem vyslovné uvedla, ze dfivody, na kterych zaklddd svoji zalobu,
souviseji s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 40/94. Konkrétnéji, je tieba
konstatovat, Ze pokud Zalobkyné ve svych ndmitkich k pfihlasce ochranné znamky
a pfed odvolacim sendtem uvedla dobré jméno své star$i ochranné znamky, bylo to
pouze v kontextu uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, a sice za
tcelem dolozeni existence nebezpeci zaimény u relevantni vefejnosti.

Mimoto je namisté nejprve uvést, Ze v souladu s ¢lankem 74 natfizeni ¢. 40/94
»v Fizeni tykajicim se relativnich divodt zamitnuti se v§ak [OHIM] pfi zkoumdani
omezi na skute¢nosti, diivody a ndvrhy prednesené ticastniky”.

Déle je tfeba pfipomenout, ze, jak je uvedeno vyse v bodé 16, zaloba podana k Soudu
smérfuje ke kontrole legality rozhodnuti odvolacich sendti OHIM ve smyslu ¢lanku
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63 nafizeni ¢. 40/94 [rozsudky Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr.
Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Recueil, s. II-411, bod 61; ze dne 6. bfezna
2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. I1I-701,
bod 18, a ze dne 3. Cervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. I[-2251, bod 67]. Kontrola legality vykonavand
Soudem nad rozhodnutim odvolaciho sendtu musi byt tedy provadéna s ohledem na
pravni otdzky, které byly pfedneseny pred timto odvolacim sendtem [viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcitd tableta),
T-194/01, Recueil, s. II-383, bod 16, a ze dne 22. fijna 2003, Editions Albert René
v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. [[-4625, bod 70].

Cldnek 135 odst. 4 jednaciho Fddu, rovnéz uvedeny vy$e v bodé 16, dile vyslovné
upresiuje, Ze ,[s]pisy UCastnikd Fizeni nesmi zménit pfedmét fizeni pred odvolacim
sendtem”.

Zalobkyné tudiz nemtze vytykat odvolacimu senatu poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94, ani dosdhnout toho, aby Soud rozhodl o pfipadném ndvrhu na uplatnéni
tohoto ustanoveni.

Uvedeny zalobni ddvod tedy musi byt odmitnut jako nepfipustny.

K novému bodu ndvrhového Zdddni predloZenému pii jedndni

Argumenty ucastnik fizeni

Pfi jednéni zalobkyné podpiirné pozadovala vraceni véci odvolacimu sendtu, aby
méla moznost prokazat, Ze se jeji ochranna zndmka tés$i dobrému jménu ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94.
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Zalovany navrhuje neptipustnost tohoto bodu ndvrhového zad4ni.

Zavéry Soudu

Je tteba ptipomenout, ze podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fddu je Zalobkyné povinna
urcit predmét sporu a piedlozit své navrhové Zdddni v nivrhu na zahdjeni fizeni.
Ackoli ¢l. 48 odst. 2 téhoz radu za urcitych okolnosti umoznuje pfedlozeni novych
Zalobnich dfivodd v prabéhu fizeni, toto ustanoveni nemdze byt v zddném pripadé
vykldddno jako opraviujici zalobkyni predlozit Soudu nové névrhové Zidani,
a zménit tak pfedmét sporu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. z&f{ 1979, Komise
v. Francie, C-232/78, Recueil, s. 2729, bod 3, a rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence
2001, Banatrading v. Rada, T-3/99, Recueil, s. [1-2123, bod 28).

Z toho plyne, Ze neni pripustné, aby zalobkyné predloZila Soudu nové navrhové
74déni, a zménila tak predmét sporu. Dotc¢eny bod navrhu tak musi byt odmitnut
jako nepfipustny.

2. Kvéci samé

K porusent ¢ldnku 74 narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze prihlasovatelka ochranné zndmky nepopirala jeji tvrzeni
predlozené v pribéhu némitkového fizeni, podle kterého je ochrannd zndmka
OBELIX nadéna znacnou rozlisovaci zpusobilosti. Podle Zalobkyné mél odvolaci
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sendt pri neexistenci zpochybnéni vychdzet ze zésady, Ze ochranna zndmka OBELIX
osoby, kterd podavé ndmitky, md dobré jméno. Z toho vyvozuje, Ze odvolaci senat
nerespektoval ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94.

Zalovany uplatiiuje, Ze namitkové oddéleni OHIM provedlo podrobné posouzeni
predlozenych dtikazi a doslo k zdvéru, Ze nejsou dostatecné pro prokdzani
proslulosti nezapsaného oznaceni ani vysokého stupné rozlisovaci zpfsobilosti
zapsaného oznacdeni. Proto musi byt prvni Zalobni divod Zalobkyné prohlisen za
zjevné neopodstatnény.

Zavéry Soudu

Jak bylo zdraznéno vy$e v bodé 22, podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 v Fizeni
tykajicim se relativnich divodd zamitnuti se OHIM pfi zkoumdni omezi na
skute¢nosti, ddvody a ndvrhy prednesené ucastniky.

Toto ustanoveni omezuje prezkum provadény OHIM ve dvojim smyslu. Tyka se
jednak skutkového zékladu rozhodnuti OHIM, tedy skute¢nosti a ditkaz{, na nichz
mohou byt tato rozhodnut{ zalozena [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM — Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Recueil, s. 1I-2749, bod 45], a jednak pravniho zdkladu téchto rozhodnuti, tedy
ustanoveni, které je orgdn, jemuz je véc predloZena, povinen pouzit. Odvolaci senat
tedy pii rozhodovéni o odvoldni proti rozhodnuti, kterym se ukoncilo ndmitkové
fizeni, mdze zalozit své rozhodnuti pouze na relativnich divodech zamitnuti, jichz
se dovoldval dotceny ucastnik fizeni, jakoz i na skutec¢nostech a k nim se
vztahujicich dikazech, které tento ucastnik fizeni predloZil [rozsudky Soudu ze
dne 23. zdri 2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Recueil,
s. II-3253, bod 32, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Sb. rozh. s. II-1739, bod 28].
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Pokud v tomto ohledu z ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 vyplyvd, Zze v ramci
némitkového fizeni nemtize OHIM provést prezkum skutecnosti z moci tredni,
neznamena to, ze je povinen povazovat za prokazané body uplatnéné ucastnikem
fizeni, které nebyly druhym ucastnikem fizeni zpochybnény. Toto ustanoveni vize
OHIM pouze s ohledem na skutecnosti, dikazy a vyjadreni, na kterych je zaloZeno
jeho rozhodnuti.

V projednivaném pripadé Zzalobkyné pred OHIM uplatiovala urcité pravni
posouzeni, ale ani nidmitkové oddéleni, ani odvolaci sendt nemél za to, Ze jej
zalobkyné dolozila presvédcivym zptisobem skutkovymi okolnostmi nebo dikazy.
Z toho vyvodily, Ze nejsou dostate¢né pro prokézéni dot¢eného pravniho posouzeni,
a sice proslulosti nezapsaného oznaceni a vysokého stupné rozli$ovaci zptisobilosti
zapsaného oznaceni.

V dusledku toho je nutno zalobni divod Zalobkyné vychdzejici z poruseni ¢lanku 74
naftizeni ¢. 40/94 prohldsit za neopodstatnény.

K Clanku 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 narizeni ¢. 40/94

o vrs

Argumenty ucastnik fizeni

Zaprvé, co se tyce srovndni vyrobk a sluzeb, Zalobkyné tvrdi, Ze vyrobky, kterych se
tyka prihlasovand ochrannd znamka a které spadaji do tfidy 9, s vyjimkou ,pfistroji
pro signalizaci a vyucovani®, jsou rovnéz velmi podobné, piinejmensim s vyrobky
tfidy 9, na které se vztahuje ochrannd zndmka osoby, kterd poddva ndmitky.
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Uplatiiuje, Ze veskeré zbyvajici vyrobky ze tfidy 9, na které se vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka, jako jsou ,telekomunikacni pristroje, néstroje a zafizeni, v¢etné
telefonie, telefony a mobilni telefony, vCetné antén a parabolickych zrcadel,
akumulétory a baterie, transformdtory a konvektory, kodéry a dekodéry, kédované
karty a kdédovaci karty, telefonni karty, elektronické telefonni seznamy, dily
a doplnky (nendlezejici do jinych t¥id) veskerych vyse uvedenych vyrobkd®, obsahuji
zékladni prvky tvotici vyrobky Zalobkyné. Digitilni mobilni telefony a telefony
prihlagovatelky jsou tak obsazeny v programovych modulech Zalobkyné. Jelikoz
seznam vyrobkt pfihlagovatelky obsahuje rovnéZ dily a doplnky jejich hlavnich
vyrobkd, jsou programové moduly a dily prihlasovatelky dokonce totozné.

Podle Zalobkyné je tomu tak stejné i u ostatnich vyrobkt ptihlasovatelky, jako jsou
stelekomunikac¢ni piistroje, ndstroje a zatizeni, v¢etné telefonie, kodéry a dekodéry”,
jelikoz ty rovnéz obsahuji programové moduly. K tomu se pridiva skute¢nost, Ze
tyto vyrobky ze tfidy 9, na které se vztahuje prihlaovand ochrannd znimbka, jsou
ovladdny predev$im procesory a Ze mohou byt rovnéZz provozoviny pomoci
pocita¢ovych programd. Vypocetni programy jsou pritom soucdsti seznamu jejich
vyrobkl. Z toho vyvozuje, Ze vyrobky ze tfidy 9 uvedené v prihldsce ochranné
zndmky a jeji vyrobky spadajici do uvedené tfidy se vyznacuji nikoli vzdilenou
podobnosti, ale podobnosti pramérnou.

Zalobkyné dale uplatiuje, Ze telefonni karty pfihlasovatelky spadajici do tiidy 16
predstavuji kdédované telefonni karty. Podle rozsudku Némeckého federdlniho
patentového soudu ze dne 7. Cervence 1997 jsou podobné vyrobkam zalobkyné
nazvanym ,vypocetni programy zaznamenané na datovych nosicich.
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Zalobkyné mimoto pfipomind, Ze odvolaci senat mél za to, Ze jejim vyrobkdm nejsou
podobné ostatni sluzby prihlasovatelky, a sice:

»sluzby automatickych zdznamnikt pro doc¢asné neptitomné klienty”, spadajici
do tridy 35;

»instalace a opravy telefont, stavby, opravy, instalace, spadajici do tfidy 37;

stelekomunikace, véetné informaci o telekomunikacich, telefonni a telegrafni
komunikace, komunikace pres obrazovku pocitate a mobilni telefon, pfenos
faxem, rozhlasové a televizni vysildni, vcetné pomoci kabelové televize
a internetu, pfenos zprav, prondjem piistrojli pro prenos zprav, prondjem
telekomunikac¢nich pristrojl, véetné pristrojii telefonie, spadajici do tridy 38;

svédecky a pramyslovy vyzkum, inZenyrské sluzby, vcetné projektovani
infrastruktur a telekomunikac¢nich zatizeni, predeviim pro telefonii,
a programovani pocitacd, tvorba, ddrzba a aktualizace pocitacovych programd,
prondjem pocitacti a vypocetnich programd”, spadajici do tf¥idy 42.

Uplatiiuje, ze zdsady rozvinuté judikaturou, pouzitelné na podobnost mezi vyrobky,
se pouziji obdobné na vztah mezi vyrobky a sluzbami a naopak. Rozhodujici je, zda
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v pfipadé uzivani podobnych oznaceni by se zGc¢astnéné kruhy mohly zmylit ohledné
pavodu vyrobkt a sluzeb.

Podle téchto zdsad je tfeba pfipustit podobnost mezi vy$e uvedenymi sluzbami
prihlasovatelky a vyrobky Zalobkyné, jelikoz vyrobci vyrobkd, jako jsou ,pocitace,
programové moduly, vypocetni programy zaznamenané na datovych nosic¢ich,
zahrnuji rovnéz odpovidajici sluzby prihlagovatelky. Zalobkyné, opirajic se
o rozhodnuti Némeckého federdlniho patentového soudu, dochézi k zévéru, ze
existuje podobnost mezi sluzbami prihlasovatelky, spadajicimi do tfidy 38, a jejimi
vlastnimi vyrobky, spadajicimi do t¥idy 9, jelikoZ znac¢nd Cést verejnosti by se mohla
domnivat, Ze vyrobci a distributofi zafizeni pro zpracovini dat poskytuji rovnéz
prislusné telekomunikacni sluzby, pokud by ochrannd zndmka byla stejna.

Zalobkyné tvrdi, Ze ze stejnych dfivodd je tfeba pipustit podobnost mezi sluzbami
prihlagovatelky spadajicimi do tfidy 35, 37 a 42 a jejimi vlastnimi vyrobky
spadajicimi do tfidy 9. Tyto sluzby, jako jsou ,sluzby automatickych zdznamnikd
pro docdasné nepiitomné klienty a instalace a opravy telefond, stavby, opravy,
instalace”, jsou, jak uplatiiuje, rovnéz jednak zajistovany vyrobci vypocetni techniky
(pocitach), a jednak provozoviny pomoci pocitacovych programd.

Obdobné je tomu u nésledujicich sluzeb prihlasovatelky: ,Védecky a pramyslovy
vyzkum, inzenyrské sluzby, véetné projektovani infrastruktur a telekomunikacnich
zafizeni, predevsim pro telefonii, a programovéani pocitacd, tvorba, udrzba
a aktualizace pocitacovych programil, prondjem pocitacli a vypocetnich programa“.
Podle Zalobkyné predstavuje védecky a pramyslovy vyzkum, stejné jako inZenyrské
sluzby, vcetné projektovani telekomunikacnich zafizeni, oblast ¢innosti, ktera je
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technicky a rovnéz hospodarisky natolik blizkd vypocetni technice a pocitacovym
programiim, Ze se v obchodu, nebo alespori u nékterych z jeho hlavnich tcastnikd,
prosadila myslenka, ze vyrobci nebo distributoti zatizeni pro zpracovan{ dat pasobi
naptiklad rovnéZ v oblasti projektovéni telekomunikac¢nich sluzeb souvisejicich
natolik, Ze vyuzZivaji stejnou ochrannou zndmku.

Zalobkyné prohlasuje, Ze nerozumi tezi odvolaciho senatu, podle které neexistuje
z4dnd podobnost mezi sluzbami prihlagovatelky spocivajicimi v ,pronajmu pocitact
a vypocetnich programi” a jejimi vlastnimi vyrobky nazvanymi ,pocitace a vypocetni
programy zaznamenané na datovych nosic¢ich®. Sta¢i pouhé nahlédnuti na internet
k tomu, aby bylo mozné zjistit, ze distributofi pocitac nabizeji rovnéZz moznost
jejich prondjmu. Stejné tak je tomu u pocitacovych programa.

Zadruhé, co se tyce srovnini oznaceni, Zalobkyné uplatiiuje, Ze mezi obéma
oznacenimi, OBELIX a MOBILIX, existuje vysokd podobnost. Jelikoz ochranna
znamka OBELIX je chranéna pro cely vnitfni trh, je predevsim tieba prihlédnout ke
zplisobu, jakym zde jsou ochranné zndmky chdpany na zdkladé jejich sluchového
a pojmového dojmu, a zohlednit trzni podminky a zvyklosti spotrebiteld vlastni
vnitfnimu trhu.

Zalobkyné tvrdi, Ze je tfeba predeviim zohlednit skute¢nost, Ze spotiebitelé budou
obé oznaceni povazovat za tiislabicné ochranné zniamky, které jsou pfizvucné na
totoznych slabikdch a jejichZ sled souhldsek je totoiny a sled samohldsek témér
totozny, nebot samohlasky ,e“ a ,i“ maji velmi blizky zvuk. Jediny rozdil spociva
v pocitenim pismenu ,m“ ochranné zndmky prihlagovatelky, které nicméné
z divodu své slabé znélosti miize posluchaci v prostredi s velkou hlu¢nosti snadno
uniknout.
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Zalobkyné uplatfuje, Ze nejdtlezitéjsi je celkovy dojem a nejcastéji je rozhodujici
uchovand predstava vzhledu. Kupujici, ktery si vybavi ochrannou znamku OBELIX
jen velmi mlhave, se bude domnivat, Ze v podobném oznaceni MOBILIX rozpoznal
ochrannou znédmku, kterou jiz zng, a zaméni spoleCnosti, od nichZ tyto vyrobky
pochdzeji.

Zatteti, co se tyce nebezpeci zamény, zalobkyné uplatriuje, Ze pokud se prihlédne ke
vzéjemné zdvislosti mezi podobnosti vyrobkt, podobnosti ochrannych zndmek
a rozli$ovaci zptisobilosti ochranné zndmky osoby, kterd poddvé ndmitky, rozdilnosti
ochrannych znidmek v oblasti totoznych vyrobkd a sluzeb a, ve velké mife,
podobnych vyrobka a sluZzeb nejsou dostatetné pro to, aby zabranily predevsim
zvukové zdméné z divodu proslulosti ochranné znidmky osoby, kterd podiva
néamitky.

Zalobkyné uplatfiuje, Ze ochrannid znidmka OBELIX tvofi soucast skupiny
ochrannych zndmek zahrnujici rovnéz ochranné zndmky inspirované jinymi
postavami seridlu ,Astérix“, kterd je chrénéna v 50 zemich po celém svété. Ujma
na rozliSovaci zptsobilosti vyplyvd jednak z toho, Ze byla vytvorena reference
k modelu dobrého jména nakupenim zvukovych, vzhledovych a pojmovych prvki,
a jednak z toho, ze v projedndvaném pripadé byl védomé, bez jakéhokoli prijatelného
jazykového dtivodu, pouzit charakteristicky prvek existujici u fady ochrannych
znamek vzeslych ze skupiny ,Astérix“: pripona ,ix“. Je zcela myslitelné, Ze by se
vyraz ,mobilix“ diskrétné zaradil do této skupiny ochrannych znimek a ze by byl
chdpin jako odvozenina z vyrazu ,obelix".

Zalovany tvrdi, Ze neexistuje z4dné nebezpeci zdmény u dotdené vefejnosti. Zjevny
vzhledovy rozdil a zvlasté velky pojmovy rozdil existujici mezi oznac¢enimi mohou
vyvéazit veskerou zvukovou podobnost, a to i u vyrobki a sluzeb se slabou
podobnosti.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé namitek majitele starsi
ochranné znamky ptihlasend ochrannd znamka nezapise, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zémeény u vetejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpedi zdmény zahrnuje nebezpedi asociace se starsi ochrannou zndmkou. Krom
toho se ,star$imi ochrannymi zndmkami“ rozuméji predev$im ochranné znamky

vvvvvv

ochranné znamky Spolecenstvi [¢l. 8 odst. 2 pism. a), i) nafizeni ¢. 40/94].

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se verejnost
mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podnik hospodarsky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimd dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pfipadu, zejména
vzéjemna zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. I1-2821, body 31 az 33 a uvedend judikatura].

V projednavaném pripadé byla uplatnéna starsi prava souvisejici s vyrazem ,obelix",
odpovidajicim ochranné zndmce Spolecenstvi a vieobecné zndmé ochranné zndmce
ve véech ¢lenskych stitech.
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Krom toho, velka vét$ina dotéenych vyrobki a sluzeb jsou vyrobky a sluzbami bézné
spotfeby ur¢enymi k dennimu pouziti. Pouze sluzby z prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi spadajici do tfidy 42 (védecky a pramyslovy vyzkum atd.) jsou urceny
odbornéjsi vefejnosti. Z toho vyplyvd, Ze cilovou vefejnost, ve vztahu ke které je
nutno posoudit nebezpe¢i zdmény, tvoii primérny spotiebitel téchto vyrobkd
a sluzeb v Evropské unii, ktery je béiné informovany a priméfené pozorny
a obezfetny.

S ohledem na tyto dvahy je namisté zkoumat srovnini provedené odvolacim
sendtem, pokud jde jednak o dot¢ené vyrobky a jednak o kolidujici oznaceni.

— Ke srovndni vyrobkt

Pro posouzeni podobnosti mezi dotlenymi vyrobky nebo sluzbami je namisté
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto
faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, ticel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo
komplementérni charakter (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29, zari
1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 23).

Pokud se tykd vyrobkd tfid 9 a 16, pro které je zdpis pozadovin, jako jsou
stelekomunikac¢ni pfistroje, nastroje a zafizeni”, ,mobilni telefony“, ,kodéry
a dekodéry“ atd., Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze obsahuji veskeré hlavni slozky
vyrobkd, kterych se tykd ochrannd zndmka.
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Argumenty zalobkyné musi byt odmitnuty. Pocitace rtizného druhu jsou sice
nezbytné pro fddné fungovani ,telekomunikacnich nastrojit a zafizeni“ a ,sluzby
automatickych zdznamnik (pro docCasné nepiitomné klienty)* mohou byt pfi-
leZitostné poskytovény subjektem vyrabé&jicim k nim nezbytnd zafizeni, ale to nestaci
k zdvéru, Ze tyto vyrobky a sluzby jsou podobné, ani a fortiori ,velmi podobné“.
Pouhd skutecnost, Ze dany vyrobek je vyuzivén jako Cést, piislusenstvi nebo soucast
jiného vyrobku, neni sama o sobé dostate¢nd k prokdzani, Ze kone¢né vyrobky,
zahrnujici tyto soucdsti, jsou podobné, jelikoz zejména jejich povaha, jejich urceni
a jejich zékaznici mohou byt zcela odlisni.

Z formulace seznamu vyrobk a sluzeb se star$im zdpisem pro téidu 9 krom toho
vyplyvd, Ze oblastmi vymezenymi timto privem jsou fotografie, film, optika,
vyuCovdni a videohry. Tento seznam vyrobkd a sluzeb je tfeba porovnat se
seznamem pozadovanym v pfihld§ce ochranné zndmky Spolecenstvi, ze kterého
vychézi najevo, Ze dotCenou oblasti je téméf vyhradné oblast telekomunikaci ve
vsech svych formdch. Telekomunika¢ni zafizeni spadaji do skupiny ,ptistroje pro
zdznam, prevod, reprodukci zvuku nebo obrazu tvorici soucést oficidlniho nazvu
tfidy 9 podle Niceské dohody. Nicméné, tato ¢dst ndzvu tiidy (,telekomunikace®)
nebyla pozadovdna v rdmci star$iho prava, coz znamend, Ze telekomunikacni
zaiizeni v ném neméla byt obsaZena. Zalobkyné nechala svoji ochrannou znidmku
zapsat pro velky pocet tiid, ale ,telekomunikace” do specifikace neuvedla a ze zdpisu
dokonce vyloucila celou tfidu 38. Pritom tfida 38 se tykd pravé sluzeb spojenych
s »telekomunikacemi®.

V tomto ohledu je namisté sdilet vyjadieni odvolaciho senitu, podle kterého starsi
z4pis chrani ,elektrotechnické a elektronické pristroje a néstroje®, ale ze tato $irokd
formulace nemdze byt zalobkyni pouzita jako argument umoznujici vyvozovat velmi
vysokou podobnost, ani a fortiori totoZnost, s vyrobky uvedenymi v prihldsce,
zatimco specifickd ochrana telekomunikacnich piistroji a ndstroji mohla byt
snadno ziskdna.
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V disledku toho se odvolaci senit nedopustil nespravného posouzeni, kdyz usoudil,
ze neni namisté mit za to, ze vyrobky uvedené v piihlaSce ochranné znamky
Spolecenstvi, nilezejici do tiid 9 a 16, jsou obsaZeny v $iroce formulovaném
seznamu vyrobk a sluzeb pfi star$im zdpisu.

Zalobkyné dale tvrdi, co se ty¢e sluzeb uvedenych v piihlasce ochranné znimky
Spolecenstvi a nélezejicich do tfid 35, 37, 38 a 42, Ze v rozporu se zévéry odvolactho
sendtu se tyto vyrobky rovnéZ podobaji jejim vyrobkim, nebot vyrobci takovych
vyrobkd, jako jsou ,pocitace, programové moduly, vipocetni programy zazname-
nané na datovych nosicich®, poskytuji rovnéz sluzby, pro které byl zépis pozadovan.
Zalobkyné, opirajic se o rozhodnuti Némeckého federalniho patentového soudu,
dochdzi k zavéru, ze jeji vyrobky ze tfidy 9 a telekomunikacni sluzby ze tfidy 38 si
jsou podobné, jelikoz znac¢nd c¢ast vefejnosti by se mohla domnivat, Ze vyrobci
a distributofi zafizeni pro zpracovdni dat poskytuji rovnéz prislusné telekomuni-
ka¢ni sluzby, pokud by uzivand ochrannd zndmka byla stejnd. Krom toho zalobkyné
uplatiiuje, Ze tato pozndmka plati rovnéz pro sluzby nélezejici do t¥id 35 a 37, nebot
sluzby jako ,automatické zdznamniky“ (tfida 35) a ,instalace a opravy telefoni”
(tfida 37) jsou nékdy poskytoviny vyrobci vyuZivanych vypocetnich zatfizeni a nékdy
pracuji s pomoci pocita¢ového programu. Pokud se tykd sluzeb nazvanych ,,Védecky
a pramyslovy vyzkum, inzenyrské sluzby, vcetné projektovani infrastruktur
a telekomunikacnich zafizeni“ ndalezejicich do tfidy 42, Zalobkyné tvrdi, Ze jsou
tak tzce spjaty s oblasti vypocetni techniky a pocitacovych programd, ze by se
vefejnost mohla domnivat, Ze pochézeji od stejnych vyrobcit nebo distributord.
A konecné, co se tyce ,pronijmu pocita¢lt a vypocetnich programi“ (tfida 42),
zahrnutého do prihldsky ochranné zndmky Spolecenstvi, zalobkyné odmitd zéavér
sendtu, dle kterého se tyto sluzby odlisuji od jejich ,pocitacd“ a ,vypocetnich
programt zaznamenanych na datovych nosi¢ich”.

Uvodem je tieba podotknout, Ze zasady pouzitelné na srovnani vyrobka se pouZiji
rovnéz na srovnini sluzeb a srovnani mezi vyrobky a sluzbami. Vyrobky se sice, jak
podotykd zalovany, jiz z diivodu své povahy obecné od sluzeb odli$uji, ale to nic
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neméni na skute¢nosti, Ze mohou byt komplementirni v tom smyslu, Ze naptiklad
udrzba vyrobku je komplementérni s vlastnim vyrobkem nebo Ze sluzby mohou mit
stejny predmeét nebo stejné urceni jako vyrobek, a tak si konkurovat. Z toho plyne, Ze
za urcitych okolnosti mdze byt mezi vyrobky a sluzbami konstatovana podobnost.

V projednavaném pripadé, co se tyce zaprvé sluzeb uvedenych v prihldsce ochranné
zndmky pro tfidy 37 a 42, nemuiZe byt stanovisko odvolaciho senatu, podle kterého
nemohou byt povazoviny za podobné se sluzbami uvedenymi ve starsim zapisu,
kritizovédno. Sluzby Zzalobkyné nélezejici do tfidy 42 (,Ubytovani a stravovani;
fotografie; preklady; sprdva a vyuZivini autorskych prav; vyuZivini dusevniho
vlastnictvi“) nemaji totiz Zddny vztah ke sluzbdm nazvanym , Védecky a primyslovy
vyzkum, inzenyrské sluzby, vcéetné projektovini infrastruktur a telekomunikacnich
zatizeni, predevéim pro telefonii, a programovini pocitacl, tvorba, ddrzba
a aktualizace pocita¢ovych programd, prondjem pocitacd a vypocetnich programi”,
rovnéz nalezejicim do tfidy 42, pro které je poZzadovéna ochrana. Tento zavér plati
rovnéz pro sluzby uvedené v prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi, nalezejici do
tfidy 37, a sice ,Instalace a opravy telefont, stavby, opravy, instalace®.

Zadruhé, odvolaci senit se nedopustil nespravného posouzeni, kdyz tvrdil, Ze sluzby
vyjmenované v prihldsce ochranné zndmky Spolec¢enstvi u tfidy 38 (popsané vyse
v bodé 3) se s ohledem na svou technickou povahu, na schopnosti nutné pro jejich
nabidku a na potieby spotfebitel(, které maji uspokojovat, dostate¢né odlisuji od
sluzeb oznacCenych star$im zdpisem a naleZejicich do tiidy 41 (popsanych vyse
v bodé 5). V disledku toho se sluzby uvedené v prihldsce ochranné znamky
a nalezejici do tfidy 38 vyznacuji nanejvy$ nizkou podobnosti se sluzbami
chrdnénymi star$im pravem a naleZejicimi do tfidy 41.
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Nasledné je tfeba odmitnout argument Zalobkyné, podle kterého mohou byt vsechny
vyrobky a sluzby uvedené v piihlasce ochranné znamky Spolecenstvi tak ¢i onak
spojeny s ,pocitaci“ a s ,vypocetnimi programy” (tfida 9), kterych se tyka starsi
ochrannd zndmka. Jak sprévné podotkl Zzalovany, nefunguje v dnesni vysoce
technologické spole¢nosti téméf zadné elektronické ¢i numerické zafizeni nebo
pristroj bez pouZiti pocitace v jakékoli formé. Pripustit podobnost ve vsech
ptipadech, kdy se star$i pravo tykd pocitaca a kdy mohou vyrobky nebo sluzby
oznacené piihlasovanym oznaCenim vyuzivat pocitace, by zajisté znamenalo
prekrocit predmét ochrany poskytnuté zékonoddrcem majiteli ochranné znamky.
Takovy postoj by vedl k situaci, ve které by zépis pocitacovych programi nebo
vypocetni techniky mohl prakticky vylucovat pozdéjsi zapis jakéhokoli druhu
elektronickych nebo digitdlnich metod a sluzeb vyuzivajicich tyto programy nebo
tuto techniku. Takové vylouceni ale neni v zddném pripadé legitimni
v projednivaném pripadé, nebot prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi je urcena
vyhradné pro telekomunikace v jejich jednotlivych formdch, zatimco star$i zdpis
neuvddi Zddnou z ¢innosti v této oblasti. Krom toho, jak sprévné uvedl odvolaci
sendt, nic nebrdnilo Zalobkyni nechat svoji ochrannou zndmku zapsat rovnéZ pro
telefonii.

V dasledku toho je nutno mit za to, ze dot¢ené vyrobky a sluzby nejsou podobné.
Existuje nicméné jedna vyjimka. Je zde totiz podobnost mezi ,prondgjmem pocitact
a vypocetnich programi“ uvedenym v prihldsce ochranné znidmky SpoleCenstvi
(ttida 42) a ,pocitac¢i“ a ,vypocetnimi programy zaznamenanymi na datovych

“ ¥

nosic¢ich” Zalobkyné (tfida 9), a to z dfivodu jejich komplementarity.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze je namisté odmitnout argumenty zalobkyné, co se tyce
srovnani vyrobkl a sluzeb, s vyjimkou argumentu tykajictho se podobnosti mezi
»prondgjmem pocitact a vypocetnich programi“ uvedenym v prihldsce ochranné
zndmky Spolecenstvi (tfida 42) a ,pocitadi a ,vypocletnimi programy zaznamena-
nymi na datovych nosi¢ich® zalobkyné (tfida 9).
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— Ke srovnani oznaceni

Jak vyplyvé z ustdlené judikatury, musi byt globdlni posouzeni nebezpeci zdmény, co
se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni,
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptsobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkdm (viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. I1-4335, bod 47 a uvedend judikatura).

Zalobkyné zastiva nazor, Ze mezi oznacenimi OBELIX a MOBILIX existuje vysoka
podobnost. Vzhledové maji témeéf stejnou délku a podobnou posloupnost pismen
a foneticky produkuji velmi podobny zvuk. Vzhledem k tomu, Ze pocitetni
pismeno ,m“ prihlasovaného oznaceni md slabou znélost, je mimoto pravdépo-
dobné, Ze nebude dobfe slyset v hlu¢ném prostiedi.

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, Ze dotCend oznaceni jsou
podobnd. Uvedl v ném, Ze obé oznaceni se sklidaji ze stejného poctu slabik, ze stejné
posloupnosti souhlasek B-L-X, z podobné posloupnosti samohldsek O-I (nebo E)-1
a ze maji stejnou délku. Tyto spole¢né vlastnosti vytvareji celkovy dojem podobnosti.
Tento dojem je silnéjsi z pohledu fonetického, ale je rovnéz znacny z pohledu
vzhledového, zvlasté z divodu pfipony ,ix"“. Nakonec dosel k zévéru, Ze prestoze
pojmové rozdily mezi obéma ochrannymi znimkami nejsou zanedbatelné, nejsou
takové povahy, aby vyvazily vzhledové a fonetické podobnosti.

Co se tyce zaprvé vzhledového srovndni, je tieba bez dalstho konstatovat, Ze obé
dot¢ené ochranné zndmky jsou slovnimi ochrannymi zndmkami. MOBILIX se
sklada ze sedmi pismen a star$i oznaceni OBELIX ze Sesti pismen. PrestoZe maji
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spole¢nou kombinaci pismen ,OB“ a koncovku ,,LIX vyznacuji se ur¢itym poctem
velkych vzhledovych rozdila, jako jsou naptiklad pismena nésledujici po ,OB“ (,E“
v prvnim pripadé, ,I“ ve druhém), zacitek slov (prihlasovand ochrannd zndmka
Spolecenstvi zac¢ind pismenem ,M“ a star§i ochrannd zndmka pismenem ,0%)
a délka. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pozornost spotiebitele je obvykle
uprena predev$im na zac¢dtek slova [rozsudek Soudu ze dne 17. bfezna 2004, El
Corte Inglés v. OHIM - Gonzélez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia
(MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 83].

V dasledku toho je tfeba dojit k zdvéru, Ze dotCend oznaceni nejsou vzhledoveé
podobnd nebo Ze predstavuji nanejvy$ velmi nizkou vzhledovou podobnost.

Zadruhé, co se ty¢e fonetického srovndni, je tfeba konstatovat, ze obé ochranné
znamky se vyslovuji trojslabi¢né, O-BE-LIX a MO-BIL-IX nebo MO-BI-LIX. Prvni
slabika ptihlasované ochranné zndmky SpoleCenstvi, ,MO*, se sice vyslovuje
zietelné, coz pomdh4 rozlisit dotCend oznaceni, ale nelze opomenout, Ze poc¢ateéni
pismeno ,M“ miize nicméné z divodu své slabé znélosti nékdy posluchaci uniknout.
Krom toho, druhd a tfeti slabika se vyslovuji velmi podobnym zptsobem, ba
dokonce u tfeti slabiky totoznym zpisobem.

S ohledem na tyto poznatky je namisté dojit k zdvéru, ze dotCend oznaceni vykazuji
urcitou fonetickou podobnost.

Zatfeti, co se tyCe pojmového srovndni, je tfeba uvést, Ze slova ,mobilix“ a ,obelix*
nemaji sémanticky vyznam v zddném z drednich jazyk(t Evropské unie. Nicméné,
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zatimco vyraz ,mobilix* mZe byt snadno vnimén jako vyraz evokujici néco
mobilniho nebo mobilitu, vyraz ,obelix“, pfestoze toto jméno bylo zapsano jako
slovni ochrannd zndmka, tj. bez vzhledového odkazu na postavu z kresleného
ptibéhu, bude pramérnou vefejnosti snadno ztotoznovan s télnatou postavou
z kresleného seridlu, $iroce zndmého v celé Evropské unii, ktery vypravuje o jeho
dobrodruZstvich po boku Astérixe. Tato konkrétni piedstava populdrni postavy ¢ini
pojmovou zdmeénu s vice ¢i méné blizkymi vyrazy u vefejnosti silné nepravdépo-
dobnou (rozsudek Starix, bod 22 vyse, bod 58).

Takovéto pojmové rozdily mohou za urcitych okolnosti neutralizovat vzhledové
a fonetické podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi. Pro takovou neutralizaci je
nezbytné, aby alespon jedno z dotcenych oznaceni mélo z pohledu relevantni
vefejnosti jasny a vymezeny vyznam, takZe jej tato vefejnost je schopna okamzité
zachytit (rozsudky BASS, bod 27 vyse, bod 54, a PICARO, bod 33 vyse, bod 56).
V projedndvaném pripadé takovd situace nastala u slovniho oznac¢eni OBELIX, tak
jak bylo uvedeno v predchozim bodé.

Z toho vyplyvd, ze pojmové rozdily, které odlisuji dotcend oznaceni, mohou
v projednavaném pripadé neutralizovat fonetické a pripadné vzhledové podobnosti
uvedené vyse.

V ramci posouzeni nebezpec¢i zimény je namisté podotknout, Ze rozdilnosti mezi
dot¢enymi oznacenimi jsou dostatecné pro vylouceni nebezpeci zdmény ve vnimdni
cilové vetejnosti, jelikoz takové nebezpeci kumulativné predpokldds, ze stupen
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podobnosti dotéenych ochrannych znidmek a stupen podobnosti vyrobki nebo
sluzeb oznacenych témito ochrannymi zndmkami jsou dostatecné vysoké (rozsudek
Starix, bod 22 vyse, bod 59).

Za téchto okolnosti nemaji posouzeni odvolaciho sendtu ohledné rozlisovaci
zplisobilosti star$i ochranné zndmky ani tvrzeni zalobkyné ohledné dobrého jména
této ochranné zndmky v projednavaném pripadé Zidny dopad na pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 (viz v tomto smyslu rozsudek Starix, bod 22 vyse, bod 60).

Nebezpeci zamény totiz predpoklddd totoznost nebo podobnost mezi oznacenimi
a mezi oznac¢enymi vyrobky a sluzbami a dobré jméno ochranné znambky je prvkem,
ktery musi byt zohlednén pro posouzeni, zda je podobnost mezi oznacenimi nebo
mezi vyrobky a sluzbami dostate¢nd na to, aby zpusobila nebezpeci zdmény (viz
v tomto smyslu obdobné rozsudek Canon, bod 59 vyse, body 22 a 24). Vzhledem
k tomu, Ze v projednidvaném pifpadé nemohou byt kolidujici oznaceni povazovina
za totoznd nebo podobn4, skutecnost, Ze star$i ochrannd znamka je $iroce znamd
nebo ze se v Evropské unii tési dobrému jménu, nemdze ovlivnit celkové hodnoceni
nebezpeci zdmény (viz v tomto smyslu rozsudek Starix, bod 22 vyse, bod 61).

A konec(né, je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého je zcela
myslitelné, Ze by se vyraz ,mobilix“ diskrétné zaradil do skupiny ochrannych zndmek
tvorené postavami ze seridlu ,Astérix“ a Ze by byl chapdn jako odvozenina z vyrazu
»obelix“. V tomto ohledu totiZ sta¢i uvést, ze se zalobkyné nemfize dovoldvat
vyhradniho prava k pouzivdni pfipony ,ix".
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jedna z podminek nezbytnych pro pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 neni splnéna. Mezi ptihlasovanou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou znamkou tedy neexistuje nebezpeci zdmény.

Za téchto podminek musi byt Zalobni divod vychdzejici z poruseni tohoto
ustanoveni zamitnut, aniZ by bylo nezbytné posuzovat argumenty, které zalobkyné
uplatnila v rdmci tohoto divodu, pokud jde o tidajné dobré jméno starsi ochranné
zndmky. Stejné tak neni namisté vyhovét nivrhu na vyslech svédkt vznesenému
zalobkyni za ucelem prokdzdni tohoto dobrého jména. A konecné se rovnéz jevi, Ze
zévér, podle kterého existuje podobnost mezi ,prondgjmem pocitacit a vypocetnich
program“ uvedenym v prihldé$ce ochranné znamky Spolecenstvi (tfida 42)
a ,poCitati“ a ,vypocletnimi programy zaznamenanymi na datovych nosic¢ich®
zalobkyné (tfida 9) (viz vy$e bod 71), neni relevantni.

Je tudiz tieba Zalobkyni podanou Zalobu zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to castnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nakladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldd4 nahrada nikladd fizeni.

Jaeger Tiili Czlcz

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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