Kohtuasi T-333/03

Masdar (UK) Ltd
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Uhenduse lepinguviline vastutus — TACIS-programm — Allté6vétu korras
osutatavad teenused — Maksmisest keeldumine — Alusetu rikastumine —
Asjaajamine — Alusetult saadu tagastamine — Oiguspirane ootus —
Hoolsuskohustus

Esimese Astme Kohtu otsus (viies koda), 16. november 2006 . . . . . . . II-4380

Kohtuotsuse kokkuvéte

1 Lepinguviline vastutus — Tingimused — Uhenduse institutsioonide digusvastase tegevuse

puudumine — Alusetul rikastumisel voi kdsundita asjaajamisel pohinev alusetult saadu
tagastamise noue

(EU artikkel 288, teine lGik)
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2. Uhenduse oigus — Pohimétted — Oiguspéirase ootuse kaitse

3. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Uhenduse éiguse piisavalt selge rikkumine

(EU] artikkel 288, teine 16ik)

EU artikli 288 teine 16ik, mis kisitleb
ithenduse kohustust hiivitada tema ins-
titutsioonide tekitatud kahju, ei piira
ithenduse lepinguvilise vastutuse regu-
latsiooni vaid stiilise vastutusega. Kui
tthenduse institutsiooni toiming voi ki-
tumine — isegi kui see on seaduslik —
tekitab tavatut ja erilist kahju, tuleb
ithendusel see hiivitada.

Uhenduse hiivitamiskohustuse aluseks
olevate, liikmesriikidele ithiste ildiste
oiguspohimdtete kohaselt ei saa alusetul
rikastumisel voi kidsundita asjaajamisel
pohinevad hagid olla péhjendatud, juhul
kui rikastunu voi soodustatu saadud
hiived tulenevad lepingust vdi seadus-
jargsest kohustusest. Samade pdéhimo-
tete kohaselt saab neid hagisid ildjuhul
kasutada tiksnes teise vdimalusena, s.o
juhul, kui kahju kandnud isikul puudub
voimalus noéuda talle volgnetavat mingi
muu hagi kaudu.

Kui komisjoni ja hageja vahel on lepin-
gulised suhted, ei saa vdimalikku komis-
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joni rikastumist voi hageja vaesumist
pidada alusetuks, kui see tuleneb ole-
masolevatest lepingulistest suhetest.
Analoogilise pdhjenduse alusel vib jitta
kohaldamata ka kisundita asjaajamise
hagi puudutavad pdhimétted, mis liik-
mesriikidele thiste tldiste diguspohimo-
tete kohaselt vbivad avaliku vdimu
vastutuse aluseks olla iiksnes viga
erandlikel asjaoludel.

(vt punktid 93, 97, 99 ja 100)

Oigus néuda diguspirase ootuse kaitset,
mis on iiks ithenduse aluspohimdotetest,
laieneb koigile eradiguslikele isikutele,
kes on olukorras, kus ithenduse admi-
nistratsioon on neile konkreetseid kin-
nitusi andes tekitanud nendes péhjenda-
tud lootusi. Selliseks kinnituseks on mis
tahes vormis edastatud tdpne teave, mis
on tingimusteta ja kooskélaline ning
pddevatest ja usaldusvidirsetest allikatest.
Nimetatud pohimétte rikkumine voib
kaasa tuua ithenduse vastutuse. Kuid
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on tosi, et ettevotjad peavad kandma
nende tegevusele omaseid majandus-
riske, arvestades iga juhtumi konkreet-
seid asjaolusid.

Nii on see eelkdige ettevétja puhul, kelle
viidetavad lootused olid seotud sellega,
et komisjon tasub teenuste eest, mida on
lepingu alusel osutatud kolmandale isi-
kule, ja kes ei suuda tdendada, et
komisjon oleks andnud talle teenuste
eest tasumise kohta konkreetseid kinni-
tusi, mis voiksid tekitada ettevotjas
pohjendatud lootusi.

(vt punktid 119 ja 120)

Uhenduse lepinguvilise vastutuse kohal-
damine selle organite digusvastase kii-
tumise eest EU artikli 288 teise 15igu
tihenduses eeldab seda, et samaaegselt
on tédidetud jargmised tingimused: insti-
tutsioonidele ette heidetava kditumise
digusvastasus, kahju tekkimine ja poh-
juslik seos viidetava kditumise ja tekki-
nud kahju vahel. Institutsioonile ette

heidetava kiitumise digusvastasuse tin-
gimuse osas néuab kohtupraktika, et
oleks tuvastatud eradiguslikele isikutele
digusi andva digusnormi piisavalt selge
rikkumine.

Kui komisjonile ette heidetav kaitumine
seisneb selles, et tal puudus piisav
hoolsus tagamaks, et maksete peatami-
sega teenuste eest, mida hageja osutas
komisjoniga s6lmitud lepingute raames,
ei tekitata kahju kolmandatele isikutele,
ja hivitamaks vajadusel kolmandatele
isikutele niiviisi tekitatud kahju, siis
kahjuhiivitisndudes sisalduv viga ildso-
naline viide Mandri-Euroopa digussiis-
teemides kehtivatele ildpdhimétetele
seoses siilise lepinguvilise vastutusega
ja Anglo-Ameerika digussiisteemis keh-
tivatele iildpohimdtetele seoses delikti-
vastutusega hooletuse korral ei vdimalda
toendada sellise kolmandate isikute
huvide arvessevotmise kohustuse ole-
masolu ega ka oigusnormi piisavalt
selget rikkumist.

(vt punktid 59, 61, 140 ja 141)
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