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Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarte wart. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony (wersja przeksztalcona) sformulowanie ,,grupa ta posiada odrebna
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tozsamo$¢ W danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez otaczajace
spoteczenstwo jako inna” nalezy interpretowaé W ten sposdb, ze w danym
panstwie grupa posiada odrgbng tozsamo$¢ tylko wtedy, gdy jest postrzegana
przez otaczajace spoleczenstwo jako inna, czy tez konieczne jest zbadanie
istnienia ,,odrebnej tozsamosci” niezaleznie i oddzielnie od kwestii, czy grupa jest
postrzegana przez otaczajgce spoteczenstwo jako inna?

Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze istnienie ,,odrgbnej tozsamosci”
ma by¢ badane niezaleznie:

2.  Wedhug jakich kryteriow nalezy badac istnienie ,,odrgbncjwtozsamosci”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie:

3. Czy przy ocenie, czy grupa wrozumieniu art. 10, ust.'d, lit. d) dyrektywy
2011/95/UE jest postrzegana ,,przez otaczajace spoleezenstwo’ jakotinna, nalezy
bra¢ pod uwage perspektywe przesladowcy,, calego’ spoleczenstwa, czy tez
znacznej czgsci spoleczenstwa danego panstwa lubyjego czesei?

4. Jakie sg kryteria oceny, czy grupa jést postrzegana jako',,inna” w rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE?

Przywolane przepisy prawalJnii

Dyrektywa Parlamentu “Europejskiegoni Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie normydotyezacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowedw jako'beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzeows, lub “eséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej orazizaktesmudzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)

Przywolane przepisy krajowe

Asylgesetz 2005%(austriacka ustawa o prawie do azylu z 2005r., zwana dalej
»»ASYIG™)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

A N, uczestnik, jest obywatelem afganskim, ktory w dniu 4 listopada 2015r.
ztozyt w Austrii wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej na podstawie
AsylG.

Uczestnik uzasadnit ten wniosek tym, ze byl przesladowany w Afganistanie
W sposéb istotny z punktu widzenia prawa azylowego, poniewaz grozita mu
krwawa zemsta rodowa ze strony kuzyndéw jego ojca. Tto krwawej wasni rodowe]
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bylo takie, ze ojciec ijego kuzyni spierali si¢ 0 dziatk¢ ziemi. W trakcie tego
sporu ojciec i brat uczestnika zostali juz zabici.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (federalny urzad ds. imigracji
I azylu) decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. oddalit ten wniosek i wydat wobec
uczestnika decyzj¢ nakazujaca powr6dt. Urzad uznal, ze historia ucieczki
uczestnika byta niewiarygodna i wymyslona oraz ze przybyt on do Austrii jedynie
z powodu checi poprawy sytuacji ekonomicznej i spoteczne;.

Uczestnik ztozyt przeciwko tej decyzji skarge do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego).

Bundesverwaltungsgericht uwzglednit skarge, ale jegoorzeczenie zostato
uchylone przez Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny). Drugie
orzeczenie Bundesverwaltungsgericht rowniez zostale “Juchylone przez
Verwaltungsgerichtshof. W orzeczeniu z dnia 26, lipca 2022 r.
Bundesverwaltungsgericht ponownie uwzglednit skarge, uznah uczestnika za
osobe uprawniong do azylu i stwierdzit, ze W zwigzku z tym przystiguje mu status
uchodzcy z mocy prawa.

Bundesverwaltungsgericht ustalil, Ze “uczestnik, jest jobywatelem afganskim,
Pasztunem, wyznaje islam sunnicKi i pochodzi z'Laghman. Jego ojciec kupit
dziatke ziemi rolnej od swoich kazynow, ale ei kuzyni twierdzili pozniej, ze byta
to tylko dzierzawa. Ojciec odméwit oddania ziemi i zwrécit si¢ do starszyzny
wioski 0 rozwigzanie konfliktunKuzyni réwniez i przed starszyzng twierdzili, ze
tylko wydzierzawili ziemie i grezili, ojcu. Nastepnego dnia na przedmiotowej
dziakce strzelano do ojca, brataduczestnika, Uczestnik uciekt i schronit si¢ u wuja.
Wuj przywiozt uczestnika I'teszte tedziny do Kabulu, anastgpnie wraz ze
starszyzng wioski “Zzorganizowalypegrzeb ojca ibrata. Pdozniej dom rodzinny
uczestnika zostak, spalony;, arodzina dowiedziala sig¢, ze wuczestnik jest
poszukiwahy. W zwigzku, z tym wuj zorganizowat ucieczke uczestnika i przyjat
jego rodzine do siebie. Pozniej jednak wuj i rodzina réwniez uciekli do Pakistanu.

Uczestnikjest,wigc uwiklany w krwawa wasn rodowa W panstwie pochodzenia,
tak ze\gdyby wroeil d6 swojej wioski, grozityby mu ataki, w tym nawet zabicie ze
strony, kuzynow, ojca. W przypadku osiedlenia si¢ uczestnika W innym miescie nie
nalezy wprawdzie zakladac takich atakow, jednak ze wzgledu na obecng sytuacje
w AfganiStanie nie ma juz mozliwosci, aby uczestnik zdobyt tam oparcie | mogt
prowadzi€ zycie bez nadmiernych trudnosci.

Dokonujac  oceny prawnej, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny)  stwierdzit, ze przesladowanie zjednego z powoddw
wymienionych w konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow, ktorego
dopuszcza si¢ prywatna osoba lub grupa, ma znaczenie dla prawa do azylu, jesli
panstwo nie chce lub nie moze zapobiec tym aktom przesladowania. Krwawa
zemsta rodowa ma znaczenie w procedurze azylowej, poniewaz przynaleznos$¢ do
grupy spotecznej ,.cztonkéw dalszej rodziny zagrozonych krwawa zemsta
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rodowg” trzeba potwierdzi¢, jesli aktéw zemsty nalezy si¢ obawiac tylko ze
wzgledu na wigzi rodzinne z osobg, ktorej wydarzenia bezposrednio dotycza.
Uczestnik jest przesladowany tylko z powodu pokrewienstwa z ojcem i nie moze
liczy¢ na ochrone¢ ze strony wiadz afganskich. Grozi mu zatem istotne z punktu
widzenia prawa do azylu przesladowanie w regionie pochodzenia, anie ma
mozliwos$ci ucieczki W obrebie panstwa.

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (federalny urzad ds. imigracji iazylu)
wniost od tego orzeczenia rewizje do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego).

Glowne argumenty stron postepowania glownego

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (federalny wrzad,dsy imigracji i.azylu)
podnosi, ze Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administraeyjny),dokonuje
subsumcji uwiktania uczestnika w krwawa zemste, rodowa \podwprzestanke
»przynaleznosci do grupy spotecznej rodziny” .z konwencji genewskiej dotyczacej
statusu uchodzcoéw, jednak zgodnie z orzecznictwem< Trybunatu musza by¢ do
tego spetnione okreslone warunki (wyrokez,dnia 4 pazdziesnika 2018 r., C-652/16,
pkt 10). Po pierwsze, cztlonkowie grupy muszg miec¢ ,,wspolng nieusuwalng ceche
wrodzong lub przeszto$¢”, lub chardkteryzowag, sighjakim$ wspolnym rysem lub
przekonaniem ,,na tyle istotnym Zpunktu widzenia,tozsamosci lub sumienia, ze
nie nalezy nikogo zmusza¢ do“wyrzeczenia sig go”. Po drugie, grupa musi
posiadac ,,odregbng tozsamo$¢ Wadanyim panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoteczenstwa jako inma™

Nie jest jasne, czy rodzima (lub jej“ezesci) stanowi grupg spoleczng, jesli nie
zostato ustalong, Zewrodzina, (lub jej czesci) jest postrzegana jako inna przez
otaczajace ja spoteczenstwo:

Das Bumdesamty fiir Eremdenwesen und Asyl (federalny urzad ds. imigracji
I azylu) wskazuje réwniez, ze odpowiedni przepis dyrektywy 2011/95/UE (art. 10
ust.1 lithd)) Jest réznic interpretowany przez sady najwyzszej instancji
w.Niemczech,wzglednie w Austrii.

W odpewiedzina rewizj¢ uczestnik podnosi, ze w dotychczasowym orzecznictwie
sadu, odsylajacego rodzina jest uznawana za grup¢ spoteczng W rozumieniu
konwencji. genewskiej. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
zgodnie © z pasztunskg tradycja krwawej wasni rodowej, wasn taka jest
wywolywana np. przez nierozstrzygnigty spér O ziemi¢. Prawo do zemsty
I oczekiwanie odplaty sg przy tym istotne, dlatego tez oczekuje si¢, ze kuzyni ojca
zemszcza si¢ rowniez na uczestniku. Krwawa zemsta rodowa moze by¢ rowniez
odtozona 0 dziesigciolecia.

Uczestnik jest zdania, ze przesladowanie wynika z przynaleznosci do grupy
spolecznej, gdyz jest uwazany przez przesladujacych go kuzynoéw ojca za czesé
innej grupy, uwiktang w krwawa wasn rodowa.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Ustalenia Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) nie
zostaly zakwestionowane przez Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(federalny urzad ds. imigracji i azylu) w rewizji, tak wiec sad odsytajacy musi
przyja¢, ze istnieje wystarczajaco konkretne prawdopodobienstwo, ze
uczestnikowi grozi przemoc fizyczna, w tym nawet pozbawienie zycia. Akty te
nalezy zakwalifikowa¢ jako akty przesladowania ze strony podmiotow
niepanstwowych w rozumieniu art. 9 ust.1 wzwigzku zart. 9 ust.2 lit. a)
dyrektywy 2011/95/UE. Uczestnik nie moze oczekiwaé¢ ochrony‘ze strony
panstwa.

Dla oceny, czy uczestnikowi nalezy przyzna¢ status osoby uprawnionej do azylu,
decydujace znaczenie ma to, czy istnieje zwigzek miedzy powodami z art. 10
dyrektywy a aktami zakwalifikowanymi jako akty przesladewania w art. 9fust. 1
lub brakiem ochrony przed takimi aktami. Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny) widzi ten zwigzek w tym, Ze kuzynivojca uczestnika chcieli
go zabi¢ tylko dlatego, ze nalezat do rodzinygzmartego)sejca,— uczestnik nie byt
bezposrednio zaangazowany W SPOr 0 ziemig.

W niniejszej sprawie Bundesverwaltungsgerieht (federalny sad administracyjny)
zaktada, ze miato miejsce przesladewanie Z'\poweodu przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej, a mianowicig “rodziny, a co, najwyzej cztonkoéw rodziny, na
ktorych dokonywana jest. krwawa %zemsta “rodowa. W rewizji nie jest
kwestionowane, ze rodzima moze ‘stanowi¢ grupe spoteczng lub ze ma ona
wspolng nieusuwalng przeszio$cy, Sperne jest jednak, czy rodzing (lub jej dana
cze$¢) nalezy uznac ‘za grupe Wirozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95/UE, ktérayposiadayodrgbng tozsamos¢é W danym panstwie, poniewaz jest
postrzegana przez otaezajgceispoteczenstwo jako inna. Tylko wtedy uznanie za
uchodzce bytoby Witym, przypadku mozliwe.

W swojej, rewizji,Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (federalny urzad ds.
imigracji, i azylu) stwierdza, ze kwestia, czy doszto do przesladowania z powodu
przynaleznescidongrupy spotecznej, moze by¢ rozstrzygnigta na kilka sposobow.

Zdaniemy, saduhodsytajacego nalezy wyjasni¢ kilka kwestii, aby ocenié, czy
cztonkow [fedziny] zagrozonych krwawg zemstg rodowa mozna uznaé za grupe
spoteczng. Po pierwsze, powstaje pytanie, kiedy mozna powiedzie¢, ze dana grupa
posiaday@drebng tozsamo$¢ W danym panstwie |tym samym stanowi grupe
spoteczng w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) wspomnianej dyrektywy. Ponadto
nalezy wyjasni¢, Zjakiego punktu widzenia okresla si¢ ,otaczajace
spoteczenstwo” w stosunku do danej grupy i kiedy grupa jest postrzegana przez to
spoleczenstwo jako ,,inna”.

Pytania pierwsze i drugie

Sad odsytajacy zauwaza, ze brzmienie art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE
wyraza zwigzek przyczynowy, co oznaczatoby, ze istnienie odrebnej tozsamosci
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grupy zalezy od tego, czy jest ona postrzegana jako inna przez otaczajace ja
spoleczenstwo. Skutkowaloby to tym, Zze przy ocenie, czy grupa ma ,,0odrgbna
tozsamos$¢”, nalezatoby jedynie sprawdzi¢ czy grupa ,,jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenstwo jako inna”. Badanie wedlug innych, oderwanych od
tego kryteriow nie byto potrzebne przy takim rozumieniu. Zgodnie z takim
rozumieniem, O istnieniu grupy spotecznej nie mozna by wnioskowac¢ wylacznie
na podstawie samo$wiadomosci i poczucia przynaleznoséci czitonkow grupy —
decydujace znaczenie miatoby bowiem postrzeganie przez spoteczenstwo
»otaczajace” grupe, ktore musiatoby ja zaklasyfikowac jako inng. Wydaje sig, ze
takie  podejscie  zostalo  przedstawione W ,Wytycznych _ detyczacych
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej” (O6wczesnego) wEuropejskiego
Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO).

Jesli taki zwigzek przyczynowy miatby zosta¢ (przynajmniej €zeSciowo)
zanegowany, a istnienie ,,odrgbnej tozsamosci” miatoby byé, badane oddZielnie,
powstaje pytanie drugie, wedlug jakich kryteriow nalezatoby przeprowadzi¢ takie
badanie. Termin ten nie zostal bowiem zdefiniowany przezprawodawce unijnego.
Nie jest tez jasne, W jaki sposob wyrazona ma“byc yodrebnosc” przy ,,odrebne;
tozsamosci”.

Pytanie trzecie

Wydaje si¢ niejasne, jak prawodawca unijny rezumiat znaczenie sformutowania,
ze grupa jest postrzegana jako inna,,,przez otaczajgce spoleczenstwo”.

Mozna by opowiedzie¢ Si¢ za pogladem, ze ehodzi 0 spoteczenstwo (jako catos¢
lub jego znaczna cz¢8€) Wipanstwie [ubima terytorium, na ktérym zamieszkuje
dana osoba. W takim przypadku rodzina, wtasnie ze wzglgdu na cechy cztonkow
stanowigcych redzingybytabyprawdopodobnie zwykle uznawana przez otaczajace
ja spoteczenstwo za tnaatylko'wtedy, gdy charakter zycia rodzinnego wyraznie
odbiegatbylodpanujaeych,poza nig zwyczajow zycia rodzinnego.

Ponadte, prawdopodebnie konieczne jest, aby otaczajace spoteczenstwo wiedziato
0 istnientuy dancjngrupy. Gdyby otaczajace spoleczenstwo nie miato wiedzy
ouistnieniu grupynto juz z tego tylko powodu postrzeganie takiej grupy jako innej
bytoby wykluczone:

Wydaje si¢, ze takie podej$cie zostalo przedstawione we wspomnianych wyzej
wytycznych EASO, gdyz stwierdza si¢ tam, ze do weryfikacji istnienia okreslonej
grupy spotecznej W danym panstwie niezbedne sg odpowiednie i aktualne
informacje na temat kraju pochodzenia. Nalezy réwniez zbada¢ funkcjonowanie
spoteczenstwa ijego rozne sposoby postgpowania Z grupami, poniewaz grupa
spoleczna jest zwigzana z otaczajacym j3 spoteczenstwem.

Zgodnie z tym podejsSciem, W niniejszej sprawie nalezatoby raczej zaprzeczyc
istnieniu grupy spotecznej. W takim przypadku wiedz¢ 0 krwawej wasni rodowe;j
maja bowiem tylko przesladowcy I przesladowana rodzina, ale nie spoteczenstwo
jako calo$¢ lub jego znaczna cze$¢. Gdyby jednak przyjaé, ze perspektywa
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przesladowcy jest wystarczajagca dla zakwalifikowania do grupy spotecznej, to
przesladowce nalezaloby uznaé za spoteczenstwo otaczajgce grupg W rozumieniu
art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE iz jego punktu widzenia dokonac
wyodrebnienia. Zgodnie z tym podejSciem W przedmiotowej sprawie rodzina ojca
uczestnika bylaby grupa spoteczng, poniewaz jako taka postrzega ja przesladowca
(kuzyni ojca).

Pytanie czwarte

Problematyczna wydaje si¢ rowniez ocena, czy dana grupa jest postrzegana przez
otaczajace ja spoleczenstwo jako ,,inna”.

Termin ,,inny” wydaje si¢ na tyle niesprecyzowany, ze kazda'arbitralnie wybrana
cecha moze prowadzi¢ do takiej klasyfikacji. Co wiecej, termin ten ‘wydaje si¢
mie¢ negatywng konotacje. Mozna wigc sobie wyobrazi€, ze,,,1nnosci” towarzyszy
dewaluacja tej grupy w stosunku do otaczajacego ja spoleczenstwa. We
wspomnianych wczesniej wytycznych EASO ¢mowi “sie Witym “kontekscie
0 ,,stygmatyzacji” grupy, cho¢ W innym migjseu Wytycznyeh wskazuje si¢, ze
inno$¢ nie powinna by¢ rozumiana jedynie jako cos'koniecznie négatywnego.

Moze by¢ jednak rowniez tak, ze chodzi tuy,,bycie innym” i ze jest to jedynie
problem jezykowy — uzywane Wj€zyku angielskim_stowo ,.different” nie ma
wedtug sadu odsytajacego negatywnej konotaciji.

Gdyby mialo znaczenie to, ¢zy, wigksza liczba 0sob postrzega dang grupg jako
»inna”, mogloby by¢ deécydujaceinze, tylko, jedna okreslona cecha lub kilka
okreslonych cech prowadzindo postizegania danej grupy jako innej przez wigksza
liczbe osob. Dalsze ceehy, ktore bykyby klasyfikowane jako inne tylko przez
poszczegoOlne osobywnieymialyby wowczas znaczenia. Przy takim podejsciu
perspektywa przesladewey ‘nieybytaby miarodajna dla klasyfikacji jako grupy
spotecznejy

W szezeg6lnosci "W niniejszej sprawie watpliwe jest, czy rodzina uwiktana
w ktwawaywastintodowg bylaby postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo
jako “inna, gdyby otaczajace spoteczenstwo oznaczato wigkszg liczbe o0sob.
Pomijajac juz fakt, ze — jak wspomniano wyzej — takie otaczajace (grupe W duzym
stepniu)y speleczenstwo zwykle nie posiada przeciez wiedzy na temat istotnej
cechy, to'sam uczestnik w odpowiedzi na rewizj¢ wskazat, ze takie spory, jak ten
majacyymiejsce rOwniez W niniejszej sprawie, sg W regionie jego pochodzenia,
zgodnie z utrwalong tradycjg Pasztunwali, rozstrzygane w drodze krwawej wasni
rodowej. Nielatwo byloby zatem zrozumie¢, dlaczego rodzina uwiklana
w krwawa wasn rodowa miataby by¢ postrzegana jako inna przez otaczajace j3
spoleczenstwo, ktore rowniez zyje ta tradycja.

Jesli jednak decydujacy jest punkt widzenia przesladowcy, to dla przynaleznos$ci
rodziny do grupy spotecznej moze wystarczy¢, ze przesladowca, ktory jest Z nig
zwasniony, zakwalifikuje ja jako inng.
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33 W omawianym przypadku oznacza to, ze jesli postrzeganie z perspektywy
przesladowcy jest miarodajne, to uczestnik slusznie otrzymal status osoby
uprawnionej do azylu. Jesli jednak tak nie jest, to Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny) nie powinien byt przyzna¢ tego statusu
uczestnikowi, poniewaz nie istnial zwigzek z powodem decydujacym
0 przyznaniu azylu. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
musiatby wowczas zbada¢ w dalszej kolejnosci, czy uczestnikowi nalezy przyznaé
ochrong uzupelniajaca.



