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[UTELAMNAS]
Beslut
BESLUT AILT FRAMSTALLA BEGARAN OM

FORHANDSAVGORANDE TILL EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

[UTELAMNAS] [Uppgifter om malet, den hanskjutande domstolen och parterna]

FAKTISKA OMSTANDIGHETER

ETT. -° Zulima har vid denna domstol vdackt ordindr talan mot bolaget
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U. (tidigare
EVOFINANCE EF.C. S.AU) om OGILTIGFORKLARING AV
KREDITAVTAL OCH OM BETALNING, och med stod av artikel 2 b i radets
direktiv 93/13/EEG gjort gallande att hon agerar for andamal som faller utanfor
hennes naring eller yrke och att hon har stéllning som konsument.

Hon har yrkat att domstolen ska meddela dom och OGILTIGFORKLARA det
avtal om lopande kredit som kéranden den 21 september 2016 ingick med
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svarandebolaget Servicios Prescriptor y Medios de Pagos E.F.C. S.A.U, pa grund
av ocker. Hon har vidare yrkat att svaranden ska FORPLIKTAS att aterbetala
mellanskillnaden mellan det kapitalbelopp som faktiskt lanats ut och det belopp
som i sjalva verket har betalats tillbaka [Orig. s. 2] och som Overstiger det
utlanade kapitalet med anledning av det ovannamnda avtalet, inklusive det
angivna rantebeloppet och avgifter, samt de avbetalningar som fortfarande gors,
jamte lagstadgad rénta. Allt detta ska faststdllas i dom och svaranden ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Hon har &aven vackt talan om
ogiltigforklaring av de allmanna avtalsvillkoren om ranta, pa grund av bristande
insyn, med stéd av EU:s direktiv och den lagstiftning som inforlivardem.

TVA. - [UTLAMNAS] [processuella frgor rérande den nationellalagstiftningen]

[UTELAMNAS] Svaranden har i en inlaga yrkat att malet ska avskrivasipé grund
av att kraven i den talan som vackts med stod av artikel, 224, civilprogesslagen har
tillmotesgatts vid sidan om forfarandet. Svaranden har ‘gjort.gallande,att denne
hade sagt upp/havt avtalet och att kunden inte kafinforetainagra transaktioner med
kortet. Svaranden har vidare gjort gallandewatt “skuldsaldot, hade annullerats
betraffande ranta och avgifter och avslutningsvis,attiaterbetalningsbeloppet ska
uppga till 326,04, vilket var det belopp‘somykaranden hade betalat for mycket.
Svaranden har avslutningsvis yrkat “att ‘denneyinte ‘ska forpliktas att sta for
rattegangskostnaderna med stod avsartikeh22.i civilprocesslagen .

TRE. - Den 11 september 2020 beslutade ‘domstolen i enlighet med artikel 20.3 i
civilprocesslagen att delgefyrkandet'em avskrivning av malet, med anledning av
att karanden inte langreshade, nagot, beréttigat intresse av att fa tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor domstol.

Kéranden forngkade att kraven skulle'ha tillgodosetts vid sidan om forfarandet sa
som svaranden hade gjort, gallande och hanvisade till de argument som hon hade
redovisatgimdentingivna nlagan. | korthet har kdranden gjort gallande att en
anmodan-hade framstéllts innan talan vacktes men att den inte tillmotesgicks och
att yrkandena.ntesmedgavs. Karanden har for det andra gjort géallande [att] kraven
i sjalva verket'inte har tillmotesgatts vid sidan om forfarandet, eftersom yrkandet
omfattade tre,delars ogiltigforklaring av avtalet pa grund av ocker, aterbetalning
av, felaktigbuppburna belopp och betalning av rattegangskostnader.

Mot Bakgrund av att kdaranden motsatte sig att malet avskrevs, besl6t domstolen
den 25\september 2020 att kalla parterna till ett sammantrade i enlighet med
artikel 22.2 i civilprocesslagen, vilket sattes ut till den 19 november 2020.

FYRA. - Innan denna begaran om férhandsavgdrande framstélldes i enlighet med
artikel 19.3 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt och artikel 4 bis i lagen om domstolsvéasendet
(Ley Organica del Poder Judicial), beslutade domstolen den 24 november 2020 att
hora parterna i malet mot bakgrund av unionsrattens betydelse for malet.
Domstolen ville bland annat fa reda pa parternas syn pa tolkningen av artiklarna
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6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamférda med artikel 22 i civilprocesslagen, med
avseende pa fragan om rattegangskostnader i sadana fall dar malet avskrivs pa
grund av att kraven har tillmotesgatts vid sidan om forfarandet eller andamalet
med talan har forfallit. Kérandens ombud har yttrat sig och motsatt sig att ett
forhandsavgorande begars. Svarandens ombud har inte yttrat sig.

RATTSLIGA GRUNDER

[Orig. s. 3] ETT. — Saken i malet vid den nationella domstolen

Det har i malet yrkats att domstolen ska meddela dom och OGILTIGEORKLARA
det avtal om I6pande kredit som parterna ingick den 21 september2016, pa grund
av den ockerranta for lanet som angavs i avtalet. Konsumenten har i forsta hand
gjort gallande att kreditavtalet ska ogiltigforklaras pasgrunddav ockerranta, pa
grundval av den spanska lagstiftningen.

Konsumenten har dven yrkat att allméanna avtalsvillker*¢rantevilikor, pa grund av
bristande information och insyn) inte“yska f@rasy, in“i, avtalet och/eller
ogiltigforklaras, med stod av unionsdirektiveniach den, lagstiftning som inférlivar
dem.

[UTELAMNAS] [Betoning av att'karanden har stalining som konsument]

Svaranden avgav svaromal i foreskriven tid och gjorde géllande att kravet hade
tillgodosetts vid sidan™ omy, forfarandetg@och att karandens yrkande hade
tillmotesgatts artikels22,i civilpracesslagen. Karanden fornekade att kravet skulle
ha tillgodosetts vid, sidan“om, férfarandet och parterna kallades till sadan
forhandling somrforeskeivs i civilprocesslagen for sadana fall, vid vilken parterna
redogjorde forsina argument.

De framférda argumenten och den bevisning som foreligger i malet tycks visa att
de kraven faktiskt har tillgodosetts vid sidan om forfarandet och att svaranden har
gatt med pa att'havajavtalet och att betala tillbaka de felaktigt uppburna beloppen.
Det framgarsav handlingarna i malet att svaranden dessforinnan via burofax
anmodats ‘att ogiltigforklara avtalet och betala tillbaka de felaktigt uppburna
beloppenaSvaranden véagrade dock att underlata att tillampa rantan och att betala
tillbaka de felaktigt uppburna beloppen.

TVA. - Fragor som ar omtvistade i det nationella malet

6 For det fallet att det slas fast att kraven tillmotesgatts vid sidan om
forfarandet genom att konsumentens yrkanden till fullo har tillmotesgatts,
foreskrivs i artikel 22 i civilprocesslagen att ingen av parterna ska forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna.
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Séledes bor en tolkningsfraga hanskjutas om huruvida de nationella bestammelser
som finns i artikel 22 i civilprocesslagen for de fall déar kraven har tillgodosetts
vid sidan om forfarandet och det ror sig om en konsument och betréffande regeln
att domstolen inte ska forordna om rattegangskostnader, innebér ett dsidosattande
av artikel 6.1 jamford med artikel 7.1 i direktiv 93/13, inom ramen for ett
forfarande i vilket en konsument for talan om ogiltigforklaring av oskaliga
avtalsvillkor (ndrmare bestamt ogiltigforklaring av rantan pa grund av bristande
insyn), och huruvida den omsténdigheten att kraven har tillgodosetts vid sidan om
forfarandet ska knytas till principen att oskéliga avtalsvillkor inte &r bindande och
principen om avskréackande verkan gentemot naringsidkaren, ogh foljaktligen
medfora att naringsidkaren ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

Det bor &ven beaktas att det system som foreskrivs i civilprocesslagenyinte
foreskriver nagon majlighet for domstolen att prova hurdvida betalningskrav har
framstéllts tidigare [Orig. s. 4] eller huruvida svarandén var,i ond tre, som:grund
for att besluta att naringsidkaren ska forpliktas att ersatta, rattegangskestnaderna
nar kraven har tillgodosetts vid sidan om forfarandet

TRE. - Unionsréatten.

Radets direktiv 93/13/EEG av..den 5" april %993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som
en naringsidkare shitér med en kensument inte ar, pa satt som narmare stadgas i
deras nationella“ratty, bindandeyfordkonsumenten och att avtalet skall forbli
bindande forgparterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskéliga
villkoren.

Artikel 7

[1.] Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas
intresse finnsilampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av
oskaliga villkor "avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.

Tjugofjarde skalet i direktiv 93/13: ”domstolar eller forvaltningsmyndigheter
maste forfoga Over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillimpning av oskdliga villkor 1 konsumentavtal”.

EU-domstolens dom av den 21 december 2016 (mal C-154-15)

”... 53. Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att
oskaliga villkor som anvénds i avtal som en ndringsidkare sluter med en
konsument inte &r, pa satt som narmare stadgas i deras nationella ratt, bindande
for konsumenten.”
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”54. Denna bestimmelse ska anses vara likvardig med de nationella bestimmelser
som inom den inhemska rattsordningen utgor tvingande rétt (se, for ett liknande
resonemang dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse et de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, punkt 44).”

”56. Med tanke pa arten och vikten av det allmanintresse som ligger till grund for
det skydd som ges konsumenterna, vilka befinner sig i underlage i férhallande till
naringsidkarna, kraver direktiv 93/13, sasom framgar av artikel 7.1 jamférd med
tjugofjarde skalet i direktivet, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och
effektiva medel *for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villker 1 avtal som
néringsidkare sluter med konsumenter’ (dom av den 30 april (2014 Kasler et
Kaslerne Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78).”

EU-domstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 december 2013

2

30. T avsaknad av harmonisering av de “processuclla medel som
konsumentskyddsorganisationerna forfogar over fér att fa,anvandning,av oskaliga
villkor att upphora, i saval konsumenternas somu,konkurrenternas intresse,
ankommer det pa varje medlemsstat att i sin intefpa rattsordning faststalla sadana
regler enligt principen om processuell autonomi. Dessa, [Orig. s. 5] regler far
emellertid varken vara mindre formanliga én dem somyavser liknande situationer
som omfattas av nationell ratt (likvérdighetsprineipen) eller medféra att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt, Svartwatt Utova de rattigheter som
konsumentskyddsorganisationer har enligt, unionsréatten (effektivitetsprincipen)
(se, analogt, dom av den 14 mars2013 i mal\C-415/11, Aziz, punkt 50, och av den
18 april 2013 i mal C-565/11Irimiey, punkt23 och dir angiven rittspraxis) ...”.

EU-domstolens dom (fjérdesavdelningen) av den 16 juli 2020 i de férenade
malen C-224/19,0ch €-259/19

”96. ... Det,ar emellertid nodvandigt att prova om det kan anses forenligt med
effektivitetsprincipen att lata konsumenten sta for rattegangskostnaderna beroende
pa _storleken /péy, dey belopp som betalas ater till konsumenten, trots att
konsumentens-talany bifallits i den del som avser fragan om det aktuella
avtalsvillkoret droskéligt.”

798, Konsumenten har enligt direktiv 93/13 ritt att vicka talan vid domstol om
faststéllelsenav att ett avtalsvillkor ar oskaligt och darmed inte far tillampas. Om
fragan‘em rattegangskostnadsfordelning enbart avgjordes utifran storleken pa de
otillborligen erlagda belopp som ar foremal for aterbetalning, sa skulle det kunna
avhalla konsumenten fran att utova sina rattigheter pa grund av de kostnader som
en domstolsprocess kan foranleda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13
september 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,, punkt 69).”

”99. ... Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13, samt effektivitetsprincipen ska
tolkas sa, att de utgor hinder for lagregler som gor det mojligt att lata
konsumenten sta for en del av rattegangskostnaderna, beroende pa storleken pa de
otillborligen erlagda belopp som betalas ater till konsumenten med anledning av
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att ett avtalsvillkor forklarats vara ogiltigt sasom varande oskaligt, eftersom dessa
lagregler utgor ett véasentligt hinder som kan avhalla konsumenter fran att utéva
sin ratt enligt direktiv 93/13 till effektiv domstolsprévning av om avtalsvillkor kan
anses oskaliga.”

FYRA. - Nationella réattsliga ramar for det nationella malet.
Artikel 22 i civilprocesslagen

... Artikel 22. Avslutande av malet pd grund av att kraven har tillgodosetts vid
sidan om forfarandet eller pa grund av att foremalet for talan har bortfallit,

1. Nar det pa grund av omstandigheter som uppkommiit eftemattiytalan“ech
genkdromal har véckts inte langre finns nagot beréattigat intresse ‘av attekemma i
atnjutande av det efterstravade domstolsskyddet, pa grund awatt’karandens och, i
forekommande fall, genkdrandens yrkanden har tillgodosetts vid ‘Sidan om
forfarandet, eller pa grund av andra skal, ska denna‘emstandighetipatalas och om
parterna ar overens ska kanslichefen besluta “att malet, ska avslutas, utan att
domstolen ska forordna om rattegangskostnader.

2. Om nagon av parterna gor gallande,att denne fortfarande har ett berattigat
intresse och med angivande av skalenydartibl, fornekar att dennes krav skulle ha
tillgodosetts vid sidan om forfarandet eller, med andra argument, ska kanslichefen
inom tio dagar kalla parternatilhenforhandling ndomstolen som bara avser denna
fraga.

[Orig. s. 6] Efter forhandlingenyska domstolen inom tio dagar fatta beslut om
huruvida malet ska fertsatta. Den vars yrkande har ogillats ska alaggas att sta for
rattegangskosthaderna fdetta forfarande.

3. Mot ett besluthatt malet ska fortsatta finns inget rattsmedel. Ett beslut om att
malet ska‘avslutas kan 6verklagas.

Artikel 394 i civilprocesslagen

15, "mal som avser faststallelsetalan ska den som tappar malet pa alla punkter
betala rattegangskostnaderna i forsta instans, savida inte ratten anser att rattslaget
eller sakomstandigheterna &r oklara i malet och motiverar varfor sa ar fallet.

FEM. - Problem rérande tolkning och den nationella rattens
overensstammelse med unionsratten som ar relevanta for att meddela dom i
det nationella malet. Begaran om férhandsavgorande

Det finns ett behov av att fa klarlagt huruvida den begransning som den nationella
processratten medger nar det géller att inte forordna om réattegangskostnader nar
kraven har tillgodosetts vid sidan om forfarandet, ar forenlig med
effektivitetsprincipen. Det handlar saledes om att fa klarlagt huruvida den
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bestaimmelsen gor det omajligt eller orimligt svart att vid domstol havda de
rattigheter som unionsratten tillerkdnner konsumenter, eftersom den begransning
som bestammelsen medfér for konsumenten, vars ratt har erkants i domstol,
innebér att denne maste sta for en del av den ekonomiska kostnaden for tvisten
som orsakats av ett rattsstridigt handlande fran naringsidkarens sida, i synnerhet i
ett fall som det hér aktuella, d&r konsumenten tidigare har anmodat néringsidkaren
utan att denne har tillmotesgatt det. Detta medfor att konsumenten maste sta for de
egna rattegangskostnaderna, vilket inte forefaller rimligt.

Konsumenten har enligt direktiv 93/13 ratt att vacka talan vidd¢domstol om
faststallelse av att ett avtalsvillkor ar oskaligt och darmed inte fartillampas. Om
fragan om rattegangskostnadsfordelning i ett forfarande av det haw slaget,enbart
avgjordes utifran svarandens processuella handlande,, obéreende avi,.om
konsumenten har framstallt anmodanden dessforinnan och “dessa, ‘inte har
tillmotesgatts, sa skulle det kunna avhalla konsumenten, fran att utova sina
rattigheter pa grund av de kostnader som en domstolsprocess kan foranleda (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018;,Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).

Det framgar av domstolens rattspraxis att fragan om_hur, rattegangskostnaderna
ska fordelas i mal vid nationella ‘“domstolaryomfattas ‘av medlemsstaternas
processuella  autonomi, varvid dock “likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen ska iakttas. [Orig.'s. 7]

Det ar emellertid noddvandigt “attprova ‘om “det kan anses férenligt med
effektivitetsprincipen attlata, konsumentens sta for rattegangskostnaderna i ett
forfarande nér kraven ‘har tillgodosetts, vid sidan om forfarandet, i enlighet med
vad som foreskrivs.i artikeln22 i, civilprocesslagen, i synnerhet i de fall dar
naringsidkarendhar anmodats dessférinnan men inte tillmotesgatt det, vilket
innebar att konsumentenimasteqwanda sig till domstol med de kostnader som det
innebér, alltidettaymed beaktande av att nar det slas fast att kraven har tillgodosetts
vid sidanyom \forfarandet, bifalls i princip alla konsumentens yrkanden som
grundaswpa attdet avtalsvillkor som naringsidkaren har fort in ar oskaligt. [OR.7]

Det innebarsatt om kraven har tillgodosetts vid sidan om forfarandet eller om
andamaletymedw talan har forfallit enligt bestammelserna i artikel 22 i
civilprocesslagen, och det efter att det sammantrade har hallits som foreskrivs i
den artikeln” konstateras att konsumentens krav har tillgodosetts, genom att
naringsidkaren har medgett att det angripna villkoret &r ogiltigt, foreskrivs det i de
processrattsliga  bestdmmelserna att domstolen inte ska fdrordna om
rattegangskostnader, vilket innebar att konsumenten far sta for kostnaden for
forfarandet: Bor konsumenten i ett sadant scenario for att inte bli avskrackt hallas
skadel6s i strid med artikel 22 1 civilprocesslagen, i vilken det foreskrivs att
domstolen inte ska forordna att nagon av parterna ska sta for
rattegangskostnaderna nar kraven har tillgodosetts vid sidan om forfarandet, dven
om det skulle konstateras att néringsidkaren har varit i ond tro mot bakgrund av
anmodanden som konsumenten tidigare har riktat till denne, och bor det
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finansinstitut som &r svarande under alla forhallanden forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna?

| korthet undrar den h&nskjutande domstolen huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 mot bakgrund av principen att oskaliga avtalsvillkor inte &r
bindande och principen om avskrackande verkan, ska tolkas sa att de utgor hinder
for ett system som medger att konsumenten far sta for rattegangskostnaderna i fall
dar kraven har tillgodosetts vid sidan om forfarandet, nar néringsidkaren medger
att ett avtalsvillkor &r ogiltigt pd grund av att det dr oskaligt. Det framgar av
handlingarna i malet att en tillampning av artikel 22 i civilprocesslagen skulle
kunna fa till foljd att naringsidkaren inte forpliktas, “atth, sta for
rattegangskostnaderna i sin helhet, nar, i korthet, en konsument ‘som har véckt
talan om ogiltigforklaring av ett oskaligt avtalsvillkor i praktikenwinner framgang
med sin talan genom att den medges av ndringsidkarén i sinthelhetyoch det
dessutom har styrkts att konsumenten har anmodat néringsidkarenidessfarinnan
utan att naringsidkaren har efterkommit anmodan, varvid konsumenten-har sett sig
tvungen att vanda sig till domstol, samtidigt som, denne“i, efterhand inte kan
beviljas ratt till ersattning for rattegangskostnaderyom, kraven, tillmotesgas vid
sidan om forfarandet.

Avslutningsvis tycks bestammelsernayom rattegangskostnader i artikel 22 i
civilprocesslagen, sa som de tolkassignationell rattspraxis och med hansyn till att
det inte kan provas om det foreligger sarskilda omstandigheter som motiverar att
svaranden forpliktas att _sta_ for rattegangskostnaderna, kunna avskracka
konsumenten fran att vacka talanyom, ogiltigforklaring, om denne maste sta for
rattegangskostnaderna pargrundval aw htigndringsidkaren agerar, nar denne valjer
att tillgodose konsumentens kravavid sidan om forfarandet.

Mot bakgrund.av ovanstaende argument

[UTELAMNAS]

MEDRDELAR DOMSTOLEN FOLJANDE BESLUT

Malet vilandeforklaras i detta skede, som ar avgérande for tvistens utgang, och till
EU-domstolen hanskjuts féljande

TOLKNINGSFRAGA

Né&r en konsument vécker talan om oskéliga avtalsvillkor i enlighet med direktiv
93/13/EG och konsumentens krav tillgodoses vid sidan om férfarandet, medfor
artikel 22 i civilprocesslagen att konsumenten ska sta for rattegangskostnaderna
och att det inte ska beaktas hur naringsidkaren, som inte har efterkommit de
foregaende anmodandena, har agerat. Utgor denna spanska processréattsliga
bestaimmelse ett betydande hinder som kan avskracka konsumenterna fran att
utdva sin rétt till en effektiv domstolsprovning av huruvida ett avtalsvillkor [Orig.
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s. 8] ar oskéligt, och som strider mot effektivitetsprincipen och mot artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13?

[UTELAMNAS] [Avslutande processuella formuleringar]

o~
&



