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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. 4prilis 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Veliko Tarnovo, “(Veliko “ Tarnovosi
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2021. februar 19.
Felperes:
,»AGRO — EKO 2013EOOD
Alperes:

Izpalnitelen direktor na, Darzhaven fond ,,Zemedelie”

Az alapeljaras targya

Egy nlezogazdasagi \termel6 altal a 2014-2020 kozotti iddszakra vonatkozd
vidékfejlesztesi, program, keretében a 2018-as idényre benyujtott tamogatasi
kérelem, targyaban torténd hatdrozathozatalnak az Izpalnitelen direktor na
Darzhaven, fond, ,,Zemedelie” (az allami mez6gazdasagi alap [a tovabbiakban:
DEZ] \lUgyvezetd igazgatdja, Bulgaria) altali hallgatélagos megtagadasaval
szemben, inditott kereset — vita a felek kozott arrdl, hogy ilyen hallgatolagos
megtagadasra kerult-e sor

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
A kozoOs agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarél és monitoringjarol szolo,
2013. december 17-i 1306/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet

75. cikkének értelmezése

EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

A kifizetési kérelem nyoman indult eljaras lezéarasat jelenti-e a kozos
agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarél szolo, 2013.
december 17-i 1306/2013 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
75. cikkének (1) bekezdésében hasznalt , kifizetés” fogalma?

Az a koriilmény, hogy a mezdgazdasagi termeld ténylegesen megkapta az
altala igényelt 6sszeget, egyenértékii-e a kifizetd ligyndkségnek a tamogatasi
jogosultsagok aktivalasa iranti kérelemnek helyt ad6 hatarozataval, illetve az
igényelt tamogatasi jogosultsigok megtagadasanak mindsiilsey, ha a
mezOgazdasagi termeld nem kapja meg a pénzosszegeket az “adott
intézkedéssel kapcsolatos kifizetések kozzétételekor, amennyibensaz, adett
szemelyt nem értesitették az eljards 14 ellenérzésekety, magaban, foglalo
folytatasarol?

Arra kotelezi-e a kozos agrérpolitika finanszirezasarol, wiranyitasarol és
monitoringjardl sz416, 2013. december 17-111306/2013«uropaivparlamenti és
tanacsi rendelet 75. cikkének (1) bekezdéseben meghatarozott hataridé a
tagallamokat, hogy e hatarid6 Igjarta eldtt elvégezzék a jogosultsagi
feltételek teljesitésének ellendrzését, s, esakikivételesen folytathato-e ez az
ellenérzés?

A tamogatasi kifizetésghallgatolagos, megtagadasanak mindésiil-e a kdzos
agrarpolitika finanszirazasarél, iranyitasarél és monitoringjardl sz6lo, 2013.
december 17-i 4306/2013 “eurépaiw parlamenti és tanacsi rendelet
75. cikkének  (I)\bekezdésében) meghatarozott hataridé betartasanak
elmulasztasa, “ha a“mezO0gazdasagi termeldt nem értesitették kiegészitd
ellendrzések elvégzésérol, Wés err6l nem all rendelkezésre irasbeli
dokumentum?

A hivatkezott uni6s jogi rendelkezések

A “K6z0s, agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjardl és a
352/T8IEGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december
17-i,1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347.,
549. 0%, helyesbitések: HL 2016. L 130., 7.0.; HL2017.L327., 83.0;
HL 2018. L 233., 3. 0.), kiilonésen a (27) preambulumbekezdés, valamint a 40.,
63., 72. és 75. cikk

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 41. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és itélkezési gyakorlat

1. A nemzeti rendelkezések
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Administrativnoprotsesualen  kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  szolo
torvénykonyv), 21. es 54. cikk, az 57. cikk (1) bekezdeése, valamint 58. cikk

Zakon za podpomagane na zemedelski proizvoditeli (a mezdgazdasagi termeldk
tdmogatasarol szolé torvény), 41. és 43. cikk

Naredba N° 7 ot 24.02.2015 za prilagane na myarka 10 ,,Agroekologia i klimat” ot
Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 — 2020 (a 2014-2020
kozotti id6szakra vonatkozo vidékfejlesztési programnak ,,az éghajlatvaltozashoz
kapcsolodo agrar-kornyezetvédelmi intézkedés” elnevezésii 10. intézkedésének
alkalmazésarol szolo, 2015. februér 24-i 7. sz. rendelet), 50. és 52,cikk

2. A nemzeti itélkezési gyakorlat

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a Varhoven administsativen sad
(legfels6bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria) itélkezési ‘gyakorlata nem egységes
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a mezdgazdasagi termeld tamogatast kérelme
hallgatolagos elutasitasanak mindsiil-e, ha_ a. hataskorrels.és “illetékesseggel
rendelkez0 hatosag nem hataroz e kérelemytargydbans, Az jemlitett birosag
itélkezési gyakorlata tobbnyire abbol dndul “Kiy, hegy nem Kkerll sor ilyen
elutasitasra, mivel a nemzeti jog nem hatarezumeg hataridét' a hatarozathozatalra
vonatkozoan. Az 1306/2013 rendelét,75. cikkeya kifizetésekre ir eld hataridot, az
igényelt tamogatasok kifizetéséneks, kozigazgatdsi aktus Utjan  torténd
engedélyezésére vagy megtagadasara.azonban nem;*a 75. cikk (2) bekezdése nem
hatdroz meg az ellendrzések clvegzésére wonatkozo hataridét. A Varhoven
administrativen sad (legfelsobb kozigazgatasi, birosag) egyes itéletei ugyanakkor
ramutatnak arra, hogysamennyiben abbdél indulunk ki, hogy nem Kkerll sor
hallgatolagos elutasitasray, ugy, €z,4azzal jar, hogy a tadmogatast igényld
mezbégazdasagi ‘termelSk, nem részesiilnek jogvédelemben a hataskorrel és
illetékességgel tendelkezd hatosag mulasztasdval szemben.

A tényallas és azeljaras révid bemutatasa

Az JAGRO = EKO 2013” EOOD egy mezdgazdasagi termékeket eldallitd és
mezogazdasagi termeloként nyilvantartasba vett gazdasagi tarsasag.

A vallalkozas tamogatasi kérelmet nyujtott be 04/210518/78639 UIN (egyszeri
azonosito szam) alatt a 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo vidékfejlesztési
program®2018-as idényere, amellyel az alabbi rendszerek keretében igényelt
tamogatast: ,,egységes teriiletalapi tdmogatasi rendszer”, ,,az atcsoportositassal
nyqjthatd tamogatds rendszere”, ,,az éghajlat és a kdrnyezet szempontjabol
elonyds mezOgazdasagi gyakorlatokra nyujtott tamogatas — zOld kdzvetlen
kifizetések rendszere”, ,,az anyajuhok és/vagy anyakecskék termelésétdl fliggo,
szelektiv ellendrzés melletti timogatas rendszere”, ,,a gyiimolcstermeléstol fliggod
tamogatas rendszere”, ,,a zoldségtermeléstdl fliggd tamogatas rendszere”, ,,a
fehérjenovények termelésétdl fliggd tamogatds rendszere”, ,,a mezdgazdasagi
terlletek hektaronkénti timogatasanak nemzeti atmeneti rendszere”, az anyajuhok
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¢s/vagy anyakecskék termelésétdl fliggd nemzeti atmeneti tdmogatasi rendszer”,
,»az  ¢éghajlatvéltozashoz  kapcsolddd  agrar-kornyezetvédelmi  intézkedés”
elnevezésii  10. intézkedés, ,hegyvideki terlletek tekintetében biztositott
kompenzacios kifizetések”, valamint ,.egyéb, jelentds természeti hatranyokkal
kiizdd teriiletek tekintetében biztositott kompenzacios kifizetések”. A tdmogatasi
kérelemhez csatolték a szlikséges dokumentumokat, és automatikusan ellendrizték
az azokban szerepld adatokat.

Az ,,AGRO — EKO 2013” EOOD altal megmuvelt parcellak egy részét illetden
helyszini ellenérzéseket végeztek, amelyek soran megallapitottak, hogyateljesultek
a tamogathat6sagi feltételek.

Az ,L,AGRO - EKO 2013”7 EOOD megkapta az emlitett\rendszerek “¢s
intézkedések keretében igényelt tamogatdssal kapcsolatos®kifizetéseket ), ,az
éghajlatvaltozashoz kapcsolodo agrar-kérnyezetvédelmi intézkedés” elnevezésii
10. intézkedés kivetelével, minek kérében nem kuildtek szamaraértesitileveleket.

A DFZ gyvezetd  igazgatdjahoz dntézett $2020% februar  21-i
02-040-2600/3712#4. iktatdszamu kérelmébentawalalkozas,a Kifizetés teljesitését
kérte a 04/210518/78639 UIN alatt a 20142020, kézotti 1d6szakra vonatkozo
videkfejlesztési program 2018-as idényérch,,az_éghajlatvéltozashoz kapcsol6do
agrar-kornyezetvédelmi  intézkedés™, elnevezéstin il Onintézkedés tekinteteben
benydjtott tamogatasi kérelems,alapjan. E “kérelem® targydban nem szlletett
hatarozat.

A Dbirosagi eljaras soran a, 2020. jantus 24-i targyalason bemutattdk a
02-040-2600/37121/5/09.03.2020. iktatészamu levelet, amelyben a
04/210518/78639 UIN  alatt & “2014-2020 kozotti id6szakra vonatkozd
vidékfejlesztési ‘program, 2018-as\idényére ,,az éghajlatvaltozashoz kapcsol6do
agrar-kornyezetvédelmiy, intézkedés” elnevezésii 10. intézkedés tekintetében
benyujtott, tdmegatasi_kerelem ‘Gjraszamitasat, valamint az emlitett intézkedéssel
kapcsolatos, tamogatas ‘enged¢lyezésére és kifizetésére vonatkozd értesitdlevél
kiboesatasat “keértek, Az emlitett Ujraszamitast a Direktsia ,,Tehnicheski
inspektorat” (,miiszaki feliigyel0ség” igazgatdsag, Bulgaria) egy masik, az egyik
parcella ellenorzésére vonatkozo 2019. november 8-i levele miatt kérték. A
bizonyitasfelvetel lezarultdig nem szolgaltattak informéaciokat a levélre adott
valasz, kézhezvetelérdl, kozigazgatasi eljardas meginditasarol, kijavitasrol és
irasbeli ‘engedélyezési hatarozat meghozatalarol. Az alperes altal benyujtott
adatbazis-kivonatbol kitlinik, hogy a bizonyitasfelvétel 2021. januar 20-i
lezarasaig nem ker(lt sor kifizetésre a 2018-as idényre a 10. intézkedés keretében
igényelt tAmogatassal kapcsolatban. Az emlitett kivonatbdl az is kideril, hogy
nem engedélyezték a 10. intézkedés keretében igényelt 6sszeget.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes szerint a 04/210518/78639 UIN alatt a 20142020 kozotti idészakra
vonatkozd vidékfejlesztési program 2018-as idényére ,,az éghajlatvaltozashoz
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kapcsolodo  agrar-kornyezetvédelmi intézkedés” elnevezésti  10. intézkedeés
tekintetében benyujtott tamogatasi kérelmet hallgatélagosan elutasitotta a DFZ
ligyvezetd igazgatdja. A hatarozatot a kozOs agrarpolitika finanszirozéasarol,
iranyitasarél és monitoringjardl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 75. cikkének (1) bekezdésében meghatéarozott
hataridon beliil kell meghozni, mivel a felperest nem tajékoztattak arrdl, hogy a
nala elvégzett helyszini ellendrzéseken til tovabbi kiegészito ellendrzésekre van
szlikseg.

Az alperes véleménye szerint nem keriil sor a DFZ ligyvezeté igazgatOja altali
hallgatolagos elutasitasra, ha kilén kozigazgatasi aktus elfogadasara vonatkozo
kotelezettség all fenn. Hallgatdlagos elutasitasra mar csak azéut sines, Ichetéség,
mert a kdzigazgatasi hatosag altali hatarozathozatal nincs hataridohéz kotve.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A tényallast a felek nem vitatjak. A felperes tamogatasi ‘kerelmetynyujtott be a
2018-as idényre, amelyrdl a hatosag nem hatérozetthirasban, €s nem teljesitett
kifizetést a 10. intézkedés tekintetében. éAz alperes nem fogadott el a kérelem
nyoman indult kdzigazgatasi eljaras felfiiggesztését vagy.a sziikséges kiegészitd
ellendrzések elvégzését elrendeld kozigazgatashaktust.

A felek kozotti vita targyat lenyegében az'képezi, hegy az alperes hallgatélagosan
megtagadta-e a 2018-as idényre venatkezo tamogatast.

Az Administrativnoprotsesualen kodeks, (a kozigazgatasi eljarasrol szo6lo
torvénykonyv, a tovabbiakban:"APK) egyedi kdzigazgatasi aktusok (kétségtelentl
ilyen aktusrél wan 'sz6, akkor, ‘ha a kozigazgatasi hatésag arrol dont, hogy
fennallnak-e ‘@ ‘tamogatasi, rendszerek és intézkedések keretében igényelt
tdmogatés Kifizetésenek feltételer) elfogadasara vonatkozo szabdlyainak szigoru
alkalmazasas, esetcn, “az_ ‘€rtesitolevél kibocsatasara a tamogatasi kérelem
benyujtasatoh, Szamitott 14 napos hataridé all rendelkezésre. Az APK-ban
meghatarozett ‘14 napes hataridé nyilvanvaléan nem elegend6é a jogosultsagi
felteételek, teljesitése ellendrzésének elvégzéséhez. Ilyen koriilmények kozott
mindensegyes kérelem esetében dokumentumot kellene kiallitani az eljaras
felftiggesztéscrol. A kozvetlen kifizetések iranti tdmogatéasi kérelmek vizsgélatara
iranyuloweljarasokat megnehezité dokumentumaramlésra tekintettel az itélkezési
gyakorlatban az az allaspont alakult ki, hogy az APK-ban meghatarozott hataridék
nem alkalmazhatok a kézvetlen kifizetések irant benyujtott tamogatasi kerelmekre
vonatkozo egyedi kdzigazgatasi aktusok elfogadasara iranyulo eljarasokban.

Az anyagi jogi rendelkezések ugyanakkor nem hataroznak meg kilon hataridéket
a tamogatasi rendszerek és intézkedések keretében igényelt tdmogatas
jovahagyasara ¢€s kifizetésére vonatkozo értesitélevelek kibocsatasa tekintetében.
Ezenfelul a Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (a
mezogazdasagi termelOk tAmogatasardl szolod torvény) még azt sem irja eld, hogy
a benydjtott tamogatasi kérelem targyaban kilon kozigazgatasi aktust kellene
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elfogadni. Az emlitett torvény 43. cikke a ,,kdzvetlen kifizetések[re]” hivatkozik,
és meghatdrozza a kifizetések teljesitésenek, megtagadasanak, illetve
csokkentésének feltételeit. Ez a jogalkotési megkdzelités Osszhangban all az
1306/2013 rendelettel és az 1307/2013 rendelettel, amelyek a tamogatéasi
kérelmeket ,tadmogatasi jogosultsagok iranti kérelmek[nek]” nevezik, ¢és
meghatarozzak a kifizetési hataridéket.

»[A]z éghajlatvaltozashoz kapcsolodd agrar-kdrnyezetvédelmi —intézkedés”
elnevezésii  10. intézkedés feltételeire vonatkozd rendeleti szabalyozds a
mezogazdasagi termeldk irasbeli értesitésére kotelezi a kifizetd ligynékséget (a
DFZ-t), ez a kotelezettség azonban nincs hataridéhoz kotve, és aymezdgazdasagi
termelOk tajékoztatasa kiterjed a kifizetett tdmogatasra venatkezo \irasbeli
értesitésre is.

A kifizetd ligynokség (a DFZ) honlapjan ugyanakkor az, egyes intézkedések
keretében teljesitett Osszes kifizetést kozzéteszik, €s_a mezogazdasagi termeldk
igy a médian keresztiil is értesiilnek a teljesitett kifizetésekrol.

Mivel a kozigazgatasi hatosag a ,,jovahagyas™; az ,.engedclyezes® és a | kifizetés”
fogalmat a tamogatasi kérelmek végleges. elbiralasara iranyuld eljaras egyes
elemeiként hasznalja, mikdzben az 1306/2013 rendelet¢nem irja eld, hogy a
tdmogatasi jogosultsdgok iranti kérelmekyvizsgalataras irdnyulo eljarast kalon
kozigazgatasi aktus elfogadasaval kellene lezarniy, az*eljard birosagi tanacs ugy
veli, hogy tisztazni kell azg2306/2013 rendelet 75. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé és az ott hasznalty,kifizetés” fogalmanak jellegét.

A kérdést eldterjesztd “birosag “szerint) a kozvetlen kifizetések iranti kérelmek
hataridoh6z nem kétott wizsgalatawnem egyeztethetd Ossze az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaban\rogzitett megfeleld iigyintézés elvével. Ez az elv a jelen
esetben alkalmagzhato, mivebmind a kdzigazgatési hatosag, mind az eljard birosag
unios rendelkezeseket hajt végre. A jogvédelemmel és a birosag altal megitélt
tamogatés kifizetésenek lehetdségeével kapcsolatban aggodalomra ad okot, hogy a
2016-0s 1dénytolvkezdve a mai napig nem keriilt sor a kdzvetlen kifizetésekre
vonatkezo értesitélevelek kibocsatasara, amint ez az alperes honlapjan a nem
keézbesitett értesitolevelekrdl kozzétett adatokbdl kitiinik.

Ankérdést ‘eldterjesztd birdsadgnak nincs tudomaésa arrdl, hogy az Eurdpai Unio
Birosaganak -~ létezne az 1306/2013 rendelet 75. cikkének az unids jogi
rendelkezések tagallami végrehajtasa soran torténé —az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 41. cikke eértelmében vett — megfelelé tigyintézéshez vald jog
fényében torténd értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata.



