Tunnistetiedot poistettu

K&innos C-276/22 -1

Asia C-276/22
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
22.4.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:
11.4.2022
Valittajat:
Edil Work 2 Sir.t.
S.T.Srl
Vastavalittaja:

STE Sa.r.l.

[--]
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TOINEN SIVIILIJAOSTO
[ =] [Tuomioistuimen kokoonpano]
on tehnyt seuraavan
VALIPAATOKSEN
asiassa [ —], jossa valittajina ovat

EDIL WORK 2 SRL [~ -]jaS.T. SRL [~ ]



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-276/22

- valittajat -
ja vastapuolena
STE SARL [--];
- vastavalittaja -
ja muuna osapuolena
CM
- muu osapuoli -

ja joka koskee Corte d’Appello di Roman (Roomangylioikeusy, Italia) [— —]
antamaa tuomiota nro 8288/2018.

[ —] [menettelya koskevia seikkoja]
Asian tosiseikat ja paaasian kohde

Vuonna 2004 rajavastuuyhtio (societana responsabtlitaglimitata, s.r.l.) Agricola
Torcrescenza, jonka omaisuus ja liiketoiminta koostuvat yksinomaan Castello di
Tor Crescenza -nimisestd, Roomassa sijaitsevasta, kiinteistokompleksista, vaihtoi
toiminimekseen  STA  sal. “ja  sifst  kotipaikkansa  Luxemburgin
suurherttuakuntaan, missa s€ muutti toiminimensa muotoon STE s.a.r.l.

Vuonna 2010 Luxemburgissa pidettiiniyhtion ylimadrainen yhtiékokous, jossa sen
ainoaksi hallituksen jaseneksi (gérante) nimitettiin S.B. Tuossa yhteydessa S.B.
antoi yhtién ulkopuoliselle henkil6le, F.F:lle, yhtion yleisen edustamisoikeuden
ja antoi tall¢ valtoudet tehdd “Luxemburgin suurherttuakunnassa ja ulkomailla
yhtion nimissa ja lukuun kaikki tarvittavat toimenpiteet ja oikeustoimet, ilman
poikkeuksia ‘Ja rajoituksia, “kuitenkin Kkaikissa tapauksissa yhtion toimialan
rajoissa”.

Vuonna 2012\edustamisoikeuden saanut F.F. luovutti Castello di Tor Crescenzan
italialaiselle STis.r.l. -yhti6lle, joka sitoutui ensin esisopimuksella myymaan sen
M.M:lle ja luovutti sen sitten italialaiselle Edil Work 2 s.r.l. -yhtidlle.

Vuonna 2013 STE s.a.r.l. haastoi ST s.r.l.- ja Edil Work 2 s.r.l. -yhti6t oikeuteen
Italiassa, Tribunale di Romassa (Rooman alioikeus). Se vaati tuomioistuinta
toteamaan molemmat luovutusasiakirjat pateméattomiksi silld perusteella, ettd
kantajayhtion ainoan hallituksen jasenen F.F:lle antama valtuutus oli tehoton.
Rooman alioikeus, joka ei ottanut kantaa asiaan sovellettavaan lakiin, hylkési
kanteen katsoen, ettd F.F:n edustamisoikeus oli annettu patevasti.

Corte d’appello di Roma (Rooman vylioikeus, Italia), joka Kkésitteli asian
muutoksenhakuasteena, hyvéksyi vaatimuksen. Ylioikeus vahvisti ensinndkin, etta
asiaan oli sovellettava Italian lakia, koska kansainvalisestd yksityisoikeudesta
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annetun lain (laki nro 218/1995) 25 §:n mukaan Italian lakia sovelletaan, jos
yhtion “pé&asiallinen kohde” on Italiassa. STE s.a.r.l. -yhtion tapauksessa on
Kiistatonta, ettd yhtion padasiallinen kohde on Italiassa, koska Castello di Tor
Crescenzan kiinteistokompleksi muodostaa sen “ainoan ja koko omaisuuden”.
Tamén jalkeen vylioikeus vahvisti, ettd (alueellisesti ja siséllollisesti)
rajoittamattomien hallinnointivaltuuksien antaminen F.F:n Kkaltaiselle yhtion
ulkopuoliselle henkil6lle oli ristiriidassa Italian siviililain (codice civile) 2381 8:n
2 momentin kanssa, jonka mukaan yhtion hallitus voi valtuuttaa ainoastaan
hallituksen omia jasenid hoitamaan hallituksen tehtévid. Né&in ollen ylioikeus
vahvisti, ettd toimi, jolla yhtion ainoa hallituksen jasen gantoi F.F:lle
hallinnointivaltuudet, oli patematon ja ettd Castello di Tor Crescenzanimolemmat
vastaajayhtitille tehdyt luovutukset olivat siten tehottomia.

Edil Work 2 S.r.l.- ja ST s.r.l. -yhtiot valittivat ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytdvaan tuomioistuimeen. Niiden ndkemyksen mukaan laininro 218/199525 §:n
1 momentin toista virkettd ei ensinndkdin voitu, soveltaa/asiaan: ylioikeus ei
niiden mukaan ollut ottanut huomioon, ettd unionin Gikeus'on vaikuttanut vahvasti
kyseisen sdadanndksen merkitykseen ja ulottuvuuteen, ertkd sdannosta voida unionin
oikeuden mukaan soveltaa, jos sita tulkitaan‘tavalla, joka ei ole‘unionin oikeuden
kanssa yhteensopiva.

Vastapuoli STE S.a.r.l. vastusti valitusta. Se,korosti, erityisesti sitd, ettd koska
yhtion paéasiallinen kohde on Italiassa, F.F:lle annetun valtuutuksen tehokkuutta
ja valittajayhtidille sittemmin™tehtyjen luQvutusten pétevyytta on tarkasteltava
Italian lainsdddannon nojallailman unionin otkeuden tulkintavaikutusta.

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsaadanto

Asian kannaltagmerkityksellinen, kansallinen sd&nnds on erityisesti lain nro
218/1995 (Gazzetta Ufficrale 3.6.1995, nro 128) 25 §. Kyseisessé pykalassd, jonka
otsikko on ”¥Yhtiot ja muut yhteisot”, sdddetidén seuraavaa:

”(1)-Y htiothin, yhdistykstin, saatidihin ja kaikkiin muihin yhteiséihin, olivatpa ne
julkisia“tal yksityisidja niiden yhteisdluonteesta riippumatta, sovelletaan sen
valtion lakia,njossa niiden perustamismenettely on saatettu paatokseen. Italian
lakia,sovelletaanikuitenkin, jos tallaisen yhteison hallinnon kotipaikka on Italiassa
tai jos'sen toiminnan péaaasiallinen kohde on Italiassa.

(2) Erityisesti yhteisoon sovellettavalla lailla sdédetédén a) yhteison oikeudellisesta
luonteesta, b) sen nimesta tai toiminimestd, c) sen perustamisesta, muuttamisesta
tai lakkaamisesta, d) kelpoisuudesta, €) sen elinten nimittdmisestd, toimivallasta ja
toimintatavoista, f) sen edustuksesta, g) sen jdsenyyden tai osakasaseman
saamisesta ja menettdmisestd sekd tallaiseen asemaan Vvélttdmattd kuuluvista
oikeuksista ja velvollisuuksista, h) vastuusta yhteison velvoitteista, i) lain tai
yhteison perustamisasiakirjojen rikkomisesta aiheutuvista seurauksista.
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(3) Saantomaaraisen kotipaikan siirto toiseen valtioon tai sulautuminen toiseen
yhteisdon, jonka kotipaikka on toisessa valtiossa, on tehokas ainoastaan, jos se on
tehty asianomaisten valtioiden lainsdadannon mukaisesti.”

Toinen merkityksellinen kansallinen saannés on Italian siviililain 2507 §, joka on
ulkomailla perustettuja yhtioitd koskevan luvun ensimméinen pykald ja jonka
mukaan “tdhdn lukuun siséltyvien sddanndsten tulkinta ja soveltaminen perustuu
Euroopan yhteisojen oikeusjarjestyksen periaatteisiin®.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

Unionin oikeuden osalta merkityksellisia ovat sijoittautumisvapautta keskevat
sdannokset, erityisesti SEUT 49 ja SEUT 54 artikla.

SEUT 49 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Jaljempédnd olevien méirdaysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen-jasenvaltion alueelle. My6s
kielletddn rajoitukset, jotka estavat jasenvaltion “alueelle sijoittautuneita
jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan litkkeitd, sivuliikkeitd ja
tytaryhtioita.

Jollei pddomia koskevan luvun maarayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen
kuuluu oikeus ryhtyé harjoittamaanyja harjoittaa 1tsendistda ammattia seké oikeus
perustaa ja johtaa yrityksids erityisestinb4 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja
yhtioit4, niilla edellytyksilld; jotka_ sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan
koskevat sen kansalaisia.”

SEUT 54 artiklassa maaréatadn'seuraavaa:

”Jésenvaltion lainsaadannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sadntomaaréinen
kotipaikka, keskushallinto tai, paatoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan
tdman luvun “madrayksia sovellettaessa luonnollisiin henkil@ihin, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia

Yhtioilla tarkaitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhti6itd, osuustoiminnallisia
yhtioita sekd muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ita, lukuun
ottamatta niitd, jotka eivét tavoittele voittoa.”

Asian kannalta merkityksellinen unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Yritysten sijoittautumisvapautta koskeva unionin tuomioistuimen oikeusk&aytanto
on varsin laaja.

Nyt tarkasteltavan ennakkoratkaisupyynnon kannalta huomionarvoisia ovat
erityisesti seuraavat tuomiot:

—tuomio 27.9.1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456)
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— tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126)

— tuomio 5.11.2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632)

— tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512)

—tuomio 13.12.2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762)
—tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes (C-196/04, EU:C:2006:544)
— tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723)

—tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785)
—tuomio 12.7.2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440)

— tuomio 25.10.2017, Polbud (C-106/16, EU:C:2017:804).

Nyt tarkasteltavan tapauksen kannalta tuomio Polbud ony, edelld mainituista
tuomioista erityisen merkityksellinen. &yselsesséd umioniny, tuomioistuimen
ratkaistavaksi saatetussa asiassa puolalaisen yhtion — jokanoli paattanyt siirtaa
pelkéstddn  s&d&ntOmaarédisen  kotipaikkansa “ Luxemburgiin, jotta siihen
sovellettaisiin Luxemburgin oikeutta, ilman etta  se menettaisi
oikeushenkilollisyyttaan — kaupparekisteristd “poistamista koskeva hakemus
hylattiin silla perusteella, etténse epollut toimittanut yhtion selvitysmenettelyé
koskevia asiakirjoja. Puolan ylin tuomioistuin, johon Polbud oli valittanut sen
jalkeen, kun sen kaupparekisteristanpoistamista koskeva hakemus oli kahdesti
hylatty, esitti ~ unionin  tuomioistuimelle  kysymyksen, joka  koski
sijoittautumisvapauden’ soveltamista_sithen, ettd jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetufy yhtién, saantémaarainen kotipaikka siirretddn toisen jésenvaltion
alueelle, jotta se muutetaan tamén toisen jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan
kuuluvaksi ‘yhtioksi, “lhman, ettd kyseisen yhtion tosiasiallista kotipaikkaa
siirretaan,

Wnionin“tuomioistutn-vahvisti, ettd sijoittautumisvapauden alaan kuuluu tilanne,
jossa jasenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhti0 paattdd muuttua toisen
jasenvaltion oikeuden soveltamisalaan kuuluvaksi yhtioksi, kun se tayttaa
liityntakriteerin, jonka mukaisesti toinen jasenvaltio katsoo yhtion kuuluvan
kansallisen,oikeusjarjestyksensa piiriin, vaikka tdma yhtio harjoittaisi taloudellista
toimintaansa padasiallisesti tai jopa ainoastaan ensimmaisessa jasenvaltiossa (ks.
tuomio Polbud, 34, 38 ja 44 kohta).

Lyhyt kuvaus ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt tarkasteltavassa asiassa on kyse pad&domayhtiosta (rajavastuuyhtio), joka on
alun perin perustettu Italian oikeuden mukaisesti mutta hakeutunut sitten pois
kaupparekisteristd, muuttunut  luxemburgilaiseksi  yhtidksi ja  siirtanyt
kotipaikkansa Luxemburgiin sailyttden kuitenkin paatoimipaikkansa Italiassa.
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Asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat poikkeavat tuomion Polbud taustalla
olleista seikoista. Nyt tarkasteltavassa asiassa on tuomion Polbud tavoin kyse
yhtiosté, joka on padttanyt siirtd kotipaikkansa Luxemburgiin mutta pitd4 samalla
paatoimipaikkansa alkuperéjésenvaltiossaan.

[ -] [Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen mukaan
merkitykseton nakokohta]

Italian lainsaadannossa sallitaan italialaisen yhtion muuttaminen ulkomaiseksi
yhtioksi: kansainvélisesta yksityisoikeudesta annetun lain (edella 8 kohta) 25 8:n 3
momentin mukaan Kkotipaikan siirtdminen toiseen valtioon ja sulautuminen
sellaiseen toiseen yhteisoon, jonka kotipaikka on toisessa valtiossay on“tehokas
ainoastaan, jos se on tehty asianomaisten valtioiden lainsdadannon mukatsesti.
Saannoksen mukaan kotipaikan siirtdiminen on siis sallittua “edellyttaen, etta
siirtdminen on pétevé ei ainoastaan kohdevaltion oikeusjarjestyksen vaan kaikkien
asiaan liittyvien oikeusjarjestysten mukaan. Italian oikeuskaytdnnén ‘mukaan on
niin, ettd vaikka yhtio poistetaan Italian kaupparekisteristd, siirtdminen ei johda
yhtion oikeushenkil6llisyyden lakkaamiseen. [-=] [Kansallista oikeuskaytantoa]

Asiassa esiin nouseva kysymys koskee sitd, ‘mita_lakia yhtioon sovelletaan sen
jalkeen, kun se on siirtanyt kotipaikkansa toiseen unienin jasenvaltioon mutta
séilyttanyt kuitenkin paatoimipaikkansaalkuperéjasenyvaltiossaan.

Erityisesti kiistanalaista on sejy onko,sité, etta yhtién ainoa hallituksen jasen on
luovuttanut  yhtion hallinnointioikeudet kelmannelle osapuolelle, arvioitava
sijoittautumisvaltion (eli sen‘valtionpjossawyhtion kotipaikka talla hetkellda on) vai
alkuperajasenvaltion ¢ (jessa yhtion “paatoimipaikka edelleen on) oikeuden
mukaisesti.

[~ -] [Viittaus 5 ja 8 kohtaan]

Lain 25.8:n,1 momentin “ensimmaisessd virkkeessa todetaan, ettd yhtioon
sovellettavan lain madrittdmisessa liittyméperusteena on kéytettdva sitd, missa
yhtionperustamismenettely on saatettu padtokseen (ns. perustamiskriteeri).
Toisessa momentissa puolestaan tdsmennetdan, mistd seikoista sovellettavalla
lailla voidaan saétaa: ndma esitetdén luettelona (edelld 8 kohta), joka ei kuitenkaan
ole tyhjentdva vaan esimerkinomainen siten, ettd perustamispaikan lainsdadantoa
sovelletaan kaikkiin yhtion syntymistd, ominaisuuksia ja organisaatiorakennetta
seké sen siséisté ja ulkoista toimintaa koskeviin kysymyksiin.

Kyseisen 25 8:n 1 momentin toiseen virkkeeseen sisaltyy kuitenkin tdsmennys
perustamiskriteeriin: siind Italian lainsd&dantd ulotetaan koskemaan yhtiotd, joka
tosin on perustettu toisen valtion alueella mutta jolla on Italiassa joko “hallinnon
kotipaikka” tai “toiminnan pédasiallinen kohde”.

Nyt tarkasteltavassa asiassa ylioikeus katsoi, ettd tapaukseen on sovellettava
yhtién toiminnan pééasiallista kohdetta koskevaa tdsmennystd: néin ollen
kyseinen tuomioistuin arvioi sitd yhtion hallituksen ainoan jasenen F.F:lle
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luovuttamia hallinnointivaltuuksia Italian yhtidoikeuden ja sen soveltamista
koskevan oikeuskaytdnnon mukaisesti.

On tédsmennettdva, ettd hallinnointivaltuudet annettiin F.F:lle STE s.a.r.l. -yhtion
ylimééardisesséd yhtiokokouksessa, joka pidettiin Luxemburgissa. Kyseisten
oikeuksien nojalla F.F. luovutti yhtion padasiallisena toimipaikkana toimineen
kiinteistokompleksin oikeustoimella, joka puolestaan tehtiin Italiassa (luovutus
tapahtui italialaisen S.T. s.r.l. -yhtion yhtiokokouksen yhteydessa).

Unionin tuomioistuimen tarkasteltavaksi saatetussa asiassa _valittajayhtiot
vaittavat, ettd edelld mainitun 25 8:n 1 momentin toinen virke on yhteensopimaton
yhtididen sijoittautumisvapauden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen nakemyksen mukaan kysymysta
tarkasteltaessa on otettava huomioon seuraavat seikat.

Yhtididen sijoittautumisvapautta koskevan unionin tuomioistuimen ‘tulkinnan
mukaan (ks. edelld 14 kohdassa mainitut tuomiot) sijoittautumisvapauteen kuuluu
yhden jasenvaltion lainsaddannon mukaisesti perustetum, yhtién oikeus muuttua
toisen jasenvaltion oikeuden mukaiseksi yhtioksi edellyttaen, ettd kyseisen toisen
jasenvaltion lainsdddannon mukaisety, edellytyksetiptayttyvat: tdma koskee
erityisesti viimeksi mainitun jasenvaltion, saatamaa liityntékriteerid, jonka
mukaisesti  kyseinen  jasenvaltio Katsoo. whtion  kuuluvan kansallisen
oikeusjarjestyksensa piiriin.

Unionin oikeudessa toteutettujen,. yhdenmukaistamistoimien puuttuessa sen
liittymdaperusteen méadrittdminen, joka madrad yhtioon sovellettavan kansallisen
oikeuden, kuuluu SEUT S4artiklan mukaisesti kunkin jasenvaltion toimivaltaan.
Kyseisessa ~ SEUT 54 artiklassa™ yhtion saantomaaréistd  kotipaikkaa,
keskushallintoa ja“paatoimipaikkaa pidetddn samanarvoisina liittyméperusteina
(ks. direktitvin (EU)»2017/1132 muuttamisesta rajatylittdvien yhtiomuodon
muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta 27.11.2019 annetun direktiivin
(EU).2019/212T(EUVL 2019, L 321) johdanto-osan kolmas perustelukappale).

Tasté seuraa, etta kuten unionin tuomioistuin on oikeuskéytanndssaan tasmentényt
(Ksatuomio Polbud, 44 kohta), se, etta yhtid siirtdd ainoastaan saantomaaraisen
kotipaikkansa (mutta ei keskushallintoa tai p&atoimipaikkaa), ei itsessdan sulje
pois SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden soveltamista.

Kyse on siis sen maarittamisestd, merkitseekd sijoittautumisvapaus sitd, etta
yhtioon, joka on séilyttanyt paatoimipaikkansa alkupergjasenvaltiossa, sovelletaan
kohdejasenvaltion oikeutta paitsi yhtion perustamisen osalta myds sen siséisen ja
ulkoisen hallinnoinnin osalta, nyt tarkasteltavassa tapauksessa siltd osin kuin on
kyse hallinnointioikeuksien luovuttamisesta yhtioon nahden kolmannelle
henkil6lle, joka on vaikuttanut ratkaisevasti yhtion toimintaan.

Taltd osin on korostettava, ettd SEUT 49 artiklan toisessa kohdassa puhutaan
yhtién perustamiseen ja johtamiseen liittyvasta sijoittautumisvapaudesta ja ettd
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edelld mainitun direktiivin 2019/2121 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
korostetaan, ettd sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus paitsi perustaa myos
johtaa yhti6ita sijoittautumisjésenvaltion lainsaddanndssé saédettyjen edellytysten
mukaisesti. Kyseisen direktiivin 2019/2121 1 artiklan sanamuoto koskee sellaisten
pddomayhtididen yhtiomuodon muuttamista, ’jotka kuuluvat toisen jidsenvaltion
lainsdddédnnon soveltamisalaan”. (On tdsmennettivid, ettd kyseistd direktiivid ei
vield ole saatettu Italiassa osaksi kansallista lainsd&ddantda: parlamentissa on
parhaillaan vireilla endotus hallitukselle annettavaksi valtuutuslaiksi.)

Italian oikeudesta on lisdksi huomattava, ettd kun yhti6oikeutta. vuonna 2003
uudistettiin asetuksella (decreto legislativo) 6/2003, siviililain (codice civile)
ulkomailla perustettuja yhtiditd koskevan luvun alkuun lisattiin 2507 8 (ksaedelld
9 kohta), jonka mukaan kyseisen luvun saannoksid on paitsi, tulkittava myos
sovellettava unionin oikeusjarjestyksen periaatteiden mukaisesti. [=-] [Viittauksia
asiaa koskevaan oikeuskirjallisuuteen]

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd unionin .oikeudessa® on “seikkoja, joiden
perusteella on aihetta katsoa, ettd kohdejasenvaltion “lainsdaadannon, jota
sovelletaan kotipaikkansa kyseiseen valtioon slirtdneeseen yhtioon, saannoksia
sovelletaan myods kyseisen yhtion toimintaan ja, hallinnointiin. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen nékemyksen, mukaan kuitenkin se, ettd nyt
tarkasteltavassa tapauksessa on kyse sellaisesta yhtion hallinnointiin liittyvésta
oikeustoimesta, joka vaikuttaa Kyseisen ‘yhtidh toimintaan Italiassa eli kyseisen
yhtion alkuperdjasenvaltiossa, jossa yhtio on sailyttanyt oikeushenkilollisyytensa,
herattdd kysymyksen siitd,  tulisiko kyseista hallinnointiin liittyv&a oikeustointa
arvioida Luxemburgin oikeusjérjestykseny asemesta Italian oikeusjarjestyksen
mukaisen oikeuden ja otkeuskaytanndssa muodostuneen tulkinnan valossa.

Néin ollen, ennakkoratkalsuaspyytéava tuomioistuin katsoo, ettd vaikka yhtididen
sijoittautumiSvapaudesta ‘on jo olemassa laajasti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantod, nyt tarkasteltavan asian yhteydessd esiin noussut, yhtitiden
sijoittautumisvapautta koskeva tulkintakysymys on kuitenkin tarpeen esittada
unionin tuemioistuimelle, kun otetaan huomioon myo6s se, ettd kysymys on
eSitetty Corte di cassazionessa, jonka ratkaisuihin ei poikkeustapauksia lukuun
ottamatta voi hakea muutosta.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen unionin tuomioistuimelle

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd unionin tuomioistuimelta on valttdmatonta
pyytdd SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

Ovatko SEUT 49 ja SEUT 54 artikla esteend sille, ettd jasenvaltio, jossa
yhtio (rajavastuuyhtid) on alun perin perustettu, soveltaa kyseiseen yhtioon
yhtién toimintaa ja hallinnointia koskevia kansallisen oikeuden saannoksia
siind tapauksessa, ettd tallainen yhtio, joka on siirtdnyt kotipaikkansa ja
perustanut yhtion uudelleen kohdejasenvaltion oikeuden mukaisesti, on
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sédilyttanyt paatoimipaikkansa lahtdjasenvaltiossa ja kyseinen hallinnointiin
liittyva oikeustoimi vaikuttaa ratkaisevasti yhtion toimintaan?
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