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Mal C-203/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 mars 2021
Hanskjutande domstol:
Okrazhen sad Burgas (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 mars 2021
Aklagare:
Bezirksstaatsanwaltschaft Burgas
Tilltalad:

"DELTA STROY»2003” EOOD

Saken i det nationellaymalet

ParallellagistraffrattSliga oeh administrativa forfaranden — Mojlighet enligt
nationell rétt att alagga en juridisk person ett administrativt straffrattsligt ansvar
genom-att, pa‘begaranyav aklagaren, adoma denna juridiska person boter for ett
brotthsom begétts av dess foretradare, innan brottet har faststallts genom en
lagakraftvunnen dem — Huruvida rambeslut 2005/212/RIF &r tillampligt nar det ar
mjligt. atthutdoma ett botesstraff som motsvarar den ekonomiska fordel som
erhallits genom brottet

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artiklarna 4 och 5 i rambeslut 2005/212/RIF och artikel 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att de tillater
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en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en nationell domstol, i ett
sadant forfarande som det som ar aktuellt i det nationella malet, kan adoma
en juridisk person en pafoljd for ett konkret brott som &nnu inte har
faststallts pa grund av att det ar foremal for ett parallellt straffrattsligt
forfarande som inte slutgiltigt har avslutats?

2)  Ska artiklarna 4 och 5 i rambeslut 2005/212/RIF och artikel 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna tolkas sa, att de tillater
en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en nationell domstol,.i ett sadant
forfarande som det som ar aktuellt i det nationella malet, kan adoéma en
juridisk person en paféljd genom att faststélla detta straff till det belopp som
motsvarar den vinning som skulle ha erhallits genom ett konkret brett som
annu inte har faststallts pa grund av att det ar foremal™for ett parallellt
straffrattsligt forfarande som dnnu inte har avslutats?”

Anfdrda unionsbestammelser och bestammelseri internationell ratt

Rambeslut 2005/212/RIF om forverkande_av vianing, hjalpmedel och egendom
som harror fran brott, artiklarna 2, 4 och 5

Rambeslut 2006/783/RIF om tillampning,av principen om dmsesidigt erkdannande
pa beslut om férverkande

Europaparlamentets och radetsydirektiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning och forverkande av. hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska
unionen

Europeiska unionensystadga omide ‘grandlaggande rattigheterna, artiklarna 48 och
49

Europeiska “konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, artiklarna 6 och 7, samt tillaggsprotokollet, artikel 1
Anfordwattspraxis fran Europeiska unionens domstol

EU=domstolens dom av den 19 mars 2020, C-234/18 (EU:C:2020:221)

Anford™ rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna

Sud Fondi srl m. fl./Italien, nr. 75909/01, 20 januari 2009

Varvara/ltalien, nr. 17475/09, 29 oktober 2013

G.i.e.m. S.r.l. m. fl./ Italien, nr. 1828/06, 34163/07 och 19029/11, 28 juni 2018
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Anforda nationella bestammelser
Republiken Bulgariens forfattning, artikel 31.3
Nakazatelen kodeks (strafflagen — NK), artikel 255

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen — NPK), artiklarna 1, 16 och
301.1

Zakon za administrativnite narushenia 1 nakazania (lag om administrativa
overtradelser och sanktioner — ZANN), artiklarna 83, 83a, 83b, 83¢{83d och 83f

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

ZK driver och foretrdder bolaget ’DELTA STROY 2003 EOOD. Deny5 augusti
2019 anklagades ZK for att i denna egenskap under perioden fran.den 17 mars
2009 till den 13 augusti 2009 ha undvikit faststallande oeh betalning av betydande
skatteskulder pa sammanlagt 11 388,98 BGN, genom, ettuperdurerande brott i
Burgas. Detta belopp motsvarar den‘ingédende “mervérdesskatt som enligt
artikel 25.6 i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen —
ZDDS) skulle betalas for totalt tre‘beskattningsperioder, namligen mars, april och
juli 2009. Denna garning uppfyller rekvisiteni artikel 255.1 punkterna 2 och 3 NK
(undvikande av betalning awmbetydande skatteskulder genom ingivande av en
felaktig eller ofullstandig deklaration, ellergenom underlatenhet att inge ett
bokfdringsunderlag), jamford med artikel'26'NK (perdurerande brott).

Ett straffréttsligt forfarande inleddes,mot ZK vid Okrazhen sad (distriktsdomstol i
Burgas), som dnnu inteyhade avslutats i forsta instans nér forevarande begaran om
forhandsavgorande framstélldess’Efter att dom meddelats av domstolen i forsta
instans finnsenligidagen en'mojlighet till dverklagande och kassationsbesvar.

Den’ 9 decembery2020¢ foreslog aklagaren vid distriktsaklagarmyndigheten i
Burgas, med “stod av artiklarna 83a och foljande artiklar ZANN, att
distriktsdomstelend Burgas skulle aligga "DELTA STROY 2003 EOOD béter,
narmare bestamt> pa grund av vinning i form av en ekonomisk fordel pa
sammanlagt 11 388,98 BGN till féljd av ett brott enligt artikel 255.1 punkterna 2
och 3'NK, jamford med artikel 26 NK, som begatts av den person som driver och
foretrader bolaget.

Forfarandet mot "DELTA STROY 2003“ EOOD inleddes pé grundval av den
faktiska omstandigheten att atal hade véckts vid distriktsdomstolen i Burgas mot
foretagsledaren for detta bolag pa grund av ett skattebrott som ledde till att ett
straffrattsligt forfarande inleddes vid distriktsdomstolen i Burgas, vilket &nnu inte
har avslutats i forsta instans.
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Enligt artikel 83a punktl ZANN ska en juridisk person som har berikats eller
skulle berikas genom ett brott enligt de [dar] angivna bestammelserna i strafflagen
(daribland artikel 255 NK) adomas boter pa upp till 1 000 000 BGN for det fall
brottet har begatts av en person som har befogenhet att yttra den juridiska
personens vilja eller kan foretrdda den juridiska personen, varvid detta belopp inte
far understiga vinningen om det ror sig om en ekonomisk fordel. Enligt artikel 83a
punkt 4 ZANN alaggs boter oberoende av det straffrattsliga ansvaret for de
personer som har gjort sig skyldiga till brottet enligt artikel 83a punkt 1 ZANN.
Enligt artikel 83a punkt 5 ZANN (i den lydelse som &r tillamplig i f0revarande
mal) ska den vinning som den juridiska personen direkt eller indikékt erhallit av
det brott som avses i punkt 1 forverkas till forman for statengsavida,den inte
omfattas av ersattning eller aterbetalning eller forverkande enligt strafflagen. Nar
de tillgangar eller den egendom som ar féremal for brott saknas eller har avyttrats,
forordnas om forverkande av deras motvarde i BGN.

Enligt artikel 83b ZANN ska det forfarande som avses, ihartikel 83a 1idenna lag
inledas pa grundval av ett motiverat forslag av ‘den, aklagare som afbehdrig att
prova fallet eller handlingarna rorande det aktuella“brottet wid distriktsdomstolen
dar den juridiska personen har sitt sate efterdet att'atalet,lamnats in till domstolen.
Enligt artikel 83d ZANN ska den domstol vidyvilkenymalet anhangiggjorts prova
aklagarens forslag och pa grundval av insamladeybevis beddma om den juridiska
personen har erhallit en rattsstridig'Vinning, em det'finns ett samband mellan den
person som har begatt brottet och den, jukidiska. personen, om det finns ett
samband mellan den brottsliga, garningenyochyden vinning som den juridiska
personen erhallit, samt arften avwinning och, om det darvid ar fraga om en
ekonomisk fordel, fordelens storlek.'Bomstolen meddelar ett beslut genom vilket
den antingen beslutafom,att alagga boter eller om att inte alagga boter.

Aklagarens huvudargument

| sitt forslag enligt-artikel 83a och foljande artiklar ZANN anférde aklagaren att
de réttsliga villkoren aruppfyllda for att den juridiska personen ska kunna alaggas
ett administrativt straffrattsligt ansvar, och detta av foljande skal.

Denvjuridiska personen har berikats av det brott som begatts i den mening som
avses I artikeh255.1 punkterna 2 och 3 jamford med artikel 26 NK.

Brottetyhar begatts av en person som drev och foretradde bolaget och som var
behorig “att yttra den juridiska personens vilja och foretrada den juridiska
personen.

Den juridiska personen "DELTA STROY 2003” EOOD erhéll vinning av det
brott som begatts. Denna vinning uppgar till 11 388,98 BGN och utgor ingaende
mervardesskatt som ska betalas i den mening som avses i artikel 25.6 ZDDS (i
dess lydelse av den 13 februari 2009), som foretagsledaren har undvikit att betala.
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Aklagaren angav att detta belopp utgjorde en offentligrattslig fordran for staten
som bolaget inte hade betalat och att det skulle ha betalat och hade betalat det om
det skatterattsliga forhallandet hade utvecklats lagenligt.

Det forhallandet att denna skuld inte hade betalats utgér en ekonomisk fordel och
det finns ett samband mellan denna och den brottsliga gérningen.

Aklagaren foreslar séledes att domstolen ska &déma den juridiska personen
"DELTA STROY 2003 EOOD béter med det hogsta belopp som faststélls i
artikel 83a punktl ZANN.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande,begars

For det forsta har den hanskjutande domstolen gett en 6verblick Owver férarbetena
och de grundldggande egenskaperna hos det forfarande, som £Greskrivs 1 artikel
83a och foljande artiklar ZANN. Detta forfarande infordes for, forsta gangen ar
2005 i bulgarisk ratt. 1 bestammelsens ursprungliga lydelse foreskrevs att en
domstol skulle adéma en juridisk person boter, forst ‘efter det, att en fallande
brottmélsdom vunnit laga kraft. Ar 2015 andrades innehéllet'ixdenna bestammelse
helt och hallet och kravet pa att den fallande‘domenymaste ha vunnit laga kraft
innan béter domdes ut, togs bort.

Som jag redan har papekat inleds det forfarande Som foreskrivs i artikel 83a och
foljande artiklar ZANN pa.grundval av ett motiverat forslag fran aklagaren efter
det att atalet lamnats in. Den hanskjutande domstolen har understrukit att det for
att en juridisk person ska kunna adomas béter enligt lagen i nuldget inte kravs att
det foreligger en Jagakraftvunnen féallande dom for ett konkret brott som har
begatts av en fysisk ‘person inom, ramen for den verksamhet som bedrivs av det
bolag som aldggs boteraSom motsvarande argument har anforts att just detta krav
inte har inforts, i Zakonwza administrativnite narushenia i nakazania, och i
artikel 83f punkt L nr 3 ZANN, enligt vilka det forfarande som ledde fram till
distriktsdomstolens eller aappellationsdomstolens lagakraftvunna avgodrande ska
omprovasynarden person som avses i artikel 83a punkt 1 nr 1-4 ZANN, efter att
beslutet, om, utdémande av boter mot den juridiska personen vunnit laga kraft,
frikdnns genomuett lagakraftvunnet domstolsavgorande, eller den férundersokning
som inletts ‘av aklagaren avslutas nar handlingen inte foretagits eller inte utgor
nagotdbrott!

Den domstol vid vilken talan vackts har angett att tva parallella forfaranden &r
anhédngiga i forevarande fall. Forst inleddes det straffrattsliga forfarandet mot
foretagsledaren for bolaget "DELTA STROY 2003 EOOD, i vilket han
anklagades for att ha begatt det brott som avses i artikel 255 NK. Detta forfarande
pagick fortfarande nar begaran om forhandsavgorande framstalldes. Darefter
inleddes ett forfarande med tilldmpning av artiklarna 83a och foljande artiklar
ZANN om utdomande av boter for bolaget, vilket enligt uppgifter fran den
hénskjutande domstolen motsvarar vinningen av det aktuella brottet, i enlighet
med artikel 255 NK (som &nnu inte har faststéllts i det forsta forfarandet, det vill
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saga det straffrattsliga forfarandet). Distriktsdomstolen har papekat att det i
ZANN for narvarande inte foreskrivs nagon mojlighet att vilandeforklara det
forfarande som foreskrivs i artikel 83a och féljande artiklar ZANN i avvaktan pa
att det straffrattsliga forfarandet avslutas.

Enligt den hanskjutande domstolen utgér utdémandet av boter for en juridisk
person for ett konkret brott som motsvarar den vinning som erhallits eller skulle
ha erhallits av detta brott utan tvekan en fullstandig eller delvis forverkning av
vinning av brott. Med hansyn till artikel 2.1 i rambeslut 2005/212/RIF och den
omstandigheten att det brott som avses i artikel 255 NK kan leda tillfangelsestraff
i lagst ett och hogst sex ar, anser distriktsdomstolen att forevarande mal omfattas
av rambeslutets tillampningsomrade.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende dbeaktatyEWU-domstolens
avgorande i mal C-234/18, som meddelades till gf6ljd, av, enybegaran om
forhandsavgorande fran en annan bulgarisk domstoly, och™ undefstrukit att
forevarande mal ar annorlunda. Distriktsdomstolen, har ‘angett att det, forfarande
som foreskrivs i artikel 83a och féljande artiklar ZANN syftar tillatt alagga en
juridisk person en administrativ sanktion, hoter, for ett,konkret brott som begatts
av dess foretradare. Det har alla egenskaper sem kanpeteeknar ett “straffrattsligt”
forfarande och inte ett civilrattsligt forfarande. Enligt den hanskjutande domstolen
ror det sig om ett slutgiltigt forverkande av egendom, (férverkande) som beslutats
av en domstol pa grund av en brottsligygarings,Forfarandet genomfors vid en
brottmalsdomstol i enlighet,.med, Zakon, za, administrativnite narushenia i
nakazania varvid Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) ar
subsidiart tillampligt. liavgorandet alaggssen juridisk person boter for ett konkret
brott, vars storlek faststélls utifrdn storleken pa den vinning som erhallits eller
skulle ha erhallits‘av, detta“brott. Syftet med att utdoma ett straff ar att bestraffa
och avskréckadrén brott och inte att ersatta skada som orsakats av dessa brott, och
enligt lagen drydet mojligt. att adoma pafoljd dven om ingen faktisk vinning har
erhallits €llenvinningen intesutgor en ekonomisk fordel. Det avgdrande som den
domstol vid vilken“talan har véckts ska meddela inom ramen for det forfarande
som foreskrivs 1 artikel’83a och féljande artiklar ZANN meddelas foljaktligen
efter ‘ett forfarande avseende ett eller flera brott som inte enbart avser egendom
som_forvarvats olagligen och har ett direkt samband med utgangen av det
straffréttsliga forfarandet. Den hénskjutande domstolen har dragit slutsatsen att
detta,borde,leda till slutsatsen att rambeslut 2005/212/RIF &r tillampligt.

Distriktsdomstolen har erinrat om att enligt EU-domstolens fasta praxis &r de
grundldggande rattigheter som garanteras i unionens rattsordning tillampliga i
samtliga fall som regleras av unionsrétten. Den nationella domstolen hanfor sig till
artikel 49 i stadgan, i vilken den straffrattsliga legalitetsprincipen slas fast, vilken
omfattar ett forbud mot att utdoma ett straff innan ett brott har konstaterats. FOr att
ett brott for vilket en motsvarande paféljd ska utdémas ska kunna anses foreligga
kravs att detta har faststallts i enlighet med nationell ratt. Detta forutsatter att det
konstateras att denna fysiska person har begatt en konkret handling som enligt
nationell ratt utgor ett brott och att en brottmalsdomstol haller vederborande
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ansvarig for detta brott. Enligt bulgarisk rétt, ndrmare bestamt enligt artikel 31.3 i
forfattningen och artikel 16 NPK, kan detta ske forst genom en lagakraftvunnen
dom enligt Nakazatelno-protsesualen kodeks. | artikel 1.1 i denna lag faststalls
regler enligt vilka straffrattsliga forfaranden ska genomforas for att sakerstélla att
brott klaras upp, att garningsmannen avsldjas och att lagen tillampas korrekt.

Den domstol vid vilken malet har anhangiggjorts ska darefter prova de fragor som
ska provas enligt artikel 83d ZANN for att kunna meddela ett domstolsavgdrande
(domstolen ska pa grundval av den bevisning som har samlats in bedéma om den
juridiska personen har erhallit olaglig vinning, huruvida det finnsfett samband
mellan den person som har begatt brottet och den juridiska persoaen, huruvida det
finns ett samband mellan den brottsliga garningen och den_juridiska personens
vinning och om vilken art av vinning det rér sig om, och em-det,harvid arfraga
om en ekonomisk forman, vilket belopp den uppgartill). Den hanskjutande
domstolen har angett att bland alla dessa fragor saknasaden'foregaende fragan om
huruvida brottet har begatts.

Forevarande forfarande enligt artikel 83a och, foljande “artiklar “ZANN, vilket
inleddes pa grundval av det atal som véckts,mot foéretagsledaren for bolaget innan
det brottmalsforfarande som inletts mot henom hadetavslutats, gor det i praktiken
mojligt att utdoma ett straff, som enbart ‘grundar sig pa de omstandigheter som
namns i det atal som vackts pa grunchav en viss typaav<brott. Eftersom detta brott
inte har faststillts genom ett lagakraftvunnetadomstolsavgdrande, hyser den
hanskjutande domstolen tvivel "em huruvida detta ar forenligt med den
straffrattsliga legalitetspringipen, vilken slas fast i artikel 49 i stadgan.

Av samma skal hyser, den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida det
forfarande som foreskrivsuimartikel83a och foljande artiklar ZANN, enligt vilka
den nationellagdomstolen kan alagga en juridisk person paféljd for ett konkret
brott som anhu, inte har konstaterats, pa grund av det ar foremal for ett parallellt
straffrattsligt, forfarande som, &nnu inte har avslutats, ar forenligt med rambeslut
2005/212IRIF,\ jamfort med artikel 49 1 stadgan. Denna mojlighet &ventyrar
iakitagandethav den grundldggande unionsrattsliga principen att straff inte ska
utdomas innany, brottet har konstaterats och kan &ventyra det omsesidiga
fortroendet och det 6msesidiga erkannande som ligger till grund for det rattsliga
samarbetet'mellan Europeiska unionens medlemsstater.

Den hénskjutande domstolen anser att tolkningsfragan ar relevant i samband med
rambeslut 2006/783/RIF om tillampning av principen om dmsesidigt erkdnnande
pa beslut om forverkande. Rambeslut 2005/212/RIF &r en rattsakt genom vilken
medlemsstaterna ska aladggas att inféra gemensamma minimiregler for
forverkande av hjalpmedel och vinning av brott, sarskilt for att underléatta det
omsesidiga erkédnnandet av beslut om forverkande inom ramen for straffrattsliga
forfaranden. Enligt artikel 83a punkt 2 ZANN kan boter aldggas en juridisk person
som inte har sitt sdte i Republiken Bulgarien, vilket innebér att verkstélligheten av
detta avgorande fran den bulgariska domstolen i en annan medlemsstat ska ske pa
grundval av rambeslut 2006/783/RIF. Samarbetet mellan medlemsstaterna som
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grundar sig pa principen om omsesidigt erkannande och omedelbar verkstallighet
av rattsliga avgoranden forutsatter fortroende for att de beslut som ska erkannas
och verkstéllas alltid kommer att fattas i enlighet med principerna om laglighet,
subsidiaritet och proportionalitet.  Foljaktligen ska den verkstéllande
medlemsstaten, i syfte att erk&nna och verkstalla ett beslut varigenom botesstraff
utdéms en juridisk person, vara 6vertygad om att detta beslut har antagits av den
utfardande medlemsstaten efter ett forfarande som genomforts enligt dessa
principer, bland annat i enlighet med artikel 49 i stadgan. Fragan &r huruvida sa ar
fallet nér en juridisk person genom den bulgariska domstolens,dom, med
tillampning av artikel 83a ZANN, alagts boter for ett konkret brott,80m &nnu inte
har faststallts, pad grund av att det ar foremal for ett parallellt straffrattsligt
forfarande som inte har avslutats slutgiltigt.

Av dessa skél anser den hanskjutande domstolen att for att tvistensska kunha
avgoras pa ett korrekt satt ska fragan huruvida den grundléaggande ‘straffrattsliga
legalitetsprincipen i unionsrétten har iakttagits besvaras,nar.en domstol, i ett
sadant forfarande som det som ar aktuellt i detwnationella, maletutdomer en
paféljd gentemot bolaget innan brottet har faststélltsiinem ramen for det parallella
straffrattsliga forfarandet, i enlighet med artikel 255 NK.



