KAHN SCHEEPVAART MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 5 juni 1996~

I m3l T-398/94,

Kahn Scheepvaart BV, ett bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Rotterdam (Neder-
linderna), féretritt av advokaten Thomas Jestaedt, Diisseldorf, och advokaten Tom
R. Ottervanger, Rotterdam, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin
Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av Paul Nemitz och Jean-
Paul Keppenne, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress 1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 25 oktober
1994 om att f6r dr 1994 tillata ett tyskt stodprogram for varvsindustrin,

meddelar

* Rittegingssprik: cngelska.
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FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordforanden C. P. Briét samt domarna B. Vesterdorf,

P. Lindh, A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga f6rfarandet den 12
mars 1996,

foljande

Dom

Rittslig bakgrund

Ridet har med stéd av artikel 92.3 d [numera €] och artikel 113 i EG-férdraget
(nedan kallat férdraget) utfirdat sirskilda regler som ror forenligheten av statligt
stdd inom varvsindustrin med den gemensamma marknaden. Dess regler finns i
ridets direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990 om stod till varvsindustrin
(EGT nr L 380, s. 27, nedan kallat sjunde direktivet), andrat genom radets direktiv
92/68/EEG av den 20 juli 1992 (EGT nr L 219, s. 54, nedan kallat direktiv 92/68)
och ridets direktiv 93/115/EG av den 16 december 1993 (EGT nr L 326, s. 62,
nedan kallat direktiv 93/115). I sjunde direktivet gors en distinktion mellan 4 ena
sidan produktionsstdd, s3 kallat driftsstéd, grundat pd en maximigrins, och 4 andra
sidan omstruktureringsst6d till stod f6r dnskvirda strukturforindringar inom den
europeiska varvsindustrin. Det sjunde direktivet tridde i kraft den 1 januari 1991
med en giltighetstid om tre ir. Giltighetstiden har genom direktiv 93/115 forlingts
till att omfatta dr 1994.
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I artikel 3.1 i sjunde direktivet f6reskrivs bland annat att [a]lla former av stdd till
redare eller tredje man som beviljas som stod foér ny-eller ombyggnad av fartyg
omfattas av de anmilningsregler som anges i artikel 11”. I punkt 2 i1 samma artikel
anges att ”[s]todets subventionsekvivalent skall fullt ut vara understilld bestim-
melserna i artikel 4 samt det 6vervakningsférfarande som faststills i artikel 12, nir
stodet faktiskt anvinds f6r ny-eller ombyggnad av fartyg pd skeppsvarv i gemen-
skapen”.

I artikel 4.1 1 sjunde direktivet anges att *[p]roduktionsstod for ny-eller ombygg-
nad av fartyg kan betraktas som forenligt med den gemensamma marknaden under
forutsittning att det totala stddbelopp som beviljas for ett enskilt kontrake i sub-
ventionsekvivalenter inte Sverstiger en gemensam maximigrins uttryckt i procent
av kontraktsvirdet fore stéd ...” (nedan kallad maximigrins).

Kommissionen har fér 4r 1994 faststillt den maximigrins som foreskrivs 1 artik-
larna 4.1 och 5.1 i sjunde direktivet till 9 procent (kommissionens meddelande
94/C 37/05, EGT nr C 37, 1994, s. 4).

Bakgrunden till tvisten

Sokanden, ett bolag bildat enligt nederlindsk ritt, ir ett dotterbolag till det schweiz-
iska bolaget Jumbo Shipping Company SA (nedan kallat Jumbo Shipping).
Sokandens verksamhet bestdr huvudsakligen 1 att lyfta och till sjoss transportera
tunga laster. Bolaget utnyttjar hirvid olika fartyg for tunga transporter.

Sokanden framférde i skrivelse av den 13 april 1994 ett klagomal till kommissionen
mot de tyska subventioner som, enligt bolagets uppfattning, hade beviljats foér
byggnad av tvé fartyg som hade bestillts av Schiffahrtskontor Altes Land GmbH
(nedan kallat SAL) och samarbetande bolag inom Heinrich-koncernen vid skepps-
varvet J. J. Sietas KG Schiffswerft GmbH & Co och vilka skulle levereras under
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slutet av &r 1994 eller bérjan av 4r 1995. Sokanden gjorde sirskilt gillande att de
skatteforméner som foreskrivs i artikel 82f 1 Einkommenstenerdurchfiihrungs-
verordnung (tillimpningsférordning om inkomstbeskattning, nedan kallad EStDV)
och 1 artikel 152 jimford med artikel 52.19 i Einkommenstenergesetz (lag om
inkomstbeskattning, nedan kallad EStG) tillsammans med andra subventioner
utgjorde ett stdd som oSversteg den maximigrins som hade faststillts i det sjunde
direktivet.

Efter det att klagomalet hade inlimnats forekom skriftvixling mellan parterna. I
skrivelse av den 7 oktober 1994 tillhandaholl s6kanden ytterligare information om
finansieringen av byggandet av fartyget “Frauke” (nedan kallat Frauke), som var
ett av de fartyg som asyftades i klagomalet. Under ir 1994 hade parterna dven kon-
takt i form av telefonsamtal och moten. Hirvid foretriddes s6kanden vid flera
tilifallen av Jumbo Shipping.

Till foljd av att det sjunde direktivet genom direktiv 93/115 forlangdes till att gilla
under ir 1994, var medlemsstaterna skyldiga att anmila samtliga stédprogram for
varvsindustrin som var i kraft 4r 1994, diribland program som redan hade beslutats
for perioden ar 1991—1993. Den 25 oktober 1994 antog kommissionen, i enlighet
med sin skyldighet att prova att programmen var férenliga med bestimmelserna 1
sjunde direktivet, ett beslut riktat till den tyska regeringen angdende dessa pro-
gram. Genom detta beslut tillit kommissionen i enlighet med artiklarna 3, 4, 6 och
8 i sjunde direktivet, att fem stédprogram, som endast i mindre omfattning avsig
varvsindustrin, tillimpades under ir 1994. Bland dessa stddprogram iterfanns all-
minna program om garantier, investeringsstdd och forsknings-och utvecklingsstod.
Forevarande tvist avser emellertid inte dessa program. I enlighet med artiklarna 3
och 4 i sjunde direktivet forlingde kommissionen ocksa andra stédprogram, som
direkt avsdg varvsindustrin, till att gilla under dr 1994. Bland dessa stddprogram
iterfanns de olika program om skattelindringar som féljde av tllimpningen av
artikel 82 f 1 EStDV och artiklarna 15a och 52.19 i EStG, som sokanden har
ifrdgasatt. De tyska myndigheterna underrittades i en skrivelse av den 11 novem-
ber 1994 om beslutet av den 25 oktober 1994.

I skrivelse av den 31 oktober 1994 informerade kommissionen Jumbo Shipping om
att beslutet av den 25 oktober 1994 hade antagits. En kopia av denna skrivelse
sindes till sé6kanden.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom en ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 30 december
1994 vickte sokanden talan mot kommissionens beslut. Milet tilldelades en avdel-
ning bestiende av tre domare. Efter att parterna hade horts, beslutade forstain-
stansritten den 11 januari 1996 att hinskjuta malet till tredje avdelningen i utékad
sammansittning bestdende av fem domare.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregiende dtgirder f6r bevisupptagning.

Vid den muntliga férhandlingen den 12 mars 1996 hordes parterna och fick svara
pa domstolens frigor.

Sékanden har yrkat att f6rstainstansritten skall
— ogiltigférklara kommissionens beslut,
— vidta alla dtgirder som den bedémer ir limpliga,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall
— avvisa talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Foremalet for talan

Inledningsvis bor det klargoras vad som ir foremilet for talan, eftersom kommis-
sionen har gjort gillande att sdkanden har indrat denna 1 sin replik. Siledes har
sokanden enligt kommissionen sokt utvidga talan till att, f6rutom ogiltigférklaring
av beslutet av den 25 oktober 1994 om st6dprogrammen, dven avse ogiltigforklar-
ing av den pistidda implicita vdgran i skrivelsen av den 31 oktober 1994 “att
enligt artikel 93.2 1 férdraget granska om de konkreta skatteformaner som igarna
till *Frauke’ skulle erhilla, i kombination med 6vriga stoddtgirder, utgjorde ett
stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden” (punkt 8 i repliken).

Forstainstansritten vill erinra om att sdkanden, vid besvarandet av frigor som
stilldes till bolaget vid forhandlingen, har bekriftat att féremilet for talan.inte
endast avser ogiltigforklaring av beslutet av den 25 oktober 1994, utan iven ogil-
tigférklaring av den pistidda implicita vigran i skrivelsen av den 31 oktober 1994
att enligt artikel 93.2 i fordraget granska om de konkreta skatteforminerna som
igarna till "Frauke” skulle erhilla, i kombination med annat st6d, var férenligt
med den gemensamma marknaden.

Det skall dock konstateras att enligt lydelsen av den ansékan genom vilken milet
anhingiggjordes “avser s6kanden med forevarande talan ... att erhilla en ogiltig-
forklaring av kommissionens beslut av den 25 oktober 1994 (’beslutet’) ... som
innebir att ett skatterittsligt program tillits vid finansiering av fartyg for tunga
transporter, vilket sdkanden underittades om i skrivelse av den 31 oktober 1994”.
Under rubriken ”yrkande” har sékanden yrkat att forstainstansritten skall ogiltig-
forklara "beslutet”, det vill siga kommissionens beslut av den 25 oktober 1994.
Det ir hirvid limpligt att erinra om att detta beslut, som riktades till den tyska
regeringen, endast avser allminna tyska stédprogram, och diribland de program
som sokanden har bestritt. Kommissionen uttalade sig inte i det beslutet om

enskilda stod.

Aven om det framgir av punkt 7 i ansbkan, att “kommissionen, genom att i bestu-
tet av den 31 oktober 1994 godkinna programmets tillimpning och siledes avsli
klagomalet, har overtritt ... artikel 93.2 1 EG-fordraget” och att man efter en
genomlisning av hela ansdkan kan sluta sig till att s6kanden i férsta hand vinder
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sig mot tillimpningen i ett konkret fall av ifrdgavarande allminna stédprogram,
nirmare bestimt finansieringen av tvi fartyg som hade bestillts av SAL och sam-
arbetande foretag, varav det ena ir fartyget ”"Frauke”, har sokanden indi inte i
ans6kan framstillt yrkanden som avser enskild tillimpning av det bestridda pro-
grammet. Forstainstansritten anser att det ovan citerade péstiendet skall tolkas s3,
att det utgor en del av argumenteringen till stdd for férevarande talan.

Forstainstansritten konstaterar siledes att de yrkanden som anges 1 ansdkan endast
avser ogiltigforklaring av beslutet av den 25 oktober 1994 i den méin som detta
innebir att tyska myndigheter tillits tillimpa bestimmelser i vilka det foreskrivs de
skattefdrméner som anges 1 artikel 82 f i EStDV och artikel 15 a jimford med arti-
kel 52.19 1 EStG. Dessutom konstaterar forstainstansritten att, aven om stkanden
i punkterna 7 och 8 i sin replik har gjort gillande att kommissionen, genom att
meddela beslutet av den 25 oktober 1994, iven har riktat ett beslut till sokanden
som avser vigran att granska om skatteférménerna som dgarna till *Frauke” skulle
erhilla, i kombination med ovriga stodatgirder, utgjorde ett stdd som var oféren-
ligt med den gemensamma marknaden, framgir det dndi av férsta sidan i repliken
att féremalet {or talan fortfarande ir ogiltigférklaring av “kommissionens beslut av
den 25 oktober 1994”.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten med stod av artikel 44 i
forstainstansrittens rittegingsregler att de yrkanden som sékanden har framstillt
vid forhandlingen och som syftar till en ogiltigforklaring av skrivelsen av den 31
oktober 1994, i den min som denna utgdr ett implicit avslag pd det framférda
klagomalet, skall avvisas. Enligt artikel 44 i frstainstansrittens rattegingsregler ar
nimligen parterna skyldiga att ange foremailet for talan i den rittsake genom vilken
milet anhanglggors Aven om nya grunder enligt artikel 48 i samma rittegingsreg-
ler kan dberopas pi vissa villkor, kan en part inte under handliggningen av ett mil
indra sjilva foremilet for talan (se hirvid domstolens dom av den 25 september
1979, kommissionen mot Frankrike, 232/78, Rec. s. 2729, punkt 3, och férstain-
stansrittens dom av den 10 juli 1990, Automec mot kommissionen, T-64/89,
Rec. s. II-367, punkt 69).

Av vad som har anférts ovan framgar att foremailet for talan endast ir en begiran
om ogiltigforklaring av beslutet av den 25 oktober 1994, i den mén som detta
innebir att tyska myndigheter tillits tillimpa bestimmelser i vilka det foreskrivs de
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skatteformaner som anges i artikel 82 f i EStDV och i artikel 15 a jamférd med
artikel 52.19 i EStG (nedan kallat det ifrigasatta beslutet eller beslutet av den 25
oktober 1994).

Fragan om yrkandet som avser ogiltigforklaring av beslutet av den 25 oktober
1994 kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har, utan att formellt framstilla en invindning om rittegingshinder
enligt artikel 114 1 fSrstainstansrittens rittegingsregler, bestritt att talan kan upptas
till sakprovning. Eftersom det ifrigasatta beslutet var riktat till den tyska reger-
ingen, kan en talan mot detta endast provas om beslutet i enlighet med artikel 173
fjairde stycket i1 férdraget beror s6kanden direkt och personligen (se domstolens
dom av den 15 juli 1963, Plaumann mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 197). I detta
fall ir emellertid s6kanden inte personligen berord.

Kommissionen har forst framhillit att det ifrigasatta beslutet avser ett visst antal
stédprogram till f6rman for varvsindustrin i Tyskland, vilka skall genomféras inom
ett obestimt antal tillimpningsfall. De potentiella stddmottagarna enligt dessa pro-
gram utgdr en extremt stor grupp, och deras antal var varken faststillt eller mojligt
att kontrollera nir det ifrigasatta beslutet fattades.

Kommissionen har hirvid erinrat om att enligt rittspraxis kan till och med poten-
tiella stodmottagare endast vicka talan under f8rutsittning att de sjilva uppfyller
de villkor som foreskrivs i artikel 173 fjarde stycket 1 fordraget (se domstolens
domar av den 2 februari 1988, Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, 67/85,
68/85 och 70/85, Rec. s. 219, punkt 15, av den 17 september 1980, Philip Morris
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mot kommissionen, 730/79, Rec. s. 2671, punkt 5, och av den 13 mars 1985,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen, 296/82
och 318/82, Rec. s. 809, punkt 13).

Aven om det férutsattes att kommissionen hade fattat ett negativt beslut avseende
ett tyskt stédprogram for varvsindustrin, framgar det av rittspraxis att en talan om
ogiltigférklaring av detta beslut som vicks av en potentiell stodmottagare enligt
programmet inte kan tas upp till prévning (se ovannimnda dom i mélet Van der
Kooy m. fl. mot kommissionen och domstolens dom av den 7 december 1993,
Federmineraria m. fl. mot kommissionen, C-6/92, Rec. s. I-6357, punkt 14—15).
D3 dessutom sokanden endast ir en konkurrent till en kund till en potentiell st6d-
mottagare enligt det stodprogram som har godkints, skall hans talan med nédvin-
dighet avvisas. Kommissionen har framhillit att s6kanden inte har framfdrt nigra
omstandigheter till stéd for att stodprogrammet pi ndgot sett har paverkat hans
affirsverksambhet.

Direfter har kommissionen anmirkt att talan 1 huvudsak avser den tyska regering-
ens beviljande av ett enskilt st6d till ett bestimt f6retag. Den anser f6ljaktligen att
s6kanden vid den nationella domstolen kunde ha fort talan mot det enskilda beslu-
tet av de tyska myndigheterna som genomférde stodprogrammet (se hirvid dom-
stolens dom av den 12 april 1984, Unifrex mot kommissionen och ridet, 281/82,
Rec. s. 1969, punkt 11).

Slutligen har kommissionen gjort gillande att den omstindigheten att den i detta
fall inte inledde det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget inte alls
paverkar bedémningen att sékanden inte ir personligen berdrd av det ifrigasatta
beslutet. Kommissionen har hirvid framhillit att den rittspraxis som s6kanden har
dberopat, nimligen domstolens domar av den 19 maj 1993, Cook mot kommissio-
nen (C-198/91, Rec. s. I-2487), och av den 15 juni 1993, Matra mot kommissionen
(C-225/91, Rec. s. 1-3203), saknar relevans, eftersom den avser st6d for ett sirskilt
indamil, och inte som i detta fall ett allmint stédprogram.
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P3 grund hirav anser kommissionen, med hinvisning till generaladvokatens forslag
till avgdrande i ovannimnda mil Cook mot kommissionen, att tillimpningsomra-
det for omnimnda rittspraxis bor begrinsas vad giller méjligheten f6r "berorda”
att enligt artikel 93.2 i fordraget vid férstainstansritten bestrida ett beslut som
kommissionen har fattat om att inte inleda det forfarande som foreskrivs 1 bestim-
melsen. For att undvika att ett stort antal foretag kan ifrigasitta beslut angdende
allminna stédprogram, har kommissionen gjort gillande att mojligheten att
bestrida ett beslut ”att inte framstilla invindningar” maéste begrinsas till enbart
foretag som verkligen ir konkurrenter till en aktuell mottagare av stédet i friga,
och foljaktligen uteslutas for foretag som endast ir marginellt berérda. Med beak-
tande av att sokanden, i egenskap av ett transportféretag, endast ir konkurrent till
en kund vid ett skeppsvarv, som ir en potentiell stédmottagare enligt stédpro-
grammet i friga, anser kommissionen att s6kanden endast ir indirekt och potenti-
ellt berord av det ifrigasatta beslutet eller, som generaladvokaten uttryckte det i
ovannimnda mél Cook mot kommissionen, sékanden ir endast marginellt berord
enligt artikel 93.2 i f6rdraget.

For det fall forstainstansritten anser att tredje mins processuella rittigheter skall
gynnas nir dessa inte har anmodats att inkomma med yttranden, bér man, enligt
kommissionen, itminstone beakta de ifrigavarande programmens rickvidd (regio-
nalt eller sektorsvis), vilka framstillningar s6kanden har gjort till kommissionen
under det administrativa forfarandet och dess egenskap av ett f6retag som berérs
sisom konkurrent till en kund till en stédmottagare enligt ifrigavarande stédpro-
gram, innan den beslutar i frigan om sokandens taleratt. Hirvid har kommissionen
framhillit att de talrika kontakter som den hade innan det ifrigasatta beslutet
antogs var med Jumbo Shipping och inte med s6kanden.

Sékanden har inledningsvis pipekat att kommissionen aldrig har bestritt att det
klagomadl som har framstillts och utgidngen av en eventuell undersckning skulle
vara av verkligt intresse for s6kanden. Det st8d som sirskilt har ifrigasatts i kla-
gomalet var nimligen, i form av en enskild skattelindring, avsett att gynna vissa
redare fo6r byggnaden av tvd fartyg {or tunga transporter, varav det ena, "Frauke”,
skulle utnyttjas av SAL, sokandens viktigaste konkurrent. S6kanden har hirvid
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erinrat om att den marknad som bolaget ir verksamt pd ingdr 1 sektorn for tung
sjotransport och avser fartyg for tunga transporter som kan lyfta laster om mer in
200 ton med sin egen utrustning. Sokanden har pastatt att endast tre stora bolag ir
verksamma pid denna marknad, diribland sokanden och SAL.

Sokanden har direfter gjort gillande att kommissionen, nir den beslutade att inte
framstilla invindningar mot det tyska stodprogrammet, samtidigt ansig att
tillimpningen av detta program inte stred mot gemenskapsritten. Genom att gora
detta vigrade kommissionen ocksd att enligt artikel 93.2 i fordraget undersoka om
skatteforminerna, som igarna till "Frauke” skulle erhilla, 1 kombination med
andra stoddtgirder, utgjorde ett st6d som var oférenligt med den gemensamma
marknaden. Kommissionens beslut, sisom det meddelades sékanden, omfattade
aven ett beslut riktat till denne som kunde ifrigasittas vid fOrstainstansritten (se
domstolens domar av den 15 december 1988, Irish Cement mot kommissionen,
forenade milen 166/86 och 220/86, Rec. s. 6473, och av den 24 mars 1993, CIRFS
m. fl. mot kommissionen, C-313/90, Rec. s. I-1125).

For det fall att forstainstansritten anser att det ifrigasatta beslutet uteslutande
var riktat till Tyskland, har sokanden gjort gillande att det framgér av rittspraxis
att "berdrda” enligt artikel 93.2 i1 f6rdraget har méjlighet att féra talan mot
beslut, genom vilka kommissionen konstaterar att ett stod ar férenligt med den
gemensamma marknaden, utan att inleda det forfarande som féreskrivs i artikeln
(se ovannimnda dom i milet Cook mot kommissionen). Sékanden anser sig vara
"berord”, eftersom, vilket fallet med “Frauke” tydligt visar, dennes intressen
péaverkas av det tyska skatterittsliga programmet.

Vad betriffar kommissionens argumentation att det inte finns vare sig aktuella
stodmottagare eller verkliga konkurrenter till foretag som ir stodmottagare, di det
handlar om godkinnande av ett allmint stodprogram, har sokanden anfort att
denna argumentation saknar relevans i detta fall, eftersom det handlar om ett sek-
toriellt stdd, att sdkandens konkurrenslige har paverkats och att sdkanden har haft
nira kontakter med kommissionen under det administrativa forfarandet.
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Vid forhandlingen har s6kanden gjort gillande att eftersom kommissionen vid tid-
punkten fér antagandet av det ifrigasatta beslutet, genom att olika prospekt tidi-
gare hade publicerats, kunde ha kinnedom om identiteten pi framtida stédmot-
tagare enligt det godkinda stodprogrammet, avser det ifrigasatta beslutet i sjilva
verket snarare ett visst antal enskilda st6d an ett verkligt stodprogram.

Slutligen har sokanden vid férhandlingen bestritt att den har mojlighet att vid
tyska domstolar fora talan mot de enskilda stod som dess konkurrenter har bevil-
jats, sirskilt till forman f6r byggandet av "Frauke”, eftersom dessa enskilda stod
beviljas med tillimpning av tyska skatterittsliga bestimmelser som kommissionen
har godkint. Sékanden har tillagt att om forstainstansritten under dessa omstin-
digheter f6rklarar att talan inte kan tas upp till sakprovning, skulle kommissionens
praktiska tillimpning av program angiende statligt stod i stor utstrickning undgi
gemenskapsdomstolarnas prévning, vilket skulle vara oacceptabelt. Aven om
sokanden enligt nationell ritt kunde bestrida lagenligheten av ett stédprograms
tillimpning 1 ett konkret fall, skulle det inte piverka frigan om férevarande talan
kan tas upp till sakprévning.

Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis erinras om att enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget har
fysiska och juridiska personer méjlighet att vicka talan mot beslut som ir riktade
till dem eller som, iven om det har utfirdats i form av en forordning eller ett
beslut riktat till en annan person, berdr dem direkt och personligen. Féljaktligen
beror frigan om forevarande yrkande kan tas upp till sakprévning pi om det ifri-
gasatta beslutet, som riktades till den tyska regeringen och som innebar att det
inledande forfarande som anges i artikel 93.3 i fordraget avslutades, berdr sokan-
den direkt och personligen.

Det bor hirvid erinras om att enligt en fast rittspraxis kan andra rittssubjekt in
dem som ett beslut riktar sig till endast géra ansprdk pi att vara personligen
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berorda enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget om detta beslut berér dem pi
grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk
situation som skiljer dem frin alla andra personer och hirigenom férsitter dem i
en stillning motsvarande den som giller for den person som beslutet ir riktat till
(se ovannimnda dom i milet Plaumann mot kommissionen, domstolens domar av
den 14 juli 1983, Spijker mot kommissionen, 231/82, Rec. s. 2559, punkt 8, och av
den 18 maj 1994, Codorniu mot ridet, C-309/89, Rec. s. 1-1853, punkt 20, och
forstainstansrittens domar av den 19 maj 1994, Air France mot kommissionen,
T-2/93, Rec. s. 11-323, punkt 42, av den 27 april 1995, ASPEC m. fl. mot kommis-
sionen, T-435/93, REG. s. II-1281, punkt 62, och av den 13 december 1995, Vere-
niging van Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, férenade
mailen T-481/93 och T-484/93, REG s. 11-2941, punkt 51).

Vad betraffar den ifrigasatta rittsaktens rittsliga status, bor det forst konstateras
att i enlighet med artiklarna 3 och 4 i sjunde direktivet, som genom direktiv 93/115
har f6rlangts till att gilla under ir 1994, har kommissionen bland annat godkint att
tyska skatterattsliga bestimmelser till forman {6r redare och personer som inves-
terar i nya fartyg kan tillimpas under dr 1994 (se punkt 8 ovan). Enligt det ifriga-
satta beslutet ror det sig om tillimpning av artikel 82 f i EStDV, dir det till f6rmén
for redare foreskrivs speciella amorteringar f6r nybyggnad av fartyg, och artikel
15 a jimf6érd med artikel 52.19 1 EStG, dar det till forman for personer som inves-
terar i nybyggnad av fartyg foreskrivs en skattelindring. I dessa bada skatterittsliga
program foreskrivs inte, fortfarande enligt det ifrdgasatta beslutet, en reduktion av
den nominella skatt som skall erliggas, utan en méjlighet att skjuta p4 betalningen
av skatter, vilket resulterar i formaner i friga om aktuellt nettovirde. Det bor fram-
hillas att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet inte har uttalat sig om huruvida
enskilda stod ir f6renliga med den gemensamma marknaden, dd kommissionen i
detta hinseende har noterat de tyska myndigheternas anstringningar att vid
tillimpningen av olika program respektera den maximigrins som enligt sjunde
direktivet giller f6r driftsstod.

Med beaktande av att det handlar om godkinnande av tillimpning av skatteratts-
liga bestimmelser med en allmin rickvidd, ter sig det ifrigasatta beslutet, aven om
det ar riktat till en medlemsstat, i forhillande till potentiella stédmottagare enligt
dessa bestimmelser, som en itgird med allmin rickvidd som tillimpas pi vissa
situationer som bestims objektivt och som medfor rittsverkningar f6r en grupp
personer som anges pi ett allmint och abstrakt sitt.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att det framgar av handlingarna att s6kanden
ar ett nederlindskt foretag vars huvudsakliga verksamhet bestir i att lyfta och till
sjOss transportera tunga laster. Sokanden utnyttjar olika fartyg for tunga transpor-
ter. S6kanden ingér i samma foretagskoncern som det schweiziska foretaget Jumbo
Shipping, vilket dock i egenskap av holdingbolag inte bedriver nigon verksamhet i
den sektorn.

Hirav framgir att det ifrigasatta beslutet har en allmin rickvidd i forhillande till
sokanden, vilket innebir att denne endast berors i sin objektiva egenskap av trans-
portfdretag, pid samma sitt som varje annan ekonomisk aktdor som befinner sig,
eller kan komma att befinna sig, 1 samma situation (se ovannimnda dom i malet
Spijker mot kommissionen, punkt 9, och domstolens dom av den 17 januari 1985,
Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen, 11/82, Rec. s. 207, punkt 14). Det méste
dessutom konstateras att sdkandens konkurrenslige endast kan piverkas indirekt
och potentiellt av att det ifrigasatta beslutet har antagits. Eftersom beslutet avser
godkinnande av ett allmint stédprogram, vars potentiella stddmottagare endast
definieras pi ett allmint och abstrakt sitt, miste stédprogrammet tillimpas i ett
konkret fall genom beviljande av enskilda stdd, f6r att det skall kunna anses att det
finns en aktuell stddmottagare och ett verkligt konkurrerande foretag till denne.

Forstainstansritten anser att enbart den omstindigheten att s6kanden har fram-
stillt ett klagomal till kommissionen, vilket har beskrivits i punkt 6 ovan, och att
sokanden av detta skil har haft skriftvixling och m6ten med den senare, inte kan
utgora tillrickligt specifika omstindigheter f6r att utmirka sékanden 1 férhillande
till varje annan person, och siledes ge honom behorighet att féra talan mot ett
allmant stédprogram. Dessutom framgir det av lydelsen av det ifrigasatta beslutet
att det ar en forlingningen av det sjunde direktivet och dirigenom det bestridda
programmet till att gilla under dr 1994, och inte sokandens klagomail, som har
gjort det nédvindigt for kommissionen att fatta ett nytt beslut om olika tyska
stodprograms forenlighet med den gemensamma marknaden.

For 6vrigt bér det erinras om att iven om kommissionen inte hade godkint det
allminna stédprogrammet skulle enbart den omstindigheten att en person vore en
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potentiell stodmottagare enligt skatterittsliga bestimmelser med en allmin rick-
vidd inte ricka for att visa att denne ir personligen berdrd enligt artikel 173 fjirde
stycket i fordraget av ett sidant beslut (se ovannimnda dom i milet Van der Kooy
m. fl. mot kommissionen, punkt 15). Forstainstansritten anser allts3 att kommis-
sionen har ritt nir den anser att denna rittspraxis med nédvindighet ar tillimplig

1 detta fall.

Vad betriffar s6kandens pistiende att denne, med beaktande av det begrinsade
antalet aktdrer pd marknaden for lyft och sjotransporter av laster, sirskilt berérs pa
det konkurrensmissiga planet genom att stédprogrammet tillimpas till formén for
bolag som har bestillt fartyget "Frauke”, bér det framhaillas att kommissionen i
det ifrigasatta beslutet inte har uttalat sig om huruvida enskilda stod ir férenliga
med den gemensamma marknaden (se punkt 38 ovan). Hirav foljer att vad ror
godkinnandet av ett allmint stddprogram saknar sékandens argumentation rele-
vans i detta fall, eftersom de enskilda stéden har beviljats forst sedan stodprogram-
met i friga tillimpas i ett konkret fall. Dessutom boér det hirvid erinras om att
ifrdgavarande skatterittsliga bestimmelser inte endast avser byggande av fartyg for
tunga transporter, som sdkanden har patalat, utan allmint varvsindustrin i For-
bundsrepubliken Tyskland, det vill siga byggande av ett stort antal olika fartyg.

Med beaktande av att prospekt har publicerats innan det ifrdgasatta beslutet
antogs, har sdkanden vid férhandlingen gjort gillande att beslutet i sjilva verket
innebir ett godkinnande av ett begrinsat antal beslut om att bevilja enskilda stod.
Férstainstansritten anser emellertid att dven om sidana publiceringar har f6rekom-
mit, kan konstaterandet dirav inte under nigra omstindigheter kullkasta bedém-
ningen av beslutets rittsliga status (se punkterna 38 och 39 ovin). Stodprogrammet
i fraga, sisom det godkindes for ir 1994, giller nimligen inte bara nybyggnad av
fartyg vilka hade féranlett att ett prospekt hade utarbetats nir det ifrdgasatta beslu-
tet fattades, utan giller allmint till f6rmén for alla redare och personer som inves-
terar i nya fartyg, diribland exempelvis investeringsbeslut som har skatterittslig
verkan under ir 1994 och som fattades sedan det ifrigasatta beslutet hade antagits.

I - 493



46

47

48

DOM AV DEN 5.6.1996 — MAL T-398/94

Av vad som har anférts ovan framgér sammantaget att sékanden inte kan betraktas
som personligen berdrd av det ifrigasatta beslutet.

Slutligen skall sokandens argumentation att denne i egenskap av "berort” foretag
enligt artikel 93.2 i fordraget har ritt att fora talan mot beslutet att inte framstalla
invindningar mot det tyska stddprogrammet och att fdljaktligen inte inleda det
kontradiktoriska férfarande som anges i punkt 2 i samma artikel (se ovannimnda
dom i milet Cook mot kommissionen). Hirvid bor det framhillas att sékanden
enligt artiklarna 44 och 48 i forstainstansrittens rittegingsregler 1 princip inte ir
forhindrad att dberopa denna argumentation. Det framgir nimligen av redogorel-
sen for sakforhallandena 1 ansékan, sirskilt vad avser det tyska skatterittsliga pro-
grammets verkan, att sokanden klart avser att visa att tillimpningen av program-
met ir ofdrenlig med sjunde direktivet. Med beaktande av att det av systematiken
1 det forfarande som 1 friga om statligt stod har inrittats genom artikel 93 1 for-
draget framgir att kommissionen inte kan férklara att stod dr ofdrenliga med den
gemensamma marknaden utan att den inlett det kontradiktoriska férfarande som
anges i punkt 2 i samma artikel (se ovannimnda dom i milet Matra mot kommis-
sionen, punkt 33), skall talan som avser ogiltigférklaring av det ifr:igasatta beslutet
tolkas som att den dven avser ogxltlgforklarlng av kommissionens vigran att inleda
det kontradiktoriska forfarande som anges i artikel 93.2 i fordraget (se angdende
detta ovannimnda dom i milet CIRFS m. fl. mot kommissionen, punkt 18).

Mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande mél kan dock sékandens argu-
mentation inte godtas. Aven om det ir riktigt att domstolen i ovannimnda domar
i milen Cook mot kommissionen och Matra mot kommissionen tillstod att "be-
rorda” enligt artikel 93.2 i fordraget — definierade som "personer, foretag eller
sammanslutningar vars intressen eventuellt piverkas av att stodet beviljas, det vill
siga framforallt konkurrerande foretag och yrkesorganisationer” — skall anses
vara personligen berérda av beslut som innebir att kommissionen vagrar att inleda
det forfarande som anges i artikel 93.2 i férdraget, anser emellertid forstainstansrit-
ten att denna rittspraxis inte iger tillimpning i detta fall.
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I de tvi omnimnda milen tillerkindes nimligen konkurrerande foretag till de
aktuella mottagarna av statligt stod ett rittsmedel for att sikerstilla att de process-
rittsliga skyddsregler som anges i artikel 93.2 i férdraget respekterades, eftersom
talan i de bida malen avsig lagenligheten av ett beslut av kommissionen, 1 vilket
det faststilldes att det var forenligt med den gemensamma marknaden att bevilja
stod. Som forstainstansritten redan har konstaterat i punkt 39 ovan, avser diremot
det ifrigasatta beslutet godkinnande av ett stodprogram vars potentiella stédmot-
tagare endast definieras pd ett allmint och abstrakt sett. Ett stoddprogram maiste
dirfér tillimpas 1 ett konkret fall genom beviljande av enskilda stdd, for att det
skall kunna anses att det finns en aktuell stédmottagare. Hirav fdljer att nir ett
allmint stédprogram antas kan det inte innan enskilda st6d beviljas med tillimp-
ning av detta finnas "konkurrerande f6rtag” 1 den mening som avses i nimnda
rattspraxis, vilka foljaktligen skulle kunna dra f6rdel av de processrittsliga skydds-
regler som anges i artikel 93.2 i fordraget.

For &vrigt anser forstainstansritten att om det tilldts att talan upptogs till sakprov-
ning under omstindigheterna i det hir fallet, dir s6kanden endast indirekt och
potentiellt piverkas av det allminna stédprogrammet och dirfér endast ir margi-
nellt berord av det ifrigasatta beslutet, skulle det, genom att begreppet “personli-
gen berord” enligt artikel 173 fjirde stycket berovades all rittslig betydelse, 3 till
foljd att ett nistan obegrinsat antal foretag skulle i rdte att fora talan mot ett
beslut med en allmin rickvidd. Slutligen kan inte ens den eventuella avsaknaden av
rittsmedel i tysk nationell ritt, vilket har gjorts gillande av sékanden, foranleda
forstainstansritten att Sverskrida de grinser for sin behorighet som stills upp 1
artikel 173 fjarde stycket i fordraget.

Av vad som har anférts ovan framgdr att det kan faststallas att talan skall avvisas,
utan att det ir nddvindigt att prova frigan om sékanden ir direkt berdrd av det
ifrigasatta beslutet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersitta vin-
nande parts rittegingskostnader, om detta har yrkats. Eftersom sékanden ir tap-
pande part skall denne forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

fsljande dom:
1) Talan avvisas.
2) Sokanden skall ersitta rattegangskostnaderna.

Briet Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 5 juni 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitiesekreterare Ordférande
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