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Sag C-722/23 [Rugu]
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

28. november 2023
Forelaeggende ret:

Cour de cassation (Belgien)
Afgerelse af:

22. november 2023
Kassationsappellant:

AR

Cour de cassation deBelgigue (kassationsdomstol, Belgien)
Doom
[Udelades]
AR, fadt i [udelades], (Rumanien).den [udelades]
med bopali [udelades]
persony derer.omfattet afsen europaisk arrestordre, kassationsappellant,

fUdelades]

l. RETSFORHANDLINGERNE VED KASSATIONSDOMSTOLEN

Kassationsappellen er ivarksat til pregvelse af en dom afsagt den 30. oktober 2023
af chambre des mises en accusation (anklagekammeret) ved cour d’appel de
Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien).

[Udelades]

i _Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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1. KASSATIONSDOMSTOLENS BEMARKNINGER

Appellanten, der er rumansk statsborger, men som ifalge appeldomstolen er bosat
i Belgien, er omfattet af en europaisk arrestordre udstedt af de rumanske
myndigheder den 1. august 2023 med henblik pa fuldbyrdelse af en faengselsstraf
pa fire ar.

Chambre du conseil (undersggelseskammeret) afslog at fuldbyrde denne
europziske arrestordre med den begrundelse, der er fastsat i artikel 4, stk. 5, i lov
af 19. december 2003 om den europziske arrestordre, at forheldene under
frihedsbergvelse i Rumanien vil udsztte appellanten for en risiko for, at hans
grundleggende rettigheder vil blive kraenket, i det foreliggende tilfelde de
rettigheder, der er beskyttet ved artikel 3 i konventionen tih,beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheders

Anklagekammeret stadfaestede pad anklagemyndighedens “epfordring denne
afgarelse, men besluttede endvidere, at den fengselsstraf pa fire as, som den
europaiske arrestordre vedrgrer, »kan fuldbyrdes,i Belgien« i overensstemmelse
med artikel 6, stk. 4, i lov af 19. december, 2003, eftersom den,ristko, som artikel
4, stk. 5, har til formal at forhindre, vedrarer en metade til fuldbyrdelse af den
straf, der er idemt i Rumaenien, og ikke den procedure, der har fart til appellantens
domfaldelse i landet, eller selve denne dom.

Det drejer sig her om den anfegtede afgarelse:

Med kassationsanbringendet haw,appellanten®paberabt sig en tilsidesettelse af
artikel 25 i Radets rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidigianerkendelse pa domme i straffesager om
idgmmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik
pa fuldbyrdelse i Den, Etropzaiske Union, artikel 4, stk. 5, i lov af 19. december
2003 om den europzeiske,arrestordre og artikel 38, stk. 1, i lov af 15. maj 2012 om
anvendelse “af ‘princippeth om gensidig anerkendelse pa frihedsstraffe eller
frinedsbergvende foranstaltninger idemt i en medlemsstat i Den Europaiske
Unian.

\/ed, kassationsanbringendet har appellanten gjort geeldende, at appeldomstolen
efter atthave,fastslaet anvendelsen af en obligatorisk grund til at afsla fuldbyrdelse
af den eurepziske arrestordre, fordi der var veegtige grunde til at antage, at
fuldbyrdelsen af denne retsakt ville kraenke appellantens grundleggende
rettigheder, ikke kunne anvende virkningerne af den fakultative grund til at afsla
fuldbyrdelse, der er fastsat i artikel 6, stk. 4, i lov af 19. december 2003, og,
eftersom appellanten var bosat i Belgien, anordne fuldbyrdelse dér af den
feengselsstraf, som han var blevet idgmt i udstedelsesstaten.

| henhold til artikel 1, stk. 2, i Radets rammeafggarelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002 om den europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne fuldbyrder medlemsstaterne enhver europeisk arrestordre pa
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grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelserne i den naevnte rammeafgarelse.

Det fremgar af Den Europaiske Unions Domstols dom C-354/20 PPU og C-
412/20 PPU af 17. december 2020, at formalet med ordningen med den
europeeiske arrestordre bl.a. er at bekeempe straffrihed for en eftersggt person, der
befinder sig i et andet land end det, hvor personen er mistaenkt for at have begaet
en lovovertraedelse.

I gvrigt fastslog Den Europaiske Unions Domstol i dom C-579/15 af 29. juni
2017, at den kompetente nationale domstol — idet den tager nationalyret i dens
helhed i betragtning og anvender de fortolkningsmetoder, der er anerkendti denne
ret — i videst muligt omfang skal fortolke de i hovedsagen.omhandlede natienale
bestemmelser i lyset af denne rammeafgerelses ordlyd og “formaly, Denne
forpligtelse indebar i den sag, der pa davarendéntidspunkt blev forelagt
Domstolen, at den fuldbyrdende medlemsstats judicielle myndigheder, safremt der
blev givet afslag pa at fuldbyrde en europeisk arrestordre;, sem Varddstedt med
henblik pa overgivelse af en person, der i den‘wudstedende, medlemsstat havde
veeret genstand for en endelig dom, hvorved han varblevet palagt en frihedsstraf,
var forpligtede til selv at sikre, at den straf, som,denne, person var blevet idemt,
faktisk blev fuldbyrdet.

I henhold til rammeafggrelsens artikel 1, stk. 3jindebarer denne rammeafgarelse
imidlertid ikke nogen @ndring af, pligten til atwrespektere de grundleggende
rettigheder og grundleeggende retspringipper, saledes som de er defineret i artikel
6 i traktaten om Den Europziske Wnion.

Artikel 4, stk. 5, i lov. af 19, december<2003, hvorved denne rammeafgarelse blev
gennemfart i belgisk ret, bestemmer, at fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre
afslas, hvis der er vagtigeygrunde til at antage, at fuldbyrdelsen ville kreenke den
pageeldende persons grundleggende rettigheder, saledes som de er defineret i
artikel @i ‘traktaten omDen Europaiske Union. Denne grund til at afsla
fuldbyrdelse afen europaeisk arrestordre er obligatorisk.

Endelig kan fuldbyrdelsen af den europziske arrestordre i henhold til samme lovs
artikel 6, stk. 4y,s0m gennemfagrer rammeafgarelsens artikel 4, stk. 6, bl.a. afslas,
hvis denne retsakt er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom, og den
pagaldendesopholder sig eller er bosat i Belgien, og de kompetente belgiske
myndigheder forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen i henhold til belgisk
lovgivning. | dette tilfeelde fastsatter artikel 38, stk. 1, i lov af 15. maj 2012, at
undersggelsesdommerens afgarelse medfaerer anerkendelse og fuldbyrdelse af den
frinedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning, der er omhandlet i den
retsafgerelse, der er genstand for den europaiske arrestordre, og at denne dom
fuldbyrdes i overensstemmelse med bestemmelserne i nevnte lov af 15. maj 2012.

| kassationsanbringendet rejses spgrgsmalet om, hvorvidt retterne i den stat, der
skal fuldbyrde en europeaisk arrestordre, nar de har fastslaet, at der i tilfelde af



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 22.11.2023 — SAG C-722/23

overgivelse af den eftersggte til udstedelsesstaten foreligger en risiko for, at den
pageeldendes grundlaeggende rettigheder vil blive kraenket, og at denne risiko ikke
kan afvearges inden for en rimelig frist, sdledes at de er forpligtet til at afsla at
fuldbyrde den europeiske arrestordre, imidlertid — for at undga straffrined for en
eftersggt person, der er bosat i et andet land end det, hvor personen er mistaenkt
for at have begaet en lovovertreedelse — kan beslutte, at der i overensstemmelse
med den bestemmelse, der gennemferer rammeafgerelsens artikel 4, stk. 6, i
national ret, skal treeffes afgerelse om fuldbyrdelse i den fuldbyrdende
medlemsstat af den fengselsstraf, som den pagaldende er blevet idemt i den
medlemsstat, der har udstedt den europaiske arrestordre, hvilken straf er
omhandlet i denne retsakt.

Er konstateringen af, at der foreligger en obligatorisk, grund til at “afsla
fuldbyrdelse af den naevnte europaiske arrestordre, med andre ord til hinder for, at
virkningerne af den fakultative grund til at afsla fuldbyrdelsefaf en, europeisk
arrestordre, som ombhandlet i artikel 4, stk.6, i ‘Radets, rammeafgerelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre; kan finde
anvendelse?

Til forskel fra den sag, der gav anledning til Den Eurgpeeiske Unions Domstols
ovennavnte dom C-579/15, blev det i den foreliggende sag fastslaet, at den
bergrte person er bosat i den fuldbyrdende statpeg at den fakultative grund til at
afsla fuldbyrdelse af den _europeiske Warrestordre, der er omhandlet i
rammeafggrelsens artikel 4, stk. 6,"skalanvendes, ‘efter at det var blevet fastslaet,
at overgivelse af den bergrte person til, udstedelsesstaten indebarer en risiko for,
at den pagaldendes grundleggende rettigheder vil blive kreenket, saledes at den
obligatoriske grund til'atafslafuldbyrdelse i artikel 4, stk. 5, i lov af 19. december
2003 skal anvendes.

Kun en fortalkning afvartikel 4, stk. 6, i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 Vil gare detimuligt at besvare ovenstaende spgrgsmal.

I overensstemmelseymed, artikel 267, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktiensmade skal Den Europaiske Unions Domstol derfor forelaegges et
sporgsmal sem anfart i den dispositive del.

Eftersom, “appellanten blev lgsladt den 12. september 2023 af
undersggelsesdommeren, idet han blev palagt at overholde betingelser, der
begreenser hans ret til at feerdes frit, og som navnlig forbyder ham at rejse til
udlandet, hvilken afggrelse vil have retsvirkninger indtil det tidspunkt, hvor der er
truffet endelig afgarelse om fuldbyrdelsen af den europzeiske arrestordre, og for sa
vidt som besvarelsen af det forelagte spargsmal er afgarende i denne henseende,
anmoder kassationsdomstolen Den Europaiske Unions Domstol om at overveje at
anvende hasteproceduren i artikel 267, sidste stykke, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade og artikel 107 i Den Europaiske Unions
Domstols procesreglement af 25. september 2012.
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Behandlingen af kassationsanbringendet udsettes, indtil Den Europaiske Unions
Domstol har besvaret nedenstaende spargsmal.

PA DETTE GRUNDLAG
HAR KASSATIONSDOMSTOLEN

besluttet at udseette sagen, indtil Den Europaiske Unions Domstol har besvaret
falgende praejudicielle spargsmal:

»Nar retterne i den medlemsstat, der skal fuldbyrde en europaisk drrestordre, har
fastslaet, at der i tilfeelde af overgivelse af den eftersggte til den udstedende
medlemsstat foreligger en risiko for, at den pagaldendes,, grundleggende
rettigheder vil blive kraenket i forbindelse med fuldbyrdelsen af‘demwudenlandske
straffedom, saledes at det ma afslas at fuldbyrde den europaiske arrestordre; giver
artikel 4, stk. 6, i Radets rammeafggarelse 2002/584/RIA af 13{juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerngy, for<, ‘overgivelse = mellem
medlemsstaterne da disse retter i den fuldbyrdende medlemsstat, som fastslar, at
den eftersggte person er bosat i sidstnaevntetstat, mulighed*for. atbeslutte, at den
feengselsstraf, som den pageeldende er blevet ‘idemt i den, medlemsstat, der har
udstedt den europeiske arrestordre, hvilken straf‘er omhandlet i denne retsakt, i
overensstemmelse med den bestemmelse, “der, gennemfagrer rammeafgarelsens
artikel 4, stk. 6, i national ret, skal fuldbyrdes 1"denfuldbyrdende medlemsstat?«

[Udelades]

[Udelades] [dato og underskrifter]



