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Predmet konania

Navrh na zrusenie rozhodnutia Commission de Régulation de I'Electricité et du
Gaz (Komisia pre regulaciu elektriny a plynu, Belgicko, dalej len ,,CREG®)
(B)2511 z 28. februdra 2023 o vzore priznania, ktoré maju predlozit’ poplatnici
odvodu zavedeného ako sucast’ stropu trhovych prijmov vyrobcov elektriny (d’alej
len ,napadnuté rozhodnutie). Napadnuté rozhodnutie je Kk dispozicii na
nasledujlcej internetovej stranke:
https://www.creg.be/fr/publications/decision-b2511.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rada Eurdpskej Unie sa prijatim nariadenia (EU) 2022/1854 zo 6y0kidbra 2022
0 nudzovom zasahu s cielom riesit’ vysoke ceny energie(dalejoleny,nariadenic
2022/1854%) snazila Vv kontexte prudkého zvySemia Cieh, ,prostrednictvom
vynimo¢nych, cielenych acasovo obmedzenych, opatreni “zmiermit ucinky
vysokych cien energie” (¢lanok 1 tohto nariadenia). Pokial 1de o trh s elektrickou
energiou, uvedené nariadenie stanovuje najma urcenie pevinpeho, stropu prijmov
na trhu a pravidla tykajice sa rozdelenia.nadmernych, prijmowve (pozri kapitolu Il
oddiel 2, najma ¢lanky 6 a 7 toho istéhonariadenia):

Podl'a ¢lanku 2 bodu 5 nariadenia“2022/1854 sa ma ped pojmom ,,trhovy prijem*
rozumiet’ to, Ze ,,je realizovany prijem, ktoryavyrobca ziska vymenou za predaj
adodavku elektriny v Unjisbez, ohladu najzmluvnd formu, ktorou sa takato
vymena uskuto¢iuje, a to vratane.zmlav owmakupe elektriny a inych zaist'ovacich
operécii proti vykyvem na velkoobchodnom trhu selektrinou as vyla¢enim
akejkol'vek podpory poskytovangj, ¢lenskymi Statmi“. Pod pojmom ,nadmerné
prijmy* sa rozumie. ,.kladny rozdiel'medzi trhovymi prijmami vyrobcov za MWh
elektriny a stropom trhovyichyprijmov vo vyske 180 EUR za MWh elektriny podla
¢lanku 6 ods. 1T* (€lanok'2 bod'9 nariadenia 2022/1854).

V ¢lanku'6 ods, 1 tohtospariadenia sa uvadza, ze ,,trhové prijmy vyrobcov ziskané
z vyreby “elektriny zo zdrojov uvedenych v ¢lanku7 ods. 1 [t.j.z jadrovej,
veternej, solarnejy, geotermalnej energie, z vodnej energie bez nadrze, z biomasy
okremiblemetanu, z odpadu, z hnedého uhlia, z ropnych produktov a z raseliny] sa
obmedziana maximalnu vysku 180 EUR za MWh vyrobenej elektriny*.

Prijatayzésada teda spoc¢iva vtom, ze v pripade ucastnikov trhu s elektrickou
energiou, ktori maju prospech z mimoriadne vysokych cien elektrickej energie
vramci systétmu stanovovania cien elektrickej energie na dennom
velkoobchodnom trhu bez toho, aby im vzniklo zodpovedajuce zvysSenie
nakladov, Staty ich prijmy presahujice urcity strop zachytia, ¢o im umozni
financovat’ cielené opatrenia v prospech pouzivatel'ov. Zvoleny strop je podstatne
vyS§8i nez priemerné najvyssie trhové ceny pred februarom 2022, pri¢om ide o to,
7ze castnici trhu pri svojich pociato¢nych rozhodnutiach o investovani
nepredpokladali, ze budld moct ziskat' tak(to uroven prijmov, ktord preto
predstavuje mimoriadny prijem, prostrednictvom neocakavaného efektu.
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Dna 22. decembra 2022 belgicky z&konodarca v ramci vykonavania nariadenia
2022/1854 vlozil do loi du 29 avril 1999 relative a I’organisation du marché de
I’électricité (zakon z 29. aprila 1999 o organizéacii trhu s elektrinou, d’alej len
,»zakon 0 elektrine®) kapitolu V ter s nazvom ,,Stropy trhovych prijmov vyrobcov
elektriny®, ktora pozostava z ¢lanku 22b a ¢lanku 22c. Tato zmenu zaviedol loi du
16 décembre 2022 modifiant la loi du 29 avril 1999 relative a I’organisation du
marché de I'électricité et introduisant un plafond sur les recettes issues du marché
des producteurs d’électricité (zakon zo 16. decembra 2022, ktorym sa meni zakon
z 29. aprila 1999 o organizécii trhu s elektrinou azavadza sa strgp trhovych
prijmov vyrobcov elektriny, d’alej len ,,zakon zo 16. decembra 2022).

Novym ¢lankom 22b zakona o elektrine sa zavadza obmedzeniextrhowych prijmov
vyrobcov elektriny prostrednictvom odvodu v prospech statu, ktory zodpoveda
100 % tzv. nadmernych prijmov dosiahnutych v obdobiyody1. augustas2022 do
30. juna 2023 (d’alej len ,,odvod®). Pod pojmom ,,nadmern&prijmy* sayrozumeju
prijmy presahujlce strop stanoveny na 130 EUR zasMWh “elektrickej“energie
(¢lanok 22b ods. 4 zékona o elektrine). Clanok.22b‘edsy5 ohto ‘zakena definuje
trhové prijmy ako prijmy ziskané za kazdu transakciu, doetknutymi poplatnikmi
vymenou za predaj adodavku elektriny“po¢as prislusn¢he obdobia. Druhy
pododsek tohto ustanovenia stanovuje™spredpoklady. (wzavislosti od typu
vyrobného zariadenia) na uréenie tychto'prijmey. Tiete predpoklady sa v podstate
zakladaju na transakciachg ktoré &a povazuju za, vykonané poplatnikom (pozri
bod 10 a nasl. tohto zhrnutia).

Clanok 22b ods. 6 zékona, Oelektrine poveruje CREG tym, aby uréila vzor
priznania a format dokumentoy, Ktoré maji‘zasielat’ poplatnici odvodu na tcely
jeho stanovenia. Podl'a‘edseku, 74toho‘istého ¢lanku musi CREG navrhnut’ splatny
poplatok pre kazdche poplathikappricom kazdy nédvrh sa nasledne zasle Service
public fédéral’ Eeenomie, (Federdlny urad pre verejné sluzby v oblasti
hospodarstvan. Belgicke) (odsek 8). CREG je takisto zodpovednd za kontrolu
priznani poplatnikey (¢lanok 22c ods. 1 zakona o elektrine). Po tom, ako navrh
CREG‘Federalny urad,preiverejne sluzby v oblasti hospodarstva dostane, stanovi
vysSku poplatkup, ktory sa ma zaplatit' (¢lanok 22¢ ods. 2 tohto zakona). Ak
poplatnik nepredloZispriznanie v stanovenej lehote alebo ak je priznanie nelplné,
CREG moze navrhnat’ odvod z Uradnej moci (¢lanok 22b ods. 7 druhy pododsek
uvedeného zékona).

Na zéklade “zakona o elektrine CREG prijal napadnuté rozhodnutie, ktorého
zruSeniawsa zalobcovia vo veci samej, konkrétne spolo¢nosti pésobiace v odvetvi
vyroby adodavky elektrickej energie a federdcie podnikov vtomto odvetvi,
doméahaju na vnutrostatnom sude, a to najméa z dévodu, ze toto rozhodnutie nie je
v sulade s nariadenim 2022/1854.
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Hlavné tvrdenia udastnikov konania vo veci samej a posudenie
vnutrostatnym sudom

O pouzivani domnienok na uréenie prijmov

Zalobcovia vo veci samej kritizuju pouzivanie domnienok na uréenie prijmov,
ktoré vyrobcovia elektriny ziskavaju na trhu. Napadnuté rozhodnutie totiz, pokial’
ide o dokumenty/informécie, ktoré sa maju predlozit’ v rdmci nim stanoveného
vzoru priznania, prebera domnienky stanovené v ¢lanku 22b ods.5 druhom
pododseku zakona o elektrine. Ked’ teda pouzivatelia deklaruju svoje prijmy na
platforme, ktord na tento ucel poskytuje CREG, musia ,,vybrat “prislusnt
(prislusné) domnienku (domnienky) zrozbalovacej ponuky..x (bod 83
napadnutého rozhodnutia).

Prva adruha domnienka (stanovené v ¢lanku 22b_ods.'5y.drdhom ‘pododseku
bodoch 1 a 2 zakona o elektrine) sa vzt'ahuju jednak nayadrové,elektrarne Doel 3
a4 aTihange 2 a 3, jednak na jadrovu elektrareii Tihangesl "\Sthnewyvratitel'né.

Tretia domnienka (¢lanok 22b ods. 5 druhy podedsek, bod'3 zakona o elektrine) sa
vztahuje na zariadenia, na ktoré sa negvztahuju,prvesdve \domnienky a ktorych
vyroba je pokryta zmluvou o vykupe elektriny:.

Stvrta domnienka (¢lanok 22b ods. 5,drufy. pedodsek bod 4 zékona o elektrine) sa
vztahuje na zariadenia, na Ktoré saynevztahug@ prvé tri domnienky a ktoré
nevyuzivaju mechanizmus, “pomoci swyrobou (pokial’ tento mechanizmus
nestanovuje, ze vyska p@mocinezavisi od vyvoja ceny elektriny).

Piata domnienka (&lanoky22h,0ds. 5 druhy pododsek bod 5 zékona o elektrine) sa
vzt'ahuje na zariadeniapna ktorésa nevzt'ahuja prvé styri domnienky.

Prva az piata domnienkaisu vipodstate zalozené na fikcii, ze elektrina sa povazuje
za predmet jednéhowpredaja za deni za cenu elektriny na kazdy z tychto dni na
platformema obchodovanié's elektrinou, ak sa elektrina predava vopred, a jedného
predaja za*hodinuak sa elektrina predava na dennom trhu.

Tretiuvaz"piatu, domnienku mozno vyvratit, ak poplatnik predlozi ddkazy o tom,
ze,trhovevprijmy’sa lisia od prijmov uréenych na zéklade tychto domnienok, ako aj
odovodnenie, pouzitia inej stratégie predaja, nez aki predpoklada domnienka,
ktor( chce vyvratit' (¢lanok 22b ods. 5 druhy pododsek bod 6 zakona o elektrine
abod 142 napadnutého rozhodnutia). Vyvratenie tejto domnienky je vsak
administrativne vel’'mi naro¢né, pretoze Si vyzaduje, aby poplatnik predlozil dokaz
o0 skuto¢nych trhovych prijmoch ,,za cely svoj vyrobny park®, ¢o teda znamena
zariadenia podliehajuce systéemu odvodov, ako aj iné zariadenia (napr. technologie
na plyn a uhlie).

Okrem toho sa na tlto vyvratitelnost’ ako taku uplatiiuji nové nevyvratiteI'né
domnienky.
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Po prvé, podla ¢lanku 22b ods. 5 druhého pododseku bodu 6 pism. a) sa predaj
v rdmci skupiny ,,na tcely uplatiovania [tohto] ¢lanku povazuje za uzatvoreny na
zaklade ceny [zodpovedajucej] trhovej cene v den transakcie pre obdobie
dodavky, ktorého sa transakcia tyka, uverejnenej platformou na obchodovanie
s energetickymi blokmi pésobiacou v Belgicku®. Vnutroskupinova transakcia sa
vSak moéze uskutoénit’ pri niz§ich nakladoch, nez aka je cena na burze (absencia
marze a/alebo obmedzenie nékladov spojenych s vyrobou a spotrebou na jednom
mieste), alebo moze zavisiet’ od ceny na burze, ktord sa v Belgicku nezverejiuje.

Po druhe, podla pismena b) tohto ustanovenia ,,akykol'vek objem vyrobenej
a predanej, ale nie vopred predanej elektriny sa povazuje za predany za referenénu
trhovu cenu®, ktora je definovand v ¢lanku 2 bode 40 zékona, o elektrine ako
dennd burzova cena (a preto je vel'mi citlivd na cenové vykyvy,\Kterésby mohli
viest’ K CastejSiemu prekroCeniu stropu, ateda k vyssiemunodvodu). Mnozstvo
elektriny, ktoré sa nepredalo vopred, vsak mohlo byt ‘predané na zmluvnom
zaklade bez odkazu na burzu alebo bez denného odkazina burzu.

Po tretie, v pismene d) uvedeneho ustanovenia sauvadza, %¢ ,;mnozstvo elektriny
predanej na trhu vdany den sa povazuje, Za predmet, transakcie pre kazdé
jednohodinové obdobie dodavky“. Na zéklade, tejto domnienky mozno dospiet’
k zohl'adneniu prijmov, ktoré neboli dosiahnuté,(pezri,bod21 tohto zhrnutia).

Vzhl'adom na tieto tri domnienky, uplatniteI'né ‘na Vvyvratenie tretej az piatej
uvedenej domnienky sa zalobcoviay domnpievgjl, ze cely systém sa riadi
domnienkami, a teda neumeZziiuje'zohladnit’ skutocne dosiahnuté prijmy.

Tento systém preto vedienk zehladiiovaniu fiktivnych prijmov bez moznosti
vyrobcov elektrinyspreukazat Su0je skuto¢né prijmy, ked’ze tieto domnienky su
Vv kone¢nom dosledkusnevyvratitelnés Domnienky tak vedd k odvodu v pripade
prekrocenia_stropu Vv ktorykol'vekaderi alebo hodinu daného obdobia, aj ked” by
skuto¢ne d@siahnuta cena, bolapriemerné cena nizsia nez strop alebo pevna cena
nizsia nez strop. Skutoénym cielom tohto systému je zvysit' dafiové vynosy bez
ohl'adu na‘skuto¢ne dosiahnuté prijmy.

Strop.  zavedeny “nariadenim 2022/1854 sa vsak vztahuje na prijmy, ktoré
vyrebcovia.elektriny skuto¢ne ziskali, a uplatiuje sa na jednotlivé transakcie. So
zretelom™na kegentni povahu a priamy ucinok tohto nariadenia, ako aj na zasady
prednosti awi¢innosti prava Unie, bola CREG povinna uvedené nariadenie
uplatiovat’ anemala uplathovat vnutrostatne ustanovenia (vtomto pripade
domnienky), ktoré st v rozpore s pravidlami prava Unie.

Podla CREG je cielom nariadenia 2022/1854 stanovit' povinny kogentny strop
trhovych prijmov z elektriny, ale bez harmonizécie: ¢lenské Staty si preto
ponechali pravomoc prijat’ rézne opatrenia, ¢o aj urobili, pricom prijaté opatrenia
sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znaéne 1iSia, najma pokial’ ide o vysku stropu,
obdobia uplatiiovania a iné zalezitosti.
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Okrem toho sa v odbvodneni 37 nariadenia 2022/1854 vyslovne uvadza, ze
Clenské staty mozu na vypocet stropu trhovych prijmov pouzit’ primerané odhady.

Préve to zakonodarca urobil tym, Zze sa uchylil k spornym domnienkam, ktoré boli
nevyhnutné, pretoze nie je technicky mozné sistotou spojit' kazdy elektron
dodanej elektriny s transakciou s ur¢itou cenou.

Tento systém by neviedol Kk fiktivnym prijmom, ale pouzil by odhady na
stanovenie stropu prijmov, ktory je v kazdom pripade ovel'a vyssi nez ten, ktory
mohli vyrobcovia na trhu oc¢akavat’ pred energetickou krizou.

Hoci CREG nespochybiiuje, ze domnienky tykajuce sa jadrovychyelektrarni sd
skutoéne nevyvratitel'né, tvrdi, ze su v sulade so stratégiami, predajaktoré, boli
predtym dohodnuté s prevadzkovatel'mi dotknutych elektrarni a ktoré Sa,uplatnujt
uz roky (na ucely vyberu poplatkov), ¢o nemozno povazovat zanéprimerané:

Pokial’ ide o ostatné domnienky, tie sU podlay clanku 22by 0ds.5> druhého
pododseku bodu 6 zakona o elektrine vyvratitébné. Ak Sa musi predlozit’ dokaz
0 skuto¢nom prijme za cely vyrobny park (t. janielen zayzariadenia podliehajuce
odvodu), je to primerana poziadavka, ktorej cigfom jeyzabranit®umelému presunu
prijmov medzi zariadeniami. Toto ustanovenie byatakistoyzabranilo poplatnikom,
ktori patria do tej istej skupiny, ebehadzat’ odvod, fiktivnym stanovenim ceny
transakcie pod stropom (stratégia, ktorasje stanowena aj v ¢lanku 6 ods. 3
nariadenia 2022/1854). Pokial‘ide o ostatnéypravidla uvedené v ¢lanku 22b ods. 5
druhom pododseku bode 6, Zékona o elektring, neznamenaju zdanenie fiktivnych
prijmov, ale ich ciel'om je umoznit uplatnenie odvodu z jednotlivych transakcii.

Belgické kral'ovstve dodavayzessamotnénariadenie 2022/1854 nestanovuje ziadne
konkrétne pravidie,nawypocet wyskyanadmernych prijmov a ze Komisia v rozpore
stym, ¢o sa uvadza'w nariadeniyneposkytla v tejto oblasti ziadne usmernenie.
Bolo teda na clenskych $tatochy aby takéto pravidlo stanovili, a z odévodnenia 37
uvedeneho nariadenia vyplyva, Ze na tento ucel boli opravnené pouzit' primerané
odhady, napriklad sporné:domnienky.

Pouzitie, domnienok umoznilo prekonat’ technickeé tazkosti spojené s presnym
uréenfm ‘eenyyza kazdd MWh predani adodanu pocas obdobia uplatiovania
odvodu. “Znizilo' sa tym aj administrativne zatazenie poplatnikov a verejnych
organov zodpovednych za uplatiovanie odvodu.

Vnutro$tatny sid zasa pripomina, Zze vzhladom na rozdiely v organizacii
velkoobchodnych trhov s elektrinou v ¢lenskych $tatoch ana miestne $pecifika
nariadenie 2022/1854 priznava ¢lenskym Statom ulohu pri spésobe uplatiovania
stropu, ¢o znamena, ze toto nariadenie muselo byt' v kazdom c¢lenskom State
predmetom vnutrostatnych opatreni.

Aj vnutrostatny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze Komisia nevydala usmernenia
na uplatiovanie povinného stropu, hoci sa snimi pocita v ¢lanku 6 ods. 5
nariadenia 2022/1854.
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Konstatuje vSak, ze systém zavedeny belgickym zakonodarcom v ¢lanku 22b
zakona o elektrine, na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie vo svojom
vzorovom priznani prijmov, ktoré predstavuje fazu predchadzajucu stanoveniu
odvodu splatného kazdym poplatnikom, je zaloZeny na subore alebo kaskade
domnienok, z ktorych sa poplatnik nikdy nemoéze Uplne vymanit, ¢o ma za
nasledok, ze nemoze priznat’ svoje skuto¢ne dosiahnuté realne prijmy. Domnienky
sU totiz zalozené na teoretickych stratégiach predaja, bez prepojenia s realitou
stratégii a predajov vyrobcov, zatial' ¢o ustanovenia nariadenia 2022/1854 maju
zrejme naznaCovat, ze nadmerné prijmy sa vypocitavaji na zaklade realne
dosiahnutych trhovych prijmov. Vnutrostatny sud sa v tejto sOwvislosti opiera
0 znenie nasledujucich ustanoveni tohto nariadenia (zvyraznenie “wykonané
vnutro$tatnym sudom):

— ¢lanok 2 bod 5 definuje ,trhovy prijem* ako ,,realizovany pkijemy, ktory
vyrobca ziska vymenou za predaj a dodavku elektrinyswUnii, bez ‘ohl'adu na
zmluvna formu, ktorou sa takato vymena uskuto€iiujey, ato “wratane zmliv
o ndkupe elektriny ainych zaistovacich, operacil “wprotis, vykyvom na
vel’koobchodnom trhu s elektrinou a swylicenim “akejkol'vek podpory
poskytovanej ¢lenskymi Statmi®,

— cClanok 2 0ds. 9 definuje ,nadmerné prijmy*, “ako ,kladny rozdiel medzi
trhovymi prijmami vyrobcovZza®™MWh elekteiny,a stropom trhovych prijmov
vo vySke 180 EUR za MWh elektriny pedFa ¢lanku 6 ods. 1°,

— V ¢lanku 6 s nazvom ,,Peyinny strop trhovyeh prijmov* sa uvadza:

1. Trhové prijmyswyrobcov. ziskané z vyroby elektriny zo zdrojov
uvedenych v<lanku, 7 0dssl'sa obmedzia na maximalnu vysku 180 EUR za
MWh vyrebenejelektriny:

2. Clenské §taty zabezpedia, aby sa strop trhovych prijmov vztahoval na
vietkytrhove prijmyvyrobcov...

— Alanok 7 “s,nazvomh ,,Uplatiiovanie stropu trhovych prijmov na vyrobcov
elektriny*,stanevuje:

,,Strop “trhovych prijmov stanoveny v ¢lanku 6 sa vztahuje na trhové
prijmy ziskané z predaja elektriny vyrobenej z tychto zdrojov: ...«

Okrem toho sa zda, ze samotna filozofia zavedeného systému, teda stanovenie
stropu pre trhové prijmy a moznost’ ¢lenskych Statov zachytit’ prijmy presahujlce
tento strop, nevyhnutne odkazuje na skuto¢ne dosiahnuté prijmy. Skuto¢ne by sa
mohlo zdat’, Ze zachytenie prijmov, ktoré neboli dosiahnuté, je pojmovo nemozné.

Podla vnutro$tatneho sudu sa zda, ze to potvrdzuje najmé& oddvodnenie 30
nariadenia 2022/1854:
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»Strop trhovych prijmov by sa mal stanovit” skdr pre trhové prijmy nez pre
celkové prijmy z vyroby (ktoré zahfnaji iné potencidlne zdroje prijmov, ako je
napriklad vykupna prémia), aby sa zabranilo vyznamnému vplyvu na pociato¢nt
oc¢akavanu ziskovost’ projektu. Bez ohl'adu na zmluvnd formu, prostrednictvom
ktorej sa moze obchodovat’ s elektrinou, by sa strop trhovych prijmov mal
uplatiiovat’ len na realizované trhové prijmy. Je to potrebné na to, aby sa
zabréanilo poskodeniu vyrobcov, ktori zo su¢asnych vysokych cien elektriny
v skutocnosti nemaju prospech, pretoze svoje prijmy zaistili pred vykyvmi na
vel’koobchodnom trhu s elektrinou. Preto pokial’ existujuce alebo buduce
zmluvné zavazky, ako s zmluvy o ndkupe elektriny z obnovitelnych zdrojov
ainé druhy dohdd o nakupe elektriny alebo forwardove zaistenian, povedu
k trhovym prijmom z vyroby elektriny len do vySky “Stropu trhovych
prijmov, toto nariadenie by sa na takéto prijmy¢nemalo™wztahovat’.
Opatrenie, ktorym sa zavédza strop trhovych prijmov, by,preto nemalo edradzat’
ucastnikov trhu od uzatvarania takychto zmluvnych zavézkov.“ (zwyraznenie
vykonané vnutroStatnym sudom).

Tento sud poznamenava, ze v oddvodneni 37 sa, haopakyuvadza, ze:

,»S cielom zabezpeCit' GCinné presadzovanie '\ stropu trhovych prijmov by
vyrobcovia, sprostredkovatelia a relevantniéastnici trhu mali prisluSnym
orgdnom ¢lenskych Statov,a pripadnesprevadzkoyatelony sustav a nominovanym
organizatorom trhu s elektrinou poskytnut, petrebné udaje. VzhPadom na velky
pocet jednotlivych transakcii,\pri Kterychymusia prislusné organy ¢lenskych
Statov zabezpedit’ presadzovanie, stropuytrhovych prijmov, by mali mat’ tieto
organy moznost’® pouZit’. primerane odhady na vypodet stropu trhovych
prijmov.© (zvyraznenieyykonané vnatrostatnym sidom).

Okrem toho, z¢ vaatrostatny sid nechape, z akého titulu by odévodnenie mohlo
prevazit' nad, ustanovepiamiynariadenia, stale nie je presvedceny, Ze uvedend
moznost’ umoznith, ¢lenskym “§tatom pouzivat' odhady ich opraviuje stanovit
systéma, zalozeny wylucme na nevyvratitelnych domnienkach alebo na
domnienkaeh, ktoré su €iastocne vyvratitel'né, ale spésobom, ktory ponechava
pruky teoreticky vopred urcené (nevyvratitelné) ¢lenskym statom bez ohl'adu na
realne dosiahaute prijmy.

Pokial’ ide,0 argumenty CREG a Belgického kralovstva tykajlce sa technickych
tazkosti a znizenia administrativnej zataze poplatnikov, vnutrostatny sud sa
domnieva, ze hoci mozu oddvodiovat’ pouzitie domnienok (alebo skor odhadov),
nemozu vysvetlit’ nevyvratitelnti povahu tychto domnienok a poplatnici by mali
mat’ moznost’ zdokumentovat’ svoje realne stratégie predaja asvoje skuto¢né
prijmy, vkazdom pripade vtedy, ked mozno preukazat prepojenie medzi
technickymi zariadeniami a podmienkami predaja.

Vnutrostatny sud takisto pripomina, ze zo spravy Komisie rozhodne nevyplyva, ze
by vsetky ¢lenské Staty prijali systém zalozeny na domnienkach, pricom Belgicko
sa zda byt’ vo svojom vybere relativne izolované.
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Systém domnienok na ucely teoretického urcenia prijmov sluziacich ako zéklad na
vypocet odvodu, aky je stanoveny v ¢lanku 22b zakona o elektrine a z ktorého
vychadza napadnuté rozhodnutie, vyvolava otdzku vykladu c¢lankov 6, 7 a8
v spojeni s ¢lankom 2 bodmi 5 a 9 nariadenia 2022/1854 s cielom ur¢it, ¢i tieto
ustanovenia povol'uju takyto systém. Vnutrostatny sud preto povazuje za potrebne
pred vydanim rozsudku polozit’ Sidnemu dvoru otazky v tejto veci.

O obdobi, na ktoré sa vzr’ahuje napadnuté rozhodnutie

Niektori zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je protipravne v tom, ze
stanovuje vzor priznania a format dokumentov, ktoré sa maju zasielat’ ,,na,obdobie
od 1.augusta do 31.decembra 2022%, zatial' ¢o nariadenie“2022/1854%podla
svojho ¢lanku 22 ods. 2 pism. ¢) stanovuje strop prijmov az od 1."deeembra 2022
(na rozdiel od navrhu nariadenia, ktory ponechaval ¢lénskym Statom moznost
stanovit’ retroaktivne uplatiovanie).

Tvrdia, ze retroaktivne uplatnenie stropu predstavuje‘porusenic\vseobeenej zasady
prava Unie, ktorou je pravna istota a legitifinéyocakéyanie.“Toto' retroaktivne
uplatiiovanie M4 aj zna¢né praktické dosledky, ked'Ze august 2022 bol mesiacom,
v ktorom ceny elektriny dosiahli vrcholné hednoty.

Dodavaju, ze zakonodarca neuviedol, preco Chceydat’ nariadeniu 2022/1854
retroaktivny uéinok.

CREG odpoveda, ze v otazkaech“hospodarskej politiky je zasah Europskej Unie
(v tomto pripade zasahqRadyypodla ¢lankud?22 ods. 1 ZFEU v pripade tazkosti
s dodavkami urcitych \produkioy, najma v oblasti energetiky) obmedzeny na
koordinaciu hospodarskychs, politik, ¢o ponechava nedotknutd zvrchovanu
pravomoc c¢lengkych, Statow,vo fiskalnych otdzkach, takze belgicky vnutrostatny
zédkonodarcagmohol v tejto“eblasti zasiahnut’ prijatim ,,doplnkového* opatrenia na
zéklade svojej fiskalnej autonomie.

Samotné\ ‘nariadenie ,2022/1854 navySe neprinieslo zjednotenie zdanovania
nadmernych prijmey, ale iba zabezpecilo koordinaciu reakcii ¢lenskych Statov,
ktoré,maju vzhladem na Specifika svojich vnutrostatnych trhov s energiou nad’alej
Siroky manévrovaci priestor na u¢innt reakciu na danu situaciu.

Belgické kralovstvo pripomina, ze toto nariadenie Belgicku nijako nezakazuje
prijat’ fiskalne opatrenia uplatnitelné na obdobie pred 1.decembrom 2022,
v tomto pripade na obdobie od 1. augusta 2022.

Legitimita vykondvania svojich vlastnych fiskalnych pravomoci zo strany
Belgicka pocas tohto obdobia je vsldlade so z&sadami subsidiarity
a proporcionality.

Belgické kral'ovstvo odkazuje aj na ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia 2022/1854, podl'a
ktorého ¢lenské staty mozu ,,zachovat’ alebo zaviest’ opatrenia, ktorymi sa d’alej
obmedzuja trhové prijmy vyrobcov, ktori vyrabaja elektrinu zo zdrojov
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uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1, vratane moznosti rozliSovat’ medzi technolégiami,
ako aj trhové prijmy inych ucastnikov trhu vratane tych, ktori posobia v oblasti
obchodovania s elektrinou®, ateda aj rozsirit' strop na obdobie pred obdobim
stanovenym v tomto nariadeni.

Pokial ide o0to, Ze moznost dobrovolného retroaktivneho uplatiovania
uvedeného nariadenia uvedena v navrhu nariadenia nebola zahrnuta do kone¢ného
znenia, mozno to vysvetlit' tym, Ze takéto vyslovné ustanovenie nie je potrebné
a nepredstavuje dbkaz, ze eurdpsky zadkonodarca mal v Uamysle zakazat
retroaktivne uplatiovanie rezimu zastropovania prijmov.

VnutroStatny sUd konstatuje, Ze obdobie uvedené v napadautom. rozhodnuti
vyplyva z ¢lanku 22b ods. 1 zakona o elektrine, ktory stanovje, zéw,tento Clanok
zavadza strop prijmov... dosiahnutych v obdobi od 1. augusta 2022 de,30. juna
2023 aze vdbvodovej sprave ktomuto zakonu sa uvddzapée ,,zabezpeluje
Ciastoéné vykondvanie nariadenia [2022/1854], pri€om “saytym rozUmie, ze
»Ciastoéna®“ povaha vykondvania vyplyva zo “skuto€nosti, \zeW zakon zo
16. decembra 2022 ma za ciel’ zabezpecit' vykonavanie,nariadenia 2022/1854 len
v suvislosti s elektrickou energiou (kapitola®ll tohtownariadenia), a nie v suvislosti
so zlozkou tykajucou sa ropy, plynu a uhliay(kapitola IThuvedeneho nariadenia).

Tento sud pripomina, Ze belgickyszékonodarcayneuviedol, pre¢o mal v amysle
stanovit’ iny datum nadobudnutiasacinnesti, odvedu,” nez je datum stanoveny
v nariadeni  2022/1854, a ze\, argument, s, obhajovany CREG a Belgickym
kralovstvom, ze systém odvodovima zmiesanh povahu (vnutrostatne opatrenie od
1. augusta do 30. novembra 20225 potom wykonavanie nariadenia 2022/1854 od
1. decembra 2022), neviyplyva ani z preskimania pripravnych préc.

Podla vnutrostataeho “sudu, bys¢lanek 22 ods. 2 tohto nariadenia, ktory tym, ze
stanovuje datum nadebudnutia G¢innosti obmedzenia nadmernych prijmov na
1. december 2022 zabezpecujekoordinaciu medzi ¢lenskymi Statmi, mohol branit’
vnutro§tatnym opatreniam;\ktorymi sa zabezpecuje vykonavanie tohto rezimu od
skorsieho @atumu.

\ tejto ‘suvislestintento sud odkazuje na oddvodnenie 11 uvedeného nariadenia,
v Ktorom™sa uvadza, ze ,stropy trhovych prijmov z elektriny... mdzu viest
K\yraznym naruseniam medzi vyrobcami v Unii“. Odkazuje aj na zésady
prednosti aWc¢innosti prava Unie, ako aj na zasadu lojalnej spoluprace medzi
Uniou a¢lenskymi $tatmi.

Pokial” ide o ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia 2022/1854, vnutrostatnemu sudu
nie je jasné, ¢i moznost’ dana ¢lenskym statom ,,zachovat’ alebo zaviest’ opatrenia,
ktorymi sa d’alej obmedzuju trhové prijmy vyrobcov, ktori vyrdbaju elektrinu,
zahfha moznost’ zaviest' rezim zastropovania pred datumom nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia, ked’Ze, presne povedané, ustanovenia uvedeného
nariadenia tykajlce sa zastropovania (vratane jeho ¢lanku 8) sa uplatiiuju len od
1. decembra 2022 do 30. jana 2023.
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55 Za tychto okolnosti vnutrostatny sud povazuje za potrebné polozit' Sudnemu
dvoru otazku, ako sa maju ¢lanky 6, 7, 8 a 22 nariadenia 2022/1854 vykladat’
v spojeni so zéasadou prednosti aucinnosti prava Unie azasadou lojalnej
spoluprace, aby sa ur¢ilo, ¢i tieto ustanovenia brania vnuatroStatnym opatreniam,
ktoré stanovuju zavedenie stropu pre nadmerné prijmy vyrobcov elektriny od
skorSieho datumu, nez je datum stanoveny v tomto nariadeni.

Prejudicialne otazky

1.

Majl sa c¢lanky 6, 7 a8 nariadenia Rady 2022/1854 zo 67 oktobra 2022
0 nudzovom zasahu scielom riesit vysoké ceny .energie Wwspojeni
s ¢lankom 2 bodmi 5 a 9 vzhl'adom na vsetky oddvodnenia.tehtosnariadenia
anajma v spojeni s ¢lankom 288 ZFEU a ¢lankom 6 ZEU vykladat v tom
zmysle, ze brania uplatneniu vnutro$tatnych opatreni,ake s, opatrenia
uvedene v ¢lanku 22b, najmd v odseku 5 druhom, “podedsekus, zdkona
0 elektrine, ktoré stanovuju, ze strop stanoveny v'clanku,6 nariadenia sa ma
premietnut’ do odvodu z nadmernych prijmov wyrobcov. elekiriny, pricom
nadmernost’ prijmov vo vzt'ahu k stanevenému stropu Sa zist'uje na zéklade
trhovych prijmov uréenych v pripadey, urcityeh Zzariadeni na zéklade
nevyvratitelnych domnienok, ktorymitsa“vypocitavaju teoretické prijmy
(pozri ¢lanok 22b ods. 5 druhyspododsek bedyl a2 zakona o elektrine), ¢o
brani poplatnikom odvodu priznat’ @wplatiovat’ svoje realne prijmy?

Majl sa c¢lanky 6, 7,'@8 nariadenia Rady 2022/1854 zo 6. oktobra 2022
0 nudzovom zasahu s ciefom rieSit’ vysoké ceny energie Vv spojeni
s ¢lankom 2 bodmi 5 a9 vzhl'adom na vSetky odévodnenia tohto nariadenia
a najma v spojeni S\¢lankom'288 ZFEU a ¢lankom 6 ZEU, ako aj so zéasadou
proporcionality, wiykladat™v tomszmysle, ze brénia uplatneniu vnuatrostatnych
opatreni, ako sutepatetenia uvedené v ¢lanku 22b, najmé v odseku 5 druhom
pododseku “zékona, o elektrine, ktoré stanovuju, Ze strop stanoveny
Ve€lanku 6 nariadenia sa ma premietnut’ do odvodu z nadmernych prijmov
vyrobcoveelektrinyg@pricom nadmernost’ prijmov vo vztahu k stanovenému
stropu sayzistuje ha zaklade trhovych prijmov uréenych v pripade urcitych
zariadeni (pozri ¢lanok 22b ods. 5 druhy pododsek body 3, 4, 5 a6) na
zaklade demnienok, ktoré su prezentované ako vyvratitel'né, ale ktoré mézu
byt wyvratené len jednak predlozenim odbvodnenia redlnych prijmov za
vSetky®ich zariadenia, vratane ich zariadeni, na ktoré sa nariadenie
névztahuje, jednak prostrednictvom dalsich domnienok, ¢o teda
poplatnikom odvodu bréni priznat’ a uplatiovat’ svoje realne prijmy?

Maju sa ¢lanky 6, 7, 8 a 22 nariadenia Rady 2022/1854 zo 6. oktdbra 2022
0 nidzovom zasahu s cielom rieSit’” vysoké ceny energie v spojeni S0
zasadami prednosti a uéinnosti prava Unie a so zésadou lojalnej spoluprace
(¢lanok 4 ods. 3 ZEU), najmi s ¢lankom 288 ZFEU, ako aj vzhladom na
odbvodnenia tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Zze brania uplatneniu
vnutroStatnych opatreni prijatych po nadobudnuti ucinnosti uvedeného
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nariadenia, ako je ¢lanok 22b ods. 1 zakona o elektrine, vlozeny zdkonom zo
16. decembra 2022, ktory stanovuje zavedenie systému zastropovania
trhovych prijmov dosiahnutych vyrobcami elektriny od datumu, ktory
predchédza 1. decembru 2022, akym je datum 1. augusta 2022?

Ziadost’ 0 prejednanie veci v skratenom sadnom konani

Ked’ze wvnutrostatny sid pri posudzovani podanych zalob kona v sulade
s ¢lankom 29 bis zdkona o elektrine v zmysle uvedenych usta i, ziada
o uplatnenie skrateného prejudicialneho konania v sulade ankom 105
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.
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