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La sociedad SOGEFINANCEMENT, sociedad andénima simplificada, que
actia por medio de sus representantes legales, con domicilio a los presentes
efectos en su domicilio social

[omissis]

92724 NANTERRE CEDEX
[omissis]

APELADOS

RW

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND
[omissis]

uv

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND

[omissis] [Formalidades]

HECHOS, PROCERIMIENTO Y'PRETENSIONES DE LAS PARTES

El 5 de noviembre.de, 2012, [asociedad Sogefinancement concedio a RW y UV un
préstamonpersonal persmporte de 15 362,90 euros, reembolsable en 84 cuotas
mensuales de 430,85,eurxos cada una, sin incluir el seguro, a un tipo de interés fijo
anual del 7,60 %.

EI'20 de octubresde 2015, las partes pactaron una reestructuracion de la deuda por
un importe de 15 362,90 euros, reembolsable en 83 cuotas mensuales de
258,64 euros cada una a partir del 15 de diciembre de 2015.

Pronunciandose sobre la demanda interpuesta por la sociedad Sogefinancement
por la que esta solicitaba, con caracter principal, que se condenase a RW y UV al
pago del saldo deudor restante, el tribunal d’instance du Raincy (Tribunal de
Distrito de Raincy), mediante sentencia dictada en procedimiento contradictorio el
25 de enero de 2018:

— declaré la admisibilidad de la accion en reclamacion del pago.
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— declard la nulidad del contrato celebrado el 5 de noviembre de 2011 entre las
partes,

— excluyo la aplicacion de los articulos 1231-6 del code civil (Codigo Civil) y
L. 313-3 del code monétaire et financier (Cédigo Monetario y Financiero),

— condend a RW y a UV a pagar a la sociedad Sogefinancement un importe de
1309,65 euros con arreglo al contrato de préstamo, y declar6 que dicho importe no
devengaria interés alguno,

— hizo referencia a los articulos L. 311-48 (actualmente L. 341-8) del*code de
la consommation (Cédigo del Consumo) y declar6 que los interesesidevengados al
tipo legal, calculados sobre los intereses percibidos por ‘€h, prestamista,\se
deducirian del importe adeudado por RW y UV.

—  fijo un plazo de pago a RW y UV, que deberan reembolsarla deudaen seis
cuotas mensuales de 200 euros y una ultima mensualidad\por, el*saldo restante de
la deuda, so pena de que todos los importes adeudadosdpendientes resulten
inmediatamente exigibles,

—  desestim6 las deméas pretensiones . formuladas™ por la sociedad
Sogefinancement.

Tras comprobar la admisibilidad de 1a, demanday el“tribunal examiné de oficio el
motivo basado en la vulneracion del articulo Lx312-25 del Codigo del Consumo y
estimd que procedia anulanel centrato enyvirtud del articulo 6 de Cddigo Civil
dado que los fondos habian sido abonades a los prestatarios menos de siete dias
después de la aceptacion devla‘eferta de préstamo.

Mediante escrite,de 24demayotde 2018, la sociedad Sogefinancement interpuso
recurso contrawesta resolucion:

A tenor de sualtime escrito de alegaciones, presentado el 8 de febrero de 2021, la
recurrente,solicita,a laCour d’Appel que:

= anule'q, cuando menos, revoque la sentencia recurrida en su totalidad,
—,. desestime todas las pretensiones de RW y UV,

— declare la inadmisibilidad del motivo basado en la nulidad del contrato vy,
con caracter subsidiario, lo desestime,

— declare la inadmisibilidad de la pretension de los prestatarios por la que
solicitan que se declare la pérdida del derecho a los intereses, y que desestime esta
pretension,

—  haga constar que se ha declarado la expiracion del plazo y, con carécter
subsidiario, que declare la resolucion del contrato de préstamo,
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— condene solidariamente a RW y UV a abonarle el importe de
13 974,41 euros mas los intereses devengados al tipo contractual del 7,60 % anual
a partir del 31 de julio de 2018, en efectivo o por otro medio liberatorio vélido
para los pagos realizados después del 30 de julio de 2018,

—  con caracter subsidiario, en caso de nulidad del contrato, les condene con
caracter solidario a abonarle el importe de 28 000 euros en concepto de reembolso
del capital prestado, ademéas de los intereses devengados al tipo legal, y que
declare que siguen obligados a abonar un importe de 517,40 euros mas los
intereses devengados al tipo legal,

—  con caracter subsidiario, en caso de pérdida del derecho aylos intereses
contractuales, condene con caracter solidario a RW y UV a abonarle ehimporte de
2 504,36 euros mas los intereses devengados al tipo legal @ partindel 6 de marzo
de 2017,

—  desestime la pretension de RW y UV de gue, se\les, conceda’ un plazo
adicional y, con carécter subsidiario, declare inmediatamenteexigible el crédito en
caso de incumplimiento de uno solo de los xencimientos,

—  les condene a abonarle el impaortérde 1000 euros‘en virtud del articulo 700
del code de procédure civile (Codigo de\Enjuiciamiento Civil).

Invocando las disposiciones de los articulosiL. 311-14 y R. 632-1 del Cddigo del
Consumo en su version aplicable en el presentedasunto, la recurrente sostiene que
el organo jurisdiccional de ‘primera instancia no estaba facultado para declarar de
oficio la nulidad delécontratondade, quewel consumidor es el Unico que puede
invocar una norma,de,ordemptblico de proteccion; a este respecto, aduce que se
ha extralimitado en‘el,ejercicionde Sus competencias. Alega que, una vez expirado
el plazo de prescripciénideeinco afios del articulo L. 110-4 del code de commerce
(Codigo del Comercie),\nose puede invocar la nulidad del contrato.

Ademas, sefiala,quersi se cumplio el plazo de siete dias para liberar los fondos y
denuncia ‘una confusién entre el procedimiento interno de «liberacion» de los
fondes y su pago efectivo a los prestatarios; observa que los prestatarios no han
acreditado laifechaen la que percibieron los fondos.

Detalla el importe de su crédito.

Por ultimo, invoca la prescripcion de la pretension de RW y UV relativa a la
pérdida del derecho a los intereses contractuales.

Mediante su escrito presentado el 29 de octubre de 2018, RW y UV solicitan a la
Cour d’Appel que:

— confirme la sentencia recurrida en todos sus extremos, salvo en lo que
respecta a la declaracion por la que se fija el crédito de la sociedad
Sogefinancement en un importe de principal de 1309,65 euros,
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— les condene solidariamente a pagar a la sociedad recurrente el importe
principal de 517,40 euros, mas los intereses al tipo legal devengados desde la
notificacion de la presente sentencia.

— con caracter subsidiario, declare que la sociedad Sogefinancement ha
perdido el derecho a percibir los intereses convencionales y les fije un plazo méas
largo para liquidar su deuda,

—  desestime las pretensiones de la sociedad Sogefinancement y la condene a
abonarles un importe de 2 000 euros en virtud del articulo 700 del~Cddigo de
Enjuiciamiento Civil.

Los recurridos alegan que la circunstancia de que las disposiciones aplicables sean
de orden publico justifica que el 6rgano jurisdicciondl "de primera “instancia
invocase de oficio la nulidad del contrato en aplicacion del,articuled-~142-4 del
Codigo del Consumo. Asimismo, alegan, sobre la base, de" articulo 2224 del
Cadigo Civil, que el plazo de prescripcion de cineo afios'dela aecion de nulidad
no comienza a correr a partir de la fecha de laffirma‘del contratonsino a partir del
dia en que el titular del derecho ha conocido o debid conecer, los hechos que le
permitian ejercer dicha accion —en el ¢aso de autes, la vista ante el 6rgano
jurisdiccional de primera instancia—.

Sostienen que la recurrente no ha eumplide,el plaze, désiete dias, establecido en el
articulo L. 311-14 del Codigatdel,Consumo en su version aplicable en el presente
asunto, para proceder a la liberacion,de 10s, fondas'y se sorprenden de que el banco
no haya acreditado la fegha en la‘que transfirio el capital prestado.

Aducen que la eliminacion ‘de"lgs,intereses esta justificada a la vista del articulo
1343-5 del CodigoCivil »y senalan que el 6rgano jurisdiccional de primera
instancia incurrien ecror al,determinar el importe atn pendiente de pago.

Afirmamrgue,su situacion.econdmica es precaria.
[omissis] fConsideraciones procesales]

Tras ‘air las, observaciones de las partes y el informe del Ministerio Fiscal,
medianteyresolucion de 1 de julio de 2021, la Cour d’Appel solicit6 a la Cour de
cassation, (Tribunal de Casacién) que emitiera un dictamen sobre las dos
cuestiones siguientes:

— a la vista de los articulos L. 141-4, actualmente R. 632-1 del Cddigo del
Consumo, 6 del Codigo Civil, L. 110-4 del Cddigo de Comercio, asi como de la
interpretacion realizada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea de la
Directiva 2008/48/CE, de 23 de abril de 2008, relativa al papel del juez en el
cumplimiento de las disposiciones de un orden publico econémico europeo,
¢puede el juez invocar de oficio la nulidad de un contrato de crédito al consumo,
en particular en aplicacion del articulo L. 312-25 del Cédigo del Consumo, una
vez expirado el plazo de prescripcidn de cinco afios oponible a una parte?
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— a la vista de los articulos L. 141-4, actualmente R. 632-1 del Cddigo del
Consumo, 6 del Cadigo Civil, L. 110-4 del Codigo de Comercio, 4 y 5 del Codigo
de Enjuiciamiento Civil, asi como de la interpretacion realizada por el Tribunal de
Justicia de la Union Europea de la Directiva 2008/48/CE, de 23 de abril de 2008,
relativa al papel del juez en el cumplimiento de las disposiciones de un orden
publico econdmico europeo, ¢puede el juez declarar la nulidad de un contrato de
crédito al consumo, en particular en aplicacion del articulo L. 312-25 del Cddigo
del Consumo, si ninguna de las partes lo ha solicitado?

El 21 de octubre de 2021, la Cour de cassation emitio un dictamen guesestablecia
las cuestiones debian ser planteadas por el érgano jurisdiccionakgue conace del
litigio al Tribunal de Justicia de la Union Europea al amparoel articulo 267, del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

La recurrente presentd observaciones el 30 de noviembresde 2021 en las que
sefialo que el articulo L. 311-17 del Cadigo del Consume, que prohibe que los
fondos sean puestos a disposicion antes de transeurtidown plaze de,siete dias, solo
esta indirectamente relacionado con el articulo 14 de\la.mencionada Directiva, y
propone que se planteen dos cuestiones prejudiciales que hagan referencia a los
principios de seguridad juridica y autononia procesal te l0s,Estados.

Los recurridos comunicaron el 10 ‘de neviembre de 2021 que no tenian
observaciones sobre una eventual remisiomprejudicial,

[omissis]

FUNDAMENTOS DE LADECISION

Ha quedado prebadoque el litigio esta sujeto a las disposiciones de los articulos
L. 311-1 y siguientes del'€odigardel Consumo, en su version resultante de la Ley
n.° 2010=73%, adoptada‘ehl de julio de 2010, que transpone al Derecho interno las
disposiciones de la'Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de(28~denabril de 2008 (actualmente articulos L. 312-1 y siguientes de dicho
Codigo).

El 6rgane jurisdiccional de primera instancia declaré de oficio la nulidad del
contrato'de credito en cuestion debido a que los fondos se habian facilitado a los
prestatarios antes de la expiracion del plazo de desistimiento, infringiendo el
antiguo articulo L. 311-14 (actual L. 312-25) del Cédigo del Consumo.

La recurrente censura que el érgano jurisdiccional de primera instancia se haya
extralimitado en el ejercicio de sus prerrogativas, pues solo una de las partes en el
contrato puede invocar su nulidad sobre la base de estas disposiciones, que son de
orden publico; recuerda que la nulidad en que se ha incurrido es relativa y que el
consumidor tiene la posibilidad de confirmar un contrato anulable; subraya que
los prestatarios, cuando comparecieron ante el tribunal, no solicitaron la anulacion
del contrato ni invocaron la infraccion del articulo L. 312-25.
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Asimismo, la recurrente sefiala que el tribunal no podia invocar de oficio un
motivo que puede entrafiar la anulacion del contrato, una vez expirado el plazo de
prescripcion de que disponen los propios prestatarios para solicitar la anulacion
del contrato.

Los recurridos hacen suya, ante la Cour d’Appel, la motivacion de la sentencia
cuya confirmacién solicitan. Alegan que el drgano jurisdiccional de primera
instancia invoco legitimamente de oficio una disposicion de orden publico, sujeta
a debate contradictorio, pese a que ellos no solicitaron la anulacién del contrato.

Remitiéndose a los articulos 1179 y 1180 del Cddigo Civilsalegan ‘que las
disposiciones de orden publico en materia de crédito al consumonineorporan la
sancion de nulidad absoluta que puede ser solicitada por cualquier interesado, asi
como por el Ministerio Fiscal, y que el plazo de prescrip€iomncomienza avcorrer a
partir de la fecha en que la persona que invoca la nulidad ha,tenidoseonecimiento
de la irregularidad, esto es, en el presente asunto, ersJo tocante, al organo
jurisdiccional, en la fecha del escrito de interposicion de lademanda/o en la fecha
de la vista.

*k%k

La Directiva 2008/48/CE del Parlamente Eurgpeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los contratos dé"eréditonal consumoy por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE del Consejo, ha'sido transpuesta al Derecho interno francés
por la Ley n.° 2010-737, dé"1 de julio dey2010; es directamente aplicable por los
organos jurisdiccionalesynacionales.

En virtud del articulo'14 de esta:Directiva:

«1. El consumidor ‘dispondra de un plazo de 14 dias civiles para desistir del
contrato de crédito Sin indicarel’motivo. Este plazo de desistimiento se iniciara:

a) en lafechade suscripcion del contrato de crédito,

b) o\bien‘enla fechawen que el consumidor reciba las condiciones contractuales y
[a“infermacionwrecogida en el articulo 10, si esa fecha fuera posterior a la
indicadaen lalletra a) del presente apartado.

[..]

7. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier disposicion de
Derecho interno que establezca un plazo antes de cuyo vencimiento no pueda
comenzar la ejecucion del contrato.»

De conformidad con el articulo 22, [apartado 2], «los Estados miembros velaran
por que el consumidor no pueda renunciar a los derechos que se le confieren en
virtud de las disposiciones nacionales que den cumplimiento o correspondan a la
presente Directiva.
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Segln el articulo 23, «los Estados miembros determinarédn el régimen de
sanciones aplicables a las infracciones de las disposiciones nacionales adoptadas
con arreglo a la presente Directiva y adoptaran las medidas necesarias para
garantizar su aplicacion. Las sanciones establecidas deberan ser efectivas,
proporcionadas y disuasorias».

En aplicacion del articulo L.311-14 del Cddigo del Consumo, en su version
aplicable al litigio (actual L. 312-25), «durante un plazo de siete dias contados a
partir de la aceptacion del contrato por el prestatario, el prestamista no podra
efectuar pagos de ninguna forma y por ninguin concepto al prestatario o a su
favor, y el prestatario tampoco podra hacérselos al prestamista. ‘Durante ese
plazo, el prestatario tampoco podra realizar depositos a favordel prestamista,o a
su favor en el marco de la operacion en cuestion. La validez yeficacia,de las
autorizaciones de domiciliacion en cuenta bancaria firmadas por el, prestatario
estaran supeditadas a validez y eficacia del contrato dexcrédito».

Ha de observarse que esta disposicion queda, comprendida, en, el ambito de
aplicacion del apartado 7 del articulo 14 antes<€itado.

En el Derecho interno es pacifico que el desembolso de lossfondos prestados antes
de la expiracion del periodo de siete diaswentrafia lasnulidad del contrato en
aplicacion del articulo 6 del CddigosCivil, “el cual dispone que no podran
establecerse excepciones mediante~acuerdos particulares a las normas de orden
publico y relativas a las buenas cestumbres. ka anulacion del contrato da lugar al
reembolso del capital prestado ‘por parte del prestatario.

**k*

Segln el articulo“ k. 241-4 “actualmente articulo R.632-1 del Coddigo del
Consumo, «el juez podra invocar.de oficio todas las disposiciones del presente
Codigo en los ‘litigios “derivados de su aplicacion. Una vez oidas las
observaciones de‘las‘partes, excluira la aplicacion de una clausula cuyo caracter
abusivose desprenda,deilas circunstancias debatidas».

Conformetalarticulo L. 311-52 del Cddigo del Consumo, «las reclamaciones de
page,del prestamista en caso de impago del prestatario deberan interponerse en
un, plazo“de dos afios contados a partir del acontecimiento que las origino, so
penade prescripciony.

En aplicacion del articulo L. 110-4 del Coédigo de Comercio, «las obligaciones
nacidas en el trafico mercantil entre comerciantes o entre comerciantes y no
comerciantes prescribiran en un plazo de cinco afios si no estan sujetas a plazos
especiales de prescripcion mas breves».

Segun el articulo 2224 del Coédigo Civil, «las acciones personales o cuyo objeto
son cosas muebles prescribiran a los cinco afios de la fecha en que el titular de un
derecho hubiese conocido o debiese haber conocido los hechos que le permitian
ejercitarlo».
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Las acciones del consumidor —incluidas las acciones de anulacion del contrato—,
asi como las solicitudes de anulacion del contrato formuladas por via de excepcion
por el consumidor estan sujetas al plazo de prescripcion de cinco afos a partir de
la celebracion del contrato, previsto tanto en el articulo L. 110-4 del Cdodigo de
Comercio como en el articulo 2224 del Codigo Civil. Sin embargo, estas normas
de prescripcion no impiden al consumidor oponer en cualquier circunstancia a una
accioén de pago un motivo de defensa en cuanto al fondo que impida prosperar en
todo o en parte la pretension del prestamista, sin obtener ventaja alguna de ello.

Se ha declarado que la fijacion de plazos de recurso adecuados ef fanforma de
plazos de prescripcidén no hace imposible en la practica o excesivamente dificil el
ejercicio de los derechos conferidos al consumidor, y va dirigida a,impedirgue
pueda ponerse en cuestion indefinidamente un contrato, teniendorasi en, cuenta el
principio fundamental de seguridad juridica (sentencia de 6de octubre de 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08).

Pero también se ha declarado que el principio de efectividad de las disposiciones
de la Directiva antes citada se opone a que la sancion de nulidadhdel contrato de
crédito, unida a la obligacion de reembolsanel capital, quede.sujeta a la condicion
de que la nulidad sea invocada por el consumidor en‘un plazo de prescripcién de
tres afios (sentencia de 5 de marzo de020;, OPR=Finance; C-679/18).

Por consiguiente, procede plantéar una cuestiomyprejudicial al Tribunal de Justicia
de la Union Europea en los términos expresades en las lineas que siguen.

Ademas, segun los artieulos™d y 5,delhCaodigo de Enjuiciamiento Civil, «el objeto
del litigio vendra determiqadospor ‘las respectivas pretensiones de las partes» y
«el juez debera prenunciarse.sobre tode cuanto se pide y Gnicamente sobre lo que
se pidex.

Estas disposiciones,»que “estan comprendidas en el &mbito de la autonomia
procesal de los Estades, impiden que el juez se pronuncie ultra petita.

Eltprineipio dispasitivo, reconocido por el Derecho de la Union Europea, en
particular“enyla medida en que contribuye a la seguridad juridica, excluye
igualmente que €lFjuez formule una reconvencion.

Sin“embargo, el articulo L. 141-4, actualmente articulo R. 632-1 del Cddigo del
Consumo, con el fin de garantizar la efectividad de la proteccion de los
consumidores exigida por la Directiva antes citada, prevé que el juez pueda
invocar de oficio todas las disposiciones de ese Cddigo en los litigios derivados de
su aplicacion; una vez oidas las observaciones de las partes, excluira la aplicacion
de una clausula cuyo carécter abusivo se desprenda de las circunstancias
debatidas.

En aplicacion de esta ultima disposicion, conforme al Derecho interno, el juez
puede declarar de oficio la pérdida del derecho del prestamista a percibir los
intereses contractuales aun cuando el consumidor no se haya pronunciado sobre
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este aspecto, tanto si comparece en el procedimiento como si no, siempre que el
motivo haya sido objeto de un debate contradictorio.

En el Derecho interno, invocar la nulidad del contrato no constituye Unicamente
un motivo de defensa en cuanto al fondo, frente a una reclamacién de pago
presentada por el prestamista, sino una pretension autbnoma.

Al margen de lo indicado sobre la prescripcién, la anulacion del contrato por el
juez sin mediar una solicitud en tal sentido del consumidor —tanto si comparece
en el procedimiento como si no— 0 su aquiescencia a tal nulidad, después de que
ese juez haya invocado de oficio la irregularidad que puede ser sancionada,con la
nulidad, puede vulnerar el principio dispositivo y menoscabarslayseguridad
juridica individual y colectiva.

No obstante, el principio de efectividad, que debe tener come objetivo .general
disuadir a los profesionales de realizar practicas_no conformes,~debe tener en
cuenta la escasa participacion de los consumidoreS en‘el debate judicial,’la cual no
puede llevar a concluir, sin embargo, en un’caso “individual, ‘gue se da ni un
reconocimiento del fundamento de las gpretensioness del, prestamista ni una
aquiescencia a una eventual anulacion del contrato.

Por tanto, procede preguntar al Tribunal de Justicia, en los términos formulados a
continuacion, qué condiciones permiten lagrarel“equilibrio entre el principio de
efectividad, el principio dispasitivo y el,principio de seguridad juridica en relacion
con el pronunciamiento de ‘oficio per el juez detla nulidad del contrato de crédito
sin que el consumidor se,haya proauneiado sobre ese aspecto.

EN VIRTUD DEJ ODO L@ EXPUESTO,

LA COUR,

[omissis}]

Vistowel articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,

—=, ‘ordena, lasremision del asunto y de las partes al Tribunal de Justicia de la
Wnion,Europea, al que se plantean las cuestiones prejudiciales siguientes:

1. A laluz de los principios de seguridad juridica y de autonomia procesal de
los Estados, ¢se opone el principio de efectividad de la sancién, establecido en el
articulo 23 de la Directiva 2008/48/CE, a que el juez no pueda invocar de oficio
una disposicion de Derecho interno que se deriva del articulo 14 de la citada
Directiva y que impone como sancion de Derecho interno la nulidad del contrato,
una vez que ha expirado el plazo de prescripcion de cinco afios de que dispone el
consumidor para instar la nulidad del contrato de crédito por la via de la accion o
de la excepcion de nulidad?
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2. A laluz de los principios de seguridad juridica y de autonomia procesal de
los Estados y del principio dispositivo ¢se opone el principio de efectividad de la
sancién, establecido en el articulo 23 de la Directiva 2008/48/CE, a que el juez no
pueda declarar la nulidad del contrato de crédito, tras invocar de oficio una
disposicion de Derecho interno derivada del articulo 14 de la citada Directiva, sin
que el consumidor haya instado o cuando menos haya consentido tal anulacion?

[omissis]

Version anonimizada



