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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 ianuarie 2021
Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle {TFribunalul din Haga,
sediul din Zwolle, Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

28 ianuarie 2021
Reclamant:

O.T.E.
Parat:

Staatssecretaris vamyJustitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru
justitie si seeuritatenT arile,de Jos)

Obiectulfproeceduriiprincipale

Reclamantul a solicitat azil in Tarile de Jos, dupa ce a depus anterior cereri de azil
in Italia s1 1n Belgia\El a declarat autoritatii neerlandeze competente in materie de
azil, cd, in [talia“a fost victima unei retele de imigratie ilegala. Autoritatea
competentd in materie de azil a decis sa nu ii examineze cererea, intrucat Italia
este, cea responsabila 1n acest sens, date fiind cererile anterioare. Reclamantul a
contestat / decizia acestei autoritati, care urmareste, de asemenea, transferul
reclamantului in Italia.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In urma cererii de reprimire formulata de Tarile de Jos si adresatd Italiei, in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013, se pune intrebarea cum trebuie
interpretat articolul 6 din Directiva 2004/81/CE si garantiile (precum perioada de
gandire sau un permis de sedere eliberat in contextul traficului de fiinte umane) pe
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care acest articol le ofera resortisantilor tarilor terte care sustin ca au fost victime
ale traficului de fiinte umane. Articolul 276 TFUE.

intrebirile preliminare

Intrebarea 1a: Dat fiind ca Tarile de Jos nu au stabilit, in dreptul intern, inceputul
perioadei de gandire garantate de articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2004/81/CE, aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca perioada de
gandire incepe de drept la momentul in care resortisantul tarii tertetsemnaleaza
(comunica) autoritatilor neerlandeze traficul de fiinte umane?

Intrebarea 1b: Dat fiind ca Tarile de Jos nu au stabilit, in dreptulintern, durata
perioadei de gandire garantate de articolul 6 alineatul (1)s.din_Directiva
2004/81/CE, aceastd dispozitie trebuie interpretatd ifi, sensul ca‘perieada de
gandire Inceteazd de drept dupa ce traficul de fiinte, umane ‘@, fost denuntat sau
dupad ce resortisantul in cauza al unei tari terte isyexprimd dorintayde a renunta la
depunerea unu denunt?

Intrebarea 2: Prin masurile de indepartare in‘sensul articelului 6 alineatul (2) din
Directiva 2004/81/CE trebuie sa s€ inteleagd, de aseémenea, masurile de
indepdrtare a unui resortisant al unei tariterte de pe, teritoriul statului membru pe
teritoriul altui stat membru?

Intrebarea 3a: Articolul 6alineatul (2) din Directiva 2004/81/CE se opune
adoptarii unei decizii de transfer, in, timpul perioadei de gandire garantate de
alineatul (1) al acestuigarticol?

Intrebarea 3b: Afticolul, 6, alineatul %2) din Directiva 2004/81/CE se opune
executarii unei decizil ‘de transfer d€ja adoptate sau pregatirii executdrii acesteia in

timpul perioadei deigandire,garantate de alineatul (1) al acestui articol?

Dispozitiilexde drept,al Uniunii invocate

Atticolul 2, articolul 17 alineatul (1), articolul 18 alineatul (1) litera (d) si articolul
19 din,Regulamentul (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
desdeterminare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
proteetie finternationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid

Articolul 2, articolul 6 si articolul 17 din Directiva 2004/81/CE privind permisul
de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de
persoane sau care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care
coopereaza cu autorititile competente

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/40 privind recunoasterea reciproca a
deciziilor de indepartare a resortisantilor tarilor terte
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Articolul 3 punctul 5 din Directiva 2008/115/CE privind standardele si procedurile
comune aplicabile Tn statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala

Dispozitii nationale invocate

Articolul 8 litera k), articolul 30 alineatul 1 si articolul 60 din Vreemdelingenwet
2000 (Legea din 2000 privind strainii)

Paragrafele A4/1, B8/3.1. si C2/5 din Vreemdelingencirculaire (Circulara privind
strainii)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

La 26 aprilie 2019, reclamantul a solicitat azil in Tarile deJosydupaycera depus
anterior trei cereri de azil in Italia si in Belgia. Tn cadrul interviului in vederea
inregistrarii, el a spus ca a fost amenintat si maltratat de infractoriorganizati.

La 3 iunie 2019, Tarile de Jos au solicitatitaliei,sa¥il reprimeasca pe reclamant, in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera’(d) din,Regulamentul nr. 604/2013. La 13
iunie 2019, Italia a acceptat cererea.

La 30 iulie 2019, reclamantul a‘eomunicat ca imltalia a fost victima traficului de
fiinte umane si ca l-a recunoseut pe unul din infractorii in cauza in centrul de
primire din Tarile de Jos. A fostiaudiaty,cu privire la acest aspect, de politia pentru
straini. Desi reclamantul a“dorit deja sa depund, cu aceastd ocazie, un denunt cu
privire la traficul de fiintc'umane, acest denunt nu a fost inregistrat, in final, decat
la 3 octombrie 2019,

Reclamantuluiznu i Ssa acordat o perioada de gandire, in conformitate cu articolul
6 din Directiva“2004/81, s1 nu 1 s-a eliberat un permis de sedere cu durata
detefminata,in contextul traficului de fiinte umane.

Prin “deciziaydingd2 august 2019, paratul a refuzat sa examineze cererea
reclamantului pentru acordarea unui permis de sedere cu titlu de azil cu durata
determinatajwgdeoarece Italia este responsabila de acest lucru, in temeiul
Regulamentului nr. 604/2013. Aceasta decizie urmareste, de asemenea, transferul
reclamantului catre autoritatile italiene.

Reclamantul a formulat o actiune impotriva acestei decizii.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul sustine ca paratul ar fi trebuit sa ii examineze pe fond cererea de azil,
in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013.
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Rechtbank (Tribunalul) considera cd aceastd invocare a Regulamentului nr.
604/2013 nu poate avea succes, avand In vedere Hotararea Curtii in cauza C-
661/17 din 23 ianuarie 2019, M.A. si altii (ECLI:EU:C:2019:53). Reclamantul nu
a demonstrat ca existd circumstante exceptionale care ar obliga paratul sa faca uz
de competenta mentionata.

Reclamantul a sustinut la 30 iulie 2019, pentru prima data, ca a fost victima
violentei sau a amenintarilor in contextul traficului de fiinte umane. Prin urmare,
rechtbank (Tribunalul) isi pune intrebarea daca reclamantului ar fi trebuit sa i se
acorde din acest motiv, in orice moment de dupd aceasta datd, o perioada de
gandire Tn conformitate cu articolul 6 din Directiva 2004/81 si, in\caz afirmativ,
dacd paratul putea, chiar si fara aceasta perioada de gandige, S& 1aymasusi de
indepartare a reclamantului din Tarile de Jos. Se pune intrebarea, de asemenea,
dacd decizia atacatd reprezintd o masurd de indepartare.

Paratul considera ca reclamantul nu necesita o peridada de, gandire acerdata in
conformitate cu articolul 6 din Directiva 2004/8%,, Conferm peliticiisneerlandeze
privind strdinii, numai Koninklijke Marechaussee (jandarmeria ‘tegald) si politia
au competenta de a acorda perioada de gandire, nu paratul. In“epinia paratului, in
prezenta procedurd nu se poate aborda_chestiuneatdacd arifidtrebuit sau nu sa fie
oferitd o perioadad de gandire.

In plus, paratul considera ca perioada de gandire awreclamantului se incheie odata
cu denuntul acestuia. Prin urmare, reelamantulhau mai are niciun interes sa se
examineze daca trebuia sd 1 seyacorde oyperioadd de gandire. De asemenea, el
beneficiaza de sedere legala, iar'dinaDirectiva 2004/81 reiese ca numai persoanele
fara permis de sedere valabil trebuie,sa primeasca o perioadd de gandire.

De altfel, o perioadd,de gandire, nupar fi impiedicat adoptarea deciziei atacate,
intrucat o decizie,dentransfer ‘au reprezinta o decizie de indepartare in sensul
articoluluis6. din Directiva 2004/81. Indepartarea in acest sens trebuie inteleasa ca
indepartate din Uniunea Europeana, care nu existd in cazul unui transfer realizat
in temeiul Regulamentului nr. 604/2013.

Imvacest contextwparatul face referire la articolul 2 din Directiva 2004/81, in care
sunt definite notiunile ,,decizie de indepartare” si ,,masurd de executare a unei
decizii de Indepartare”. In opinia sa, aceste definitii se bazeazi pe Directiva
2001440, | care are drept obiectiv indepartarea in afara teritoriului Uniunii
Europeng. Din articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/40 reiese ca dispozitiile
Regulamentului 604/2013 se aplica fard a aduce atingere celorlalte reglementari.
De asemenea, din articolele 2 si 19 din acest Regulament reiese ca s-a tinut cont
de notiunea de indepartare, dar ca aceasta nu este echivalenta cu transferul.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Rechtbank (Tribunalul) considera ca reclamantul inca are un interes cu privire la
aprecierea daca ar fi trebuit sd i se acorde o perioada de gandire dupa momentul
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denuntului. Prin revizuirea deciziei de transfer din 12 august 2019, rechtbank
(Tribunalul) tine cont de fapte si circumstante care au devenit cunoscute sau au
survenit dupd aceastd datd. Cu toate acestea, ramane intrebarea dacd paratul a
putut lua aceastd decizie in mod legal.

Rechtbank (Tribunalul) nu vede niciun temei juridic pentru afirmatia paratului ca
perioada de gandire trebuie acordatd numai unui strain care, in conformitate cu
dreptul intern, se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru.
Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2004/81 indicd, in mod clar, intr-o alta
directie.

In Tarile de Jos, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81%a fost dezyoltat
numai In mod sumar sub forma de politici. Astfel, conformgjurisprudentei, ntse
respecta obligatia de transpunere 1n legislatia nationala. Acest™lucrungeste
recunoscut si de parat. Durata si inceputul perioadei de ‘gandire nu sunt stabilite.
De asemenea, nu s-a reglementat, cu titlu obligatoriu, “care, este, autoritatea
competentd pentru a acorda perioada de gandire sau pentru a stabilisCa aceasta a
inceput. Prin urmare, afirmatia paratului ed numai functionarii Koninklijke
Marechaussee (jandarmeria regald) sau ai“politiei autcompetenta de a oferi o
perioada de gandire nu este sustinuta dedegislatie.

Directiva 2004/81 ar fi trebuit s& fie transpusa“pand la 6 august 2006. In
consecintd, se pune intrebarea ‘ceiefecte amn, trebui sa aiba lipsa transpunerii.
Articolul 6 alineatul (1) din aceasta ditectiva estefsuficient de concret pentru a fi
aplicat de Rechtbank (Tribunalul)5\O solutie diferita ar aduce o grava atingere
efectului util al dreptului Uniunii, invaceasta materie si nu pare a fi compatibila cu
importanta deosebitd pe carepinstitutiile, Uniunii si statele membre o acorda
combaterii traficului de fiinte umane si\a celorlalte infractiuni legate de acesta.

Prin urmare, se pune inttebarearcum trebuie interpretat articolul 6 din Directiva si
garantiilegpe, care acesta le ofera resortisantilor din tarile terte care sustin ca au fost
victime ale traffeului ‘de fiinte umane. In acest scop, Rechtbank (Tribunalul)
adreseazd Curtii prima intrebare preliminard cu privire la perioada de gandire
garantata de aeest articol.

A douaintrebare preliminara priveste definitia notiunii ,,indepartare”. Paratul a
sustinut) in“primul rand, cd prin indepartare trebuie sa se inteleagd, in sensul
articelulur, 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81, indepartarea unui strdin de pe
teritoriulftuturor statelor membre ale Uniunii sau din spatiul Schengen. El invoca,
n acest scop, articolul 2 si articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/40.

Rechtbank (Tribunalul) considera ca aceste dispozitii nu sunt relevante, printre
altele deoarece paratul nu recunoaste, prin decizia sa de transfer, decizia de
indepartare luata de un alt stat membru.

De asemenea, Rechtbank (Tribunalul) este de parere cd, daca un stat membru
adoptd, in temeiul dreptului Uniunii, o decizie de indepartare a unui strdin de pe
teritoriul Uniunii, nu este necesara o directiva privind recunoasterea reciproca si
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respectarea unor asemenea decizii, deoarece o astfel de decizie adoptata in mod
corespunzator ar avea caracter obligatoriu si in absenta unei coordondri. Sistemul
prevazut de dreptul Uniunii Europene pentru recunoasterea reciprocd a masurilor
nationale de indepartare este necesar, pentru a obtine rezultatul dorit al
indepartarii din Uniunea Europeand, in special atunci cdnd o masurd de
indepartare indica numai indepartarea de pe teritoriul unui stat membru.

In al doilea rand, pentru interpretarea sa referitoare la notiunea ,.indepartare”,
paratul invoca Directiva 2008/115. Cu toate acestea, in opinia Rechtbank
(Tribunalul), nu rezultda de aici ca prin notiunea ,masurd de indepartare”
mentionata la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/81 trebuic'sa se inteleaga
indepartarea de pe teritoriul statelor membre, cu atadt mai mult"eu cét Directiva
2008/115 a fost adoptata la cativa ani dupa Directiva 2004/81%si nu are, acelasi
obiectiv.

De asemenea, articolul 3 punctul 5 din Directiva 2008/115, descrie indepartarea
drept ,,transportul fizic in afara statului membru’j\in vederea executarii obligatiei
de returnare. Din executarea obligatiei de returnaresdeci ayobligatiei de a reveni
in tara de origine sau intr-o alta tara care doreste sa il'preia pefresortisantul tarii
terte, rezultd in mod logic cd indepartarea,devpesteritoriul @ihui stat membru Tn
temeiul Directivei 2008/115 nu poate avea loc'pe teritoriul altui stat membru.

In final, pentru interpretarea néfiumii ,,indépartare”, paratul a ficut referire la
articolele 2 si 19 din Regulamentul nr604/2013,s1 a sustinut ca acest regulament
nu echivaleazd o masurade transfer cuindepartarea in sensul articolului 6 din
Directiva 2004/81.

Rechtbank (Tribunalul)mu,considera‘ea acest lucru justifica interpretarea sustinuta
de parat. Pentru examinarea,deeiziei atacate, si anume o decizie de transfer in
temeiul Regulamentului'nr.1604/2013, este decisiv dacd masurile de indepartare a
unui resortisant al unei tari terte de pe teritoriul statului membru pe teritoriul unui
alt stat membru“fac parte,nde asemenea, din masurile de indepartare in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81. Pentru a obtine asigurdri cu
privire la sfera,notiunii de ,,indepartare” din cuprinsul acestui articol 6, Rechtbank
(TFribunalul) adreseaza Curtii, prin urmare, a doua intrebare preliminara.

Atticolul, 6 alineatul (2) din Directiva 2004/81 interzice executarea unei ,,masuri
de tndepattare” adoptate. In opinia Rechtbank (Tribunalul), reiese de aici ci in
perioada‘de gandire nu pot fi luate nici masuri de indepartare noi, care urmeaza sa
fie executate. Prin urmare, in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, o
decizie (care urmeaza sd fie executatd) vizand indepartarea de pe teritoriul unui
stat membru pe teritoriul unui alt stat membru ar putea fi considerata drept o
decizie de indepartare in sensul directivei.

Tn acest caz, caracterul perioadei de gandire garantate de articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2004/81 pare sa se opuna adoptarii, in aceastd perioadd, a unei
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decizii de transfer precum cea atacatd de reclamant. Cu toate acestea, paratul
sustine contrariul.

28 Pentru a obtine asigurdri cu privire la corectitudinea interpretarii directiveli,
Rechtbank (Tribunalul) adreseaza Curtii cea de-a treia intrebare preliminara.



