KONINKLIKE COOPERATIE COSUN/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 7. decembra 2004°

Vo veci T-240/02,

Koninklijke Codperatie Cosun UA, so sidlom v Breda (Holandsko), v zastdpeni:
M. Slotboom, N. Helder a J. Coumans, advokati,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépslych spolocenstiev, v zastapeni: X. Lewis, splnomocneny zdstupca,
za pravnej pomoci F. Tuytschaever, advokit, s adresou na dorudovanie
v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie REM 19/01 z 2. méja
2002, ktorym bola Ziadost o odpustenie dovozného cla podanid Holandskym
kralovstvom v prospech zalobcu vyhlasend za nepripustnu [neoficidlny preklad),

* Jazyk konania: holandéina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcfa-Valdecasas
a K. Jiirimae,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani zo 16. septembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Spolocnd organizdcia trhu v sektore cukru

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1785/81 z 30. juna 1981 o spolo¢nom organizovani trhu
v sektore cukru [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 177, s. 4, dalej len ,zdkladné
nariadenie”) upravuje predovietkym vyrobu, dovoz a vyvoz cukru. Zavidza okrem
iného systém vyrobnych kvét, ktoré v zmysle patndsteho oddévodnenia tohto
nariadenia predstavuju spdsob, ktory zabezpeé¢i, aby sa vyrobcom platili ceny
Spoloé¢enstva a aby mali odbyt pre svoju produkciu.
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Clanok 24 zakladného nariadenia stanovuje v rémci tohto systému kvét na kazdy
hospodarsky rok (ktory zacina 1. jilla jedného roka a konéi 30. jina dalSieho roka)
zdkladné mnozstvd ,cukru A“ a ,cukru B, ktoré kazdy clensky $tat rozdeli medzi
vyrobcami cukru so sidlom na jeho tizemi. Vyrobnym podnikom sa tak prideli na
kazdy hospodarsky rok kvéta A a kvéta B. Akékolvek mnozstvo cukru vyrobeného
nad rdmec tychto kvét sa nazyva ,cukor C* alebo ,cukor, ktory presahuje kvétu®.

Podmienky na odpredaj cukru zévisia od jeho kvalifikdcie. Na cukor A a na cukor B
sa pouziji rézne podporné mechanizmy, ktoré predvida zikladné nariadenie, pricom
v pripade cukru A sa poskytuji zvySené zaruky (zarucené intervenéné ceny
a podpora vyvozu vo forme vyrobnych nahrad) v porovnani s cukrom B (iba vyrobné
nadhrady pri vyvoze).

Na cukor C sa nevztahuje ani systém podpory cien, ani vyrobné ndhrady pri vyvoze.
Okrem toho cukor C sa nemdze odpredat v ramci Spolodenstva, a preto sa musi
predat mimo Spolocenstva na svetovom trhu. Clénok 26 zikladného nariadenia
v tomto ohlade stanovuje:

»1. .. cukor C, ktory sa nepreniesol.., sa nesmie odpredat na vnitornom trhu
Spolocenstva a musi sa bez dal$ieho spracovania vyviezt do 1. janudra nasledujiiceho
po konci prislusného hospodirskeho roka.

3. Podrobné pravidla uplatiiovania tohto ¢lanku sa prijmt v silade s postupom
uvedenym v ¢lanku 41.
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Tieto pravidl4 ustanovia najmé poplatok vyberany za cukor C..., uvedeny v ods. 1, vo
vztahu ku ktorému nebol poskytnuty dokaz v stanovenom termine, Ze bol vyvezeny
bez daldieho spracovania v stanovenej lehote.” [neoficidlny preklad)

Nariadenie Komisie (EHS) €. 2670/81 zo 14. septembra 1981 ustanovujtice podrobné
vykonévacie pravidla vyroby cukru, ktora presahuje kvétu (U. v. ES L 262, s. 14;
Mim. vyd. 03/005, s. 85), uvddza podmienky, za ktorych sa vyvoz cukru C povazuje
za uskuto¢neny. Clénok 1 tohto nariadenia v zneni nariadenia Komisie (EHS)
¢ 3892/88 zo 14. decembra 1988, ktorym sa meni dopliha nariadenie (EHS)
& 2670/81 (U. v. ES L 346, s. 29; Mim. vyd. 03/008, s. 157), stanovuje:

»1. Vyvoz uvedeny v ¢ldnku 26 ods. 1 [zdkladného] nariadenia sa povazuje za
uskutoc¢neny, pokial:

a) cukor C... [je] vyvezen[y] z ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého bol... vyroben[y];

b) prislusny ¢lensky §tat uvedeny pod pismenom a) prevzal vyvozni deklaraciu
pred 1. januarom, ktory nasleduje po konci hospodérskeho roku pocas ktorého
bol... cukor C... vyroben[y];

¢} cukor C... opustil... colné tzemie Spolocenstva najneskdr v lehote 60 dni po
1. januéri ako je uvedené pod pismenom b);
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d) vyrobok bol z ¢lenského $titu uvedeného pod pismenom a) vyvezeny bez
nahrady alebo odvodu...

Okrem pripadu vys$ej moci, pokial nie st splnené vietky podmienky ustanovené
v prvom pododseku, prisluiné mnozstvo cukru C.. sa povazuje za predané na
vnitornom trhu.

V pripade vy$$ej moci prijme prislu$nd agentira ¢lenského $tétu, na ktorého tzemi
bol... cukor C... vyroben[y], opatrenia nevyhnutné vzhladom k okolnostiam, ktoré
vznikli pri¢inenim prislusnej strany.”

Clanok 3 nariadenia & 2670/81 zmeneny a doplneny ¢lankom 1 nariadenia Komisie
(EHS) €. 3559/91 zo 6. decembra 1991, ktorym sa meni a doplha nariadenie (EHS)
¢. 2670/81 (U. v. ES L 336, s. 26; Mim. vyd. 03/012, s. 131), stanovuje:

»1. Prisludny ¢lensky $tat uvali poplatok na tie mnozstv4, ktoré sa v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 odpredali na vnitornom trhu, a to do sumy:

a) za cukor C na 100 kilogramov:

— najvysdiu moznu dovoznu dan na 100 kilogramov bieleho alebo surového
cukru platnti pocas obdobia zahifajiceho hospoddrsky rok, pocas ktorého
sa pristusny cukor vyrobil a S$est mesiacov nasledujicich po tom
hospodarskom roku, a
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— 1 ECU;

4. V pripade mnozstiev cukru C..., ktoré sa pred vyvezenim zni¢ili alebo poskodili
bez mozZnosti ich ndhrady, za okolnosti uznanych prislusnym orgénom prislu$ného
¢lenského tatu za pripad zdsahu vys$$ej moci, sa zodpovedajice mnozstvo uvedené
v odseku 1 neodvédza.

Ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani v colnej prdvnej viprave Spololenstva

Privna uprava Spolocenstva v oblasti ciel predvida moznost tdplného alebo
¢iasto¢ného vratenia alebo odpustenia vyrubenych vyvoznych alebo dovoznych ciel
alebo odpustenie colného dlhu. Podmlenky na vrdtenie alebo odpustenie cla
stanovuje ¢ldnok 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1430/79 z 2. jula 1979 o vréteni alebo
odpustem dovozného alebo vyvozného cla | neoﬁcmlny preklad] (U.v.ES L 175, 5. 1),
zmeneny a doplneny nariadenim Rady (EHS) ¢. 3069/86 zo 7. oktébra 1986 o zmene
nariadenia ¢ 1430/79 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 286, s. 1). Odsek 1 tohto
ustanovenia znie:

+Dovozné clo méze byt vratené alebo odpustené aj v osobitnych pripadoch..., ktoré
vyplyvajii z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo
hrubt nedbanlivost dotknutej osoby.

* [neoficidlny preklad]
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Clanok 14 nariadenia ¢. 1430/79 upresiije, Ze ustanovenie ¢lanku 13 sa rovnako
pouzije aj na vratenie alebo odpustenie vyvozného cla.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1430/79 sa pod pojmom ,dovozné
clo” rozumie ,clo a platby s rovnocennym u¢inkom, ako aj polnohospodarske
odvody a iné platby pri dovoze zavedené v siilade so Spoloénou polnohospodarskou
politikou alebo v stlade s osobitnymi opatreniami uplatiiovanymi na zaklade ¢ldnku
235 Zmluvy ES [teraz ¢lanok 308 ES] na urcity tovar, ktory je vysledkom spracovania
polnohospodarskych vyrobkov” [neoficidlny preklad].

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1430/79 pojem ,vyvozné clo” zahifia
»polnohospodérske odvody a iné platby pri vyvoze zavedené v stilade so Spolo¢nou
polnohospodarskou politikou alebo v sulade s osobitnymi opatreniami uplatiiova-
nymi na zdklade ¢lanku 235 Zmluvy ES na uréity tovar, ktory je vysledkom
spracovania polnohospodarskych vyrobkov” [neoficidlny preklad).

Skutkové okolnosti

Zalobca je druzstvo so sidlom v Holandsku a v hospodarskych rokoch 1991/1992
a1992/1993 vyrabal cukor C. V obdobi medzi 10. februdrom a 23. septembrom 1993
so sprostredkovanim svojej dcérskej spolo¢nosti Limako Suiker BV predal
spolo¢nosti Django’s Handelsonderneming urc¢ité mnozstvo cukru C uréené na
vyvoz do Chorviétska a Slovinska. V obdobiach medzi 22. jilom a 16. augustom 1993
a medzi 26. augustom a 24. septembrom 1993 Zalobca predal cukor C ur¢eny na
vyvoz do Maroka spolo¢nostiam NV Voeders SA Aliments Serry a Sieger BV.
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Holandska finan¢nd informa¢nd a vy$etrovacia sluzba (dalej len ,FIOD) poZiadala
24. jtina 1993 Hoofdproduktschap Akkerbouw (dalej len ,HPA®), orgén, ktory je
v Holandsku prislusny pre uplatiiovanie predpisov o spoloénom organizovani trhov
vratane trhu cukru o informdcie v rdmci vySetrovania v sdvislosti s Django’s
Handelsonderneming, FIOD dostala od HPA informécie o nedostatkoch colnych
dokumentov tykajicich sa vyvozu cukru C. FIOD s ohladom na prebiehajtice
vySetrovanie poziadala HPA o rezervovany postoj voci Zalobcovi. Zistenie
nedostatkov vo vyvoznych dokumentoch, ktoré dostala HPA, viedli k zacatiu
sudneho vy$etrovania proti Django’s Handelsonderneming z dévodu podvodu.

V jtni a v auguste 1993 sa HPA obritila na Zalobcu a na jeho dcérsku spolo¢nost
Limako Suiker a informovala ich o nespravnom opeciatkovani colnych dokumentov
tykajucich sa tovaru ur¢eného do Chorvatska a do Slovinska. V oktébri 1993 HPA
dostala nespravne opeciatkované tlacivd vztahujice sa na dodévky cukru C do
Maroka.

Dna 14. oktébra 1993 holandské trady poskytli Zalobcovi zoznam ¢isiel vyvoznych
tlaciv, pri ktorych nebol dokézany vyvoz mimo Spolocenstva.

Diia 25. aprila 1994 HPA vyzvala zalobcu na zaplatenie sumy 6 284 721,03
holandskych guldenov (NLG) z d6vodu, Ze Zalobca nedokézal, Ze uréité mnozstvo
cukru C opustilo izemie Spolo¢enstva do miesta ur¢enia v Chorvatsku, v Slovinsku
a v Maroku. Suma tohto poplatku bola 13. jina 1994 z dévodu chyby pri pévodnom
poéitani zniZend na 6 250 856,78 NLG, ¢o predstavuje 2 836 515,14 eur.
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Zalobca podal 18. maja 1994 staznost na HPA proti vyrubeniu poplatku. HPA tito
staznost zamietla 19. jina 1995. Zalobca podal 14. jila 1995 Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti na College van Beroep voor het bedrijfsleven (Rada pre
hospodarske spory, dalej len ,,CBB).

Dria 24. aprila 1995 podal Zalobca na HPA Ziadost o odpustenie vymahaného cla na
zéklade ¢lanku 239 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
a ¢lanku 905 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, zavddzajiceho
ustanovenia pre vykondvanie nariadenia ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3). Dria 6. augusta 2001 podalo Holandské kralovstvo na Komisiu Ziadost
o odpustenie dovozného cla v prospech Zalobcu.

Komisia prijala 2. mdja 2002 rozhodnutie REM 19/01, ktorym bola Ziadost
o odpustenie dovozného cla podand Holandskym kralovstvom v prospech Zalobcu
vyhlasend za nepripustni [neoficidlny preklad)] (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Na zéklade tohto rozhodnutia HPA 6. jiina 2002 ozndmila Zalobcovi, Ze jeho Ziadost
o odpustenie cla je nepripustna.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 9. augusta 2002 podal
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (piata komora) rozhodol
o otvoreni tistnej ¢asti konania. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
Std prvého stupna vyzval Komisiu, aby predlozila ur¢ité dokumenty. Komisia tejto
vyzve vyhovela v urcenej lehote.

CBB predlozila rozhodnutim z 9. jiina 2004 doru¢enym Stdnemu dvoru 11. jina dve
prejudicidlne otdzky na zdklade ¢ldnku 234 ES (vec Koninklijke Codperatie Cosun,
C-248/04) v suvislosti s konanim prebiehajtcim medzi Zalobcom a HPA, ktorého
predmetom je poplatok vyrubeny Zalobcovi z ddévodu nevyvezenia predmetného
cukru C. Prvou z tychto otdzok sa CBB pyta Stdneho dvora, ¢i v pripade, ak sa
moznost odpustenia cla na zaklade ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1430/79 neuplatiiuje na
poplatky za cukor C, st zdkladné nariadenie a nariadenie ¢. 2670/81 neplatné
z dévodu spravodlivého zaobchddzania s ohladom na nemoZnost vritenia alebo
odpustenia dotknutého poplatku. Druhou prejudicidlnou otézkou sa vnutrostatny
sud pyta Stidneho dvora na pripadné dosledky neplatnosti tychto nariadeni na
vymdhatelnost poplatku za cukor C za okolnosti daného pripadu.

Listom z 1. septembra 2004 Zalobca navrhol prerusit toto konanie do vyhldsenia
rozsudku Stidneho dvora, ktorym sa ukonéi konanie v uZ citovanej veci Koninklijke
Cooperatie Cosun, C-248/04. Komisia predlozila svoje pripomienky k tomuto
navrhu listom z 9. septembra 2004, v ktorom uviedla, Ze preru$enie konania
nepovazuje za potrebné.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sad prvého stupiia
polozil, boli vypo¢uté pocas verejného pojedndvania 16. septembra 2004. Na
pojedndvani Zalobca opétovne navrhol preru$enie konania a Komisia opitovne
navrhla, aby sa v konani pokratovalo. Ked’e Komisia bola proti navrhu na
preruéenie konania a prerusenie konania neoddvodnovali mimoriadne okolnosti,
Sud prvého stupiia tento ndvrh zamietol.
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Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca sa na podporu svojej zaloby odvoldva na hlavny Zalobny dévod, ktory sa
zaklad4 na porusenf ¢ldnkov 1 a 13 nariadenia ¢. 1430/79 a na subsididrny Zalobny
dévod, ktory sa zakladd na poruseni zdsad rovnosti, pravnej istoty a tidajnej zdsady
spravodlivého zaobchddzania.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 1 a 13 nariadenia
¢ 1430/79

Tvrdenia déastnikov konania

Zalobca zdéraziiuje, Ze dovozny poplatok, ktory mu bol vyrubeny na zéklade ¢ldnku
26 zakladného nariadenia a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, je potrebné povaZovat za
dovozné alebo vyvozné clo v zmysle ¢lénku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 140/79. Tento
poplatok v skuto¢nosti predstavuje platbu s rovnocennym ucinkom alebo
prinajmen$om polnohospodérsky odvod alebo ind platbu pri dovoze alebo vyvoze
zavedend v sdlade so spolo¢nou polnohospodérskou politikou v zmysle tohto
ustanovenia.

Zalobca tvrdi, Ze otdzka, ¢i dotknutd suma je dovoznym alebo vyvoznym clom
v zmysle tohto ustanovenia, mus{ byt rozhodnuta vyluéne na zéklade objektivnych
kritérii zaloZenych na povahe tohto odvodu. Uvédza, Ze v zmysle oddévodneni
zakladného nariadenia poplatok za vyrobu uplatnitelny na cukor C sleduje rovnaky
ucel, ako clo, menovite ochranu vnitorného trhu, stabilizéciu trhov a zabezpecenie
z4sobovania. Tento poplatok ma konkrétne napravit obchodné vztahy, ktoré boli
narusené tym, Ze cukor C nebol vyvezeny (rozsudok Stdneho dvora z 10. januédra
2002, British Sugar, C-101/99, Zb. s. I-205, bod 41).

Zalobca rovnako poznamenéva, Ze v zmysle treticho odévodnenia nariadenia
¢. 2670/81 je potrebné zaradit cukor C, ktory sa nevyviezol, na rovnaki droven
s cukrom dovezenym z nellenskych krajin. Vyvodzuje z toho zéaver, Ze cukor C
podlieha poplatku z dévodu prekroéenia hranice, to znamené dovoznému poplatku.
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Zalobca takisto pripomina, ze v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 sa poplatok
za vyrobu uréuje na zdklade dovoznej dane uplatnitelnej na cukor. V tomto smere
zdoraziuje, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie uvedenym v napadnutom rozhodnuti
tento odkaz na dovoznit dan nepredstavuje iba zaklad vypoctu, a preto suma tohto
poplatku je clo. Skuto¢nost, ze podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 3670/81 sa okrem
dovoznej dane zohladiiuje aj pauddlna suma, iba este viac priblizuje nevyvezeny
cukor C k dovezenému cukru, pretoze ako vyplyva aj z od6vodneni nariadenia
Komisie (EHS) ¢&. 2645/70 z 28. decembra o ustanoveniach uplatnitel'n)'fch na
mnozstvo cukru, ktoré prekracuje maximélnu kvétu [reoficidlny preklad) (U. v. ES
L 283, s. 48), tito pau$dlna suma je vypoclitand na zaklade nakladov na odbyt
dovezeného cukru, a jeho t¢elom je preto vyrovnanie vyhody, ktord by mohol mat
vyrobca cukru C v porovnani s dovozcom cukru z tretieho $titu, kedze vyrobca by
nemusel znd$at urcité naklady, ktoré by dovozca znd$at musel.

Nakoniec Zalobca uvadza, Ze zdkonodarca Spolocenstva si ani nemohol zvolit iny
sposob vypoctu poplatku za nevyvezeny cukor C s odkazom na skutocnost, Ze v case,
ked Komisia prijala prvé nariadenie o spolo¢nom organizovani trhu v sektore cukru
(dalej len ,SOT cukru®), menovite nariadenie ¢. 2645/70, mala na zreteli, ze je
nevyhnutné stanovit rovnaké podmienky pre vyrobcov cukru C ako pre dovozcov.
Zalobca z toho vyvodzuje, Ze je nepripustné zvolit si iny sposob vypoctu alebo
stanovit pre vyrobcov cukru C iné podmienky ako pre dovozcov.

Komisia usudzuje, ze napadnuté rozhodnutie je spravne v tom, Ze vyhldsila Ziadost
o odpustenie za nepripustnt, kedZe suma, ktord je vyrobca cukru povinny zaplatit
z dovodu prekrocenia vyrobnej kvdty, ktord mu bola pridelend, sa nemoze povazovat
za dovozné clo, a preto nemoéze byt ani odpustend v zmysle colného zédkonodarstva
Spoloc¢enstva.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Clanky 13 a 14 nariadenia ¢. 1430/79 vytvarajii moznost vratenia alebo odpustenia
dovozného alebo vyvozného cla v osobitnych pripadoch, ktoré vyplyvajt z okolnosti,
ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo hrubii nedbanlivost
dotknutej osoby.

V danom pripade sa Ziadost o odpustenie cla, ktord je predmetom napadnutého
rozhodnutia, tykala sumy vyrubenej Zalobcovi na zdklade ¢lanku 26 zikladného
nariadenia a ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2670/81 z dbvodu, Ze neodpredal urcité
mnozZstva cukru C mimo Spolo¢enstva. Vznika otdzka, ¢i tdto suma sa ma povazovat
za vyvozné alebo dovozné clo v zmysle ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1430/79
a v nadviznosti na to, ¢i ziadost o odpustenie spadd do rozsahu pdsobnosti tohto
ustanovenia.

V sulade s ¢lankom 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79 dovozné a vyvozné
cld zahrnuji po prvé cld, po druhé platby s rovnocennym utéinkom ako clo a po
tretie polnohospodérske odvody a iné platby pri dovoze zavedené v silade so
Spolo¢nou polnohospodarskou politikou alebo v silade s osobitnymi opatreniami
uplatiiovanymi na zdklade ¢lanku 308 ES na urcity tovar, ktory je vysledkom
spracovania polnohospodarskych vyrobkov.

D4 sa viak hned skonitatovat, ze vyrubend suma formalne nespada ani do jednej
z kategérii uvedenych v ¢lénku 1 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1430/79.
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V skuto¢nosti, ako to vyplyva aj z ¢lanku 26 zékladného nariadenia a z ¢ldnku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 2670/81, tito suma vznikla z dovodu, Ze k uréenému datumu
nebolo preukdzané, Ze urc¢ité mnozstvo cukru C bolo vyvezené v predpisanej lehote.
Tato suma sa vyméha od vyrobcu cukru C z dévodu, Ze tento cukor, ktory presahuje
kvétu a ktory bol vyrobeny vo vnutri Spoloc¢enstva, sa predal na vnitornom trhu.

Z toho vyplyva, Ze suma za cukor C nepredstavuje clo, t. j. clo vyplyvajiice zo
spolo¢ného colného sadzobnika Eurdpskych spolocenstiev v zmysle ¢ldnkov 23 a 26
ES. Nejde ani o platbu s rovnocennym t¢inkom ako clo, kedZe takiito dan v zmysle
ustdlenej judikatiry predstavuje akykolvek penazny odvod, ktory sa uklada
jednostranne bez ohladu na spdsob jeho vyberania, a vyrubuje sa na tovary
z dovodu prekrocenia hranice, ak nejde o clo v pravom slova zmysle (rozsudky
Stidneho dvora zo 17. jila 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Zb. s. 1-4085, bod 20,
a z 2. aprila 1998, Outokumpu, C-213/96, Zb. s. I-1777, bod 20). Nakoniec dotknuta
suma nepredstavuje ani polnohospodarsky odvod ,pri dovoze alebo pri vyvoze, t. j.
poplatok vyrubeny na polnohospodarske produkty z dévodu prekrodenia vonkajsich
hranic Spolocenstva.

Zalobca viak tvrdi, Ze suma vyrubend na nevyvezeny cukor C sa mé povaZovat za
dovozné alebo vyvozné clo, kedze sleduje rovnaky ucel ako clo, jeho vy3ka sa uréuje
na zdklade dovoznej dane uplatnitelnej na cukor a stavia cukor, ktory presahuje
kvétu a nebol vyvezeny, do porovnatelnej situdcie, ako cukor dovezeny z tretich
Statov.

Je dolezité v tomto smere poznamenat, Ze poplatok za cukor, ktory presahuje kvétu
je sticastou mechanizmov SOT cukru. Tieto mechanizmy, ako napriklad stanovenie
indikativnych alebo intervenénych cien, vytvorenie spolo¢ného systému obchodo-
vania s tretimi $tdtmi alebo vytvorenie systému vyrobnych kvét, sleduji spoloéné
ciele, ktoré zahfniaji potrebné opatrenia na zabezpecenie zamestnanosti a Zivotnej
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tirovne vyrobcov, bezpednosti zésobovania vietkych spotrebitelov s cukrom, urcenej
trovne cien a stability trhu s cukrom.

Podobne je dolezité poznamenat, Ze kazdy jednotlivy mechanizmus uvedeny vy3sie
sleduje osobitné ciele a napltia konkrétne potreby. Preto sa nemdze usudzovat
v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze poplatok za vyrobeny cukor C sleduje presne tie
isté ucely ako clo, presnejsie ako dovozna daii alebo nahrady pri vyvoze v ramci SOT
cukru.

V skutoénosti, ako to vyplyva aj z piateho oddvodnenia zdkladného nariadenia,
zaloZenie spolo¢ného obchodného systému na vonkaj$ich hraniciach Spolo¢enstva,
do ktorého patri aj systém odvodov za dovoz a ndhrad za vjvoz, mi za ciel
stabilizovat trh Spolo¢enstva najmé predchddzanim vplyvu kolisania svetovych cien
na ceny v ramci Spolo¢enstva. Na tieto udely sa v rdmci SOT cukru predvida
vyberanie odvodov za dovoz z tretich $titov a vypldcanie nahrad za vyvoz do tretich
$tatov, pricom poslanim oboch tychto nastrojov je pokryt v sektore cukru rozdiel
medzi cenami vo vnitri a mimo Spoloc¢enstva, ak ceny na svetovych trhoch su nizsie
ako ceny v Spolocenstve.

SOT cukru takisto vytvdra systém vyrobnych kvét, ktoré v zmysle pétnasteho
odévodnenia zdkladného nariadenia predstavuji spdsob, ktory zabezpedi, aby sa
vyrobcom platili ceny Spolodenstva a aby mali odbyt svojej produkcie. V ramci tohto
systému vytvorilo zakladné nariadenie mechanizmus na rieSenie situdcie vyroby
presahujticej kvoty A a B pridelené vyrobcom, t. j. cukru C. KedZe tito kategéria
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cukru C predstavuje vylu¢ne nadprodukciu, ktord nesmie mat nepriaznivy dosah na
trh, zdkonodarca Spolocenstva zakotvil v ¢lanku 26 ods. 1 prvom pododseku zakaz
jeho odpredaja na vnutornom trhu a tomu zodpovedajicu povinnost vyvozu
(rozsudok British Sugar, uz citovany, bod 41).

Porugenie tejto povinnosti ma za nasledok vymahanie urcitej sumy od vyrobcu. Této
sankcia ma teda predovéetkym odstraujuci charakter a jej icelom je zabezpecit
dodrziavanie zdkazu odpredaja cukru C na vnitornom trhu. Tito suma sa uréuje
s odkazom na najvy$§iu moznti dovozni dan platni pocas obdobia zahinajiceho
hospodarsky rok, podas ktorého sa prislusny cukor vyrobil, a Sest mesiacov
nasledujticich po tomto hospodédrskom roku. V zmysle jedenasteho oddvodnenia
zdkladného nariadenia tito suma je uréend na to, aby vyrobcovia v celom rozsahu
financovali ndklady na odbyt nadprodukcie, ktord existuje medzi vyrobou
a spotrebou v Spolocenstve.

So zretelom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, zo skuto¢nosti, Zze suma vyrubovand na
cukor C sa vypocita na zéklade dovoznej dane a prirdta sa k nej pausilna suma
urcend na zéklade nédkladov na odbyt dovezeného cukru, sa nedd vyvodit zéver, ze
tito suma sa stava dovoznym clom. Ako to spravne uvadza Komisia v odévodneni
¢. 10 napadnutého rozhodnutia, dovozna daii sa zohladnuje iba ako zaklad alebo
sposob vypoctu na tcely urdenia tejto sumy. Zikonodarca Spoloc¢enstva si vybral
tento zdklad vypoctu na dosiahnutie ucelu sledovaného touto sumou vyrubovanou
na cukor, ktory presahuje kvétu a nevyvezie sa v uréenej lehote, t. j. preto, ako bolo
uvedené vyssie, aby sa zabezpecilo dodrziavanie zdkazu odpredaja na vniitornom
trhu.

Tento zdver nespochybiiuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podla tretieho odévodnenia
nariadenia ¢. 2670/81 je potrebné zaradit cukor C, ktory sa nevyviezol, na rovnaku
uroven s cukrom dovezenym z neclenskych krajin. V skutoc¢nosti toto odévodnenie
upresiuje, ze nevyvezeny cukor C sa md zaradit na rovnaka droven s cukrom
dovezenym z neclenskych krajin vtedy, ,ak sa mé stanovit poplatok, ktory sa ma
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odviest v pripade predaja na vnttornom trhu“. Odévodnenia nariadenia ¢. 2670/81
preto iba potvrdzuji tézu, Ze odkaz na dovoznd dan predstavuje iba zdklad pre
vypocet danej sumy.

Je preto namieste prijat zéver, Ze suma vyrubend Zalobcovi z dovodu, Ze neodpredal
ur¢ité mnozstvd cukru C mimo Spolocenstve, na zdklade ¢lanku 26 zékladného
nariadenia a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81, nepredstavuje dovozné alebo vyvozné
clo v zmysle ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1430/79, a preto Komisia neporusila tieto
ustanovenia tym, Ze vyhldsila Ziadost o odpustenie za nepripustnii.

Preto je potrebné prvy Zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent zdsady rovnosti a pravnej istoty
a udajnej zdsady spravodlivého zaobchddzania

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca subsididrne tvrdi, Ze aj ked suma, o ktorej odpustenie Ziadal, nepredstavuje
dovozné alebo vyvozné clo v zmysle nariadenia ¢. 1430/79, Komisia mala preskimat
tuto Ziadost vo svetle élanku 13 tohto nariadenia, ktory predstavuje vieobecné
ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani (rozsudok Stdu prvého stupmia z 10. maja
2001, Kaufring a i./Komisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Zb.
s. 111337, bod 224), a Ze zamietnutim Ziadosti ako nepripustnej porusila zdsady
rovnosti a spravodlivého zaobchddzania.
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Podla Zalobcu z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca nemal Ziadne prévo
na odpustenie cla z dévodu osobitnych okolnosti, a dalej poznamendva, Ze podla
¢lanku 8 ods. 1 a z ¢ldnku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady ¢. 94/728/ES, Euratom
z 31. oktébra 1994 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev
{neoficidlny preklad) (U. v. ES L 293, s. 9) holandské trady nemajii pravomoc
zabezpecit spravodlivé zaobchéddzanie, kedZe st povinné sumu vymdahant na zéklade
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 vybrat a poskytnit ju Komisii.

Podla Zalobcu sa s nim zaobchadzalo rozdielne od podnikov v porovnatelnej situdcii,
ktoré by chceli podat Ziadost o odpustenie dovozného alebo vyvozného cla z dévodu
osobitnych okolnosti. Napriek tymto okolnostiam nemal moznost sa dovolat
odpustenia cla z ddvodu spravodlivého zaobchddzania v ziadnom konani. Poplatok
za nevyvezeny cukor C je preto postaveny na roven dovoznému clu v kazdom ohlade
okrem pravnej ochrany. Je v rozpore so zasadou rovnosti, Ze ustanovenie ¢linku 13
nariadenia ¢. 1430/79 o odpusteni cla sa neuplatnilo v pripadoch, ktoré boli
identické s inymi pripadmi, v ktorych boli ekonomickym subjektom priznané tieto

vyhody.

V tomto ohlade Zalobca uvddza, ze v danom pripade st splnené obe podmienky na
odpustenie alebo vritenie cla stanovené v ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1430/79. Po prvé
tvrdi, Ze nemdze byt obvineny zo Ziadneho podvodného konania alebo hrubej
nedbanlivosti, kedZe dévodom nevyvezenia cukru C v danom pripade bolo vylu¢ne
podvodné konanie tretich osdb. Po druhé tvrdi, Ze tento pripad je porovnatelny
s pripadom, v ktorom bol vyneseny rozsudok Stdneho dvora zo 7. septembra 1999,
De Haan (C-61/98, Zb. s. 1-5003). Zalobca uvadza, Ze holandské urady mali velmi
vcéasné informdcie o podvodnom konani stivisiacom s mnozstvami cukru C, ktoré
predaval, ale rozhodli sa ho neinformovat o priebehu vysetrovania, a preto mu
nebola dand moznost splnit si svoju povinnost, a vyviezol cukor C, ktory vyrobil,
predpisanym sposobom.

I - 4257



53

54

55

ROZSUDOK ZO 7. 12, 2004 — VEC T-240/02

Subsididrne a v poslednom rade Zalobca vo veci uvadza, Ze ak by Sid prvého stupna
dospel k zdveru, ze ¢lénok 13 nariadenia ¢. 1430/79 sa neuplatiiuje, Komisia bola
v kazdom pripade povinnd preskamat Ziadost o odpustenie cla, a to aj mimo ramca
tohto nariadenia, a obmedzenim sa na kon$tatovanie, ze tito Ziadost bola
nepripustnd, Komisia porusila zdsady pravnej istoty, rovnosti a spravodlivého
zaobchédzania. Zalobca tvrdi, Ze ak Komisia neuzndva tito povinnost, jeho pravna
ochrana nie je Gplna. Poznamendva, Ze Stidny dvor potvrdil, Ze vy$Sie pravne zasady,
predovetkym zdsada proporcionality, sa uplatiiuji na vyrubovanie poplatku za
cukor C (rozsudok Stdneho dvora z 29. janudra 1998, Siidzucker, C-161/96, Zb.
s. 1-281, body 34 a 35). Takisto pripomina ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mischo v stvislosti s rozsudkom British Sugar, uz citovanym vy$sie (Zb.
s. 1-208), v ktorych sa uvddza, Ze pri vyklade a uplatiiovani ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2670/81 sa musia dodrziavat véeobecné pravne zisady.

Komisia uvddza, ze odpustenie poplatku za nevyvezeny cukor C je potrebné
preskamat v rdmci aplikovatelnej prévnej tpravy, priom zésada spravodlivého
zaobchddzania ju nijakym sposobom nezavizuje k tomu, aby vykonala vySetrovanie
mimo rdmca préavnej Gpravy. Usudzuje, Ze situdcia vyrobcu cukru C, ktory porusi
svoju povinnost tento cukor vyviest, nie je porovnatelnd so situdciou ekonomického
subjektu, ktory dovaZza urcité mnozstvo cukru do Spolodenstva, a preto nemoéze fst
o porusenie zdsady rovnosti z dévodu, Ze by sa s tymito ekonomickymi subjektmi
zaobchédzalo odli$ne. Okrem toho poznamendva, Ze ¢lidnok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 2670/81 umozhuje odpustenie poplatku za nevyvezeny cukor C v pripade
osobitnych okolnosti, menovite vy$Sej moci.

Co sa tyka argumentu Zalobcu, ktory bol predneseny subsidiarne v poslednom rade,
Komisia usudzuje, 7e pouZitie ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani uvedené
v colnom zdkonodarstve na pripad, ktory nespadd do rozsahu pdsobnosti tohto
zdkonodarstva, by samo osebe ohrozovalo zdsady prévnej istoty a rovnosti. Nakoniec
usudzuje, ze Zalobca si myli ustanovenie o spravodlivom zaobchéddzani obsiahnuté
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v colnom zdkonodarstve Spolocenstva s tidajnou zésadou spravodlivého zaobché-
dzania. Takito vieobecnd zdsada prava Spoloenstva pritom neexistuje, kedze
kritérium spravodlivého zaobchddzania sa tradi¢ne preveruje v rdmci uplatiovania
zésady proporcionality.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Svojim druhym, subsidiarnym Zalobnym dévodom Zalobca v podstate tvrdi, Ze aj ked
suma, ktord mu bola vyrubeni, nepredstavuje dovozné alebo vyvozné clo, Komisia
poruéila zdsadu rovnosti, pravnej istoty a adajni zdsadu spravodlivého zaobchd-
dzania tym, Ze zamietla jeho Ziadost o odpustenie ako nepripustnti bez toho, ze by
dokladne preskiimala tato Ziadost v rdmci nariadenia ¢ 1430/79, a to vo svetle
tychto zédsad.

Po prvé je namieste uviest, Ze spravodlivé zaobchddzanie nedovoluje odchylenie sa
od uplatiiovania pravnych predpisov Spoloc¢enstva mimo pripadov predvidanych
pravnou Upravou alebo v pripade, ak sa samotny pravny predpis vyhldsi za neplatny
(rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, First City Trading a i, C-263/97,
Zb. s. 1-5537, bod 48). Ako bolo uvedené vyssie, suma upravend v ¢lanku 26
zdkladného nariadenia a v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2670/81 v$ak nespadd do rozsahu
pbsobnosti ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1430/79.

V tomto ohlade je doélezité skonstatovaf, Ze podla pravnej dpravy SOT cukru,
menovite ¢lanku 1 ods. 1 druhého a treticho pododseku a ¢ldnku 3 ods. 4 nariadenia
¢. 2670/81, sa poplatok za cukor C nevyrubuje v pripadoch, ktoré vnitrostitne urady
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uznaju ako pripady vys$sej moci. Preto spravodlivé zaobchédzanie neméze zdévodnit
roz$irenie moznosti odhliadnut od vyrubenia poplatku okrem pripadov vy$sej moci.

Po druhé je namieste pripomenut, ze v zmysle ustlenej judikatiry zdsada rovnosti,
ktord patri medzi zakladné z4sady prava Spolocenstva, vyZaduje, aby sa porovnatelné
pripady neposudzovali odli$ne, ak rozliovanie nie je objektivne zdévodnené
(rozsudok Stdneho dvora z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85, Zb.
s. 3477, bod 9; rozsudok Stdu prvého stupfia zo 14. septembra 1995, Lefebvre a i./
Komisia, T-571/93, Zb. s. 11-2379, bod 78).

Sad prvého stupiia véak usudzuje, ze vyrobca cukru C v Spolocenstve a ekonomicky
subjekt podliehajiici dovoznému alebo vyvoznému clu sa nenachadzajt
v porovnatelnej situdcii. Ako bolo uvedené vyssie, skuto¢nosti, pre ktoré vznika
povinnost tieto sumy zaplatit — chybajuici dokaz o vyvezeni urcitého mnoZstva
cukru C v poZadovanej lehote a dovezenie tovarov na colné tizemie Spolocenstva —
nie st v tychto dvoch pripadoch rovnaké. Na vyrobcu cukru sa vztahuje zikaz
odpredaja cukru, ktory presahuje kvétu na vnttornom trhu, a tomu zodpovedajiica
povinnost tento cukor vyviezt (rozsudok British Sugar, uz citovany, bod 41). Okrem
toho musi vyrobca cukru C dodrzat ¢asovy sled vyroby, to znamend najprv musi
vyrobit ur¢ité mnozstvo cukru zodpovedajiice stictu jeho kvét A a B, aby sa potom
isté mnozstvo cukru mohlo povazovat za cukor C (rozsudok British Sugar, uz
citovany, bod 44). Na dovozcu sa viak tieto povinnosti nevztahuja.

Z toho vyplyva, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky, na zéklade ktorych
by sa dalo skonstatovat, Ze doslo k diskrimindcii.
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Po tretie, ¢o sa tyka zdsady pravnej istoty, na rozdiel od tvrdenia Zalobcu skuto¢nost,
ze chyba osobitny mechanizmus, ktory by umoznil Zzalobcovi poZiadat o odpustenie
sumy, ktord mu bola vyrubend z dévodu spravodlivého zaobchéddzania, nemdze
predstavovat porusenie tejto zdsady. V skutocnosti odpustenie alebo vritenie cla
z dovodu spravodlivého zaobchéddzania je vynimkou, ktord je mozné pouZif iba
v osobitne stanovenych pripadoch, pri¢om tieto ustanovenia je potrebné vykladat
striktne. V tomto ohlade Sid prvého stupna usudzuje, Zze zésada pravnej istoty je
v danom pripade dodrzana, pretoze zavizky osoby, ktord je povinnd zaplatit sumu
upravent v c¢lanku 26 zidkladného nariadenia a ¢léanku 3 nariadenia ¢. 2670/81,
vyplyvaji z okolnosti, ktorych prévna tdprava je jasnd a ktoré umoziluji, aby
ekonomicky subjekt poznal tieto povinnosti spojené s jeho ¢innostou.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze toto tvrdenie je potrebné zamietnut.
Treba preto zamietnut aj cely Zalobny dévod.

Je preto namieste zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze zalobca nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu svojich
vlastnych trov konania, ako aj na ndhradu trov, ktoré vznikli Komisii, v stlade
s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlésil:

1) Zaloba sa zamieta,

2) Zalobca je povinny znagat trovy konania, ktoré mu vznikli, a nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

Lindh Garcia-Valdecasas Jurimée

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. decembra 2004.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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