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Cauza C-278/24 [Genzynski]’

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 aprilie 2024
Instanta de trimitere:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wrockawiu (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
31 ianuarie 2024
Reclamant:
P.K.
Parat:

Dyrektor Izby@Administragji Skarbowej we Wroctawiu (Directorul
Administrafiei Fiscale din Wroctaw)

Obiectul procedurii prineipale

Conditii,pentru raspunderea solidara a unui membru al consiliului de administratie
al unei persoane juridice pentru obligatiile in materie de TVA ale persoanei
juridice respective:

Obiectul'si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Normele nationale care stabilesc raspunderea solidarda a unui membru al
consiliului de administratie al unei persoane juridice pentru obligatiile in materie
de TVA si practicile nationale Tn acest sens, evaluate in lumina Directivei
2006/112/CE, a TFUE, a Cartei drepturilor fundamentale, a principiilor securitatii
juridice, increderii legitime, egalitdtii in fata legii, nediscriminadrii si dreptului la o
buna administrare.

i Prezenta cauzi a primit o denumire fictivi care nu corespunde numelui real al nici uneia dintre pértile la procedura.
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Intrebari preliminare

,,1. Prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata ([...] denumitd in continuare
wdirectiva TVA”), inclusiv articolele 193, 205 si 273 coroborate cu articolul 325
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (][...] denumit in continuare
,»TFUE”), precum si cu articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene ([...] denumitd in continuare ,,Carta”) si principiul proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept national care
prevede un mecanism prin care un membru al consiliului de administratie al unei
persoane juridice raspunde Tn mod solidar pentru obligatiile in matetie de EVA ale
acestei persoane juridice, fara a se stabili in prealabil dacd membrul consiliului de
administratie a actionat cu rea-credintd sau dacd comportamentul “sau este
imputabil unei erori culpabile sau neglijentei?

2. Prevederile Directivei TVA, in special articolele 193, 205,s1'273 coroborate cu
articolul 325 TFUE, principiul securitatii juridice, prineipiul incredetii legitime,
principiul dreptului la o buna administrare «derivatydin asgticolul 41 din Carta,
coroborat cu articolul 2 din Tratatul privind Uniunea“Europeana ([...] statul de
drept, respectarea drepturilor omului), artieeluh473din Cartad(dreptul la o cale de
atac efectiva, dreptul la un proces echitabil) trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei practici nationale care, 'pentriya evita tdspunderea solidara pentru
obligatiile in materie de TVA al¢unei persoane juridice fatd de un singur creditor,
impune membrului consiliului devadministratie saddepuna o cerere de deschidere a
procedurii de insolventa, eare €ste lipsita de obiect in cadrul legislatiei si practicii
nationale in materie de isolventa stpinconsecintd, incalcd insasi esenta dreptului
de proprietate (articolul’\.7 dindCart&)?

3. Prevederile «articolelory, 193, 205%si 273 din Directiva TVA, coroborate cu
articolul 328 TFUE,“precum $i principiul egalitatii in fata legii si principiul
nediscriminariiyarticolul’20 din Carta si articolul 21 din Cartd) trebuie interpretate
in sensulica se opun unei dispozitii de drept national [citate la punctul 1] care
permitenuny, tratament /inegal al membrilor consiliului de administratie al
persoanelotyjutidice hastfel incat un membru al consiliului de administratie al unei
persoane juridice™eu mai multi creditori poate sd se elibereze de raspunderea
pentruidateriile societdtii prin depunerea unei cereri de deschidere a procedurii de
inselventd, in“ttimp ce un membru al consiliului de administratie al unei persoane
juridiee cu un singur creditor nu are posibilitatea de a formula o astfel de cerere in
mod efeetiv, ceea ce are ca efect privarea sa de posibilitatea de a se descarca de
raspunderea sa solidara pentru obligatiile de TVA ale persoanei juridice si de
dreptul la o cale de atac efectiva (articolul 47 din Carta)?”

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 2, articolul 4 alineatul 3 TUE;

Articolul 352 alineatul 1 TFUE;
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Articolul 17 alineatul 1, articolul 20, articolul 21 alineatul 1, articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

Articolul 193, articolul 205, articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 103 alineatul 1 din ustawa z dnia 11 marca 2004 r. oepodatku od
towarow 1 uslug (Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe bunusi si pe,servicii,
denumita in continuare ,,Legea privind TVA”);

Articolele 26, 91, 107, 108, 116 din ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Legea din 29 august 1997, Legea privind €odul fiscal, denumita in
continuare ,,Codul fiscal”);

Articolul 1, 2, 10, 11, 20, 21, 22, 29 din ustawa zydnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (Legea din 28 februarie 20034 Legea privindidreptul falimentululi,
denumitd in continuare ,,Legea privind falimentul”);

Articolul 130 din ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Legea din 17 noiembrie 1964% Legea ‘privind Codul de procedura
civila, denumita in continuare ,;Coduhde procedura civila”);

Articolul 299 din ustawaz dniaylS"wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Legea din 15 septembrie 2000, Tegea privind Codul societdtilor comerciale,
denumita in continuare j3Codul‘societatiloncomerciale™)

Prezentare succinta a situatieiide fapt si a procedurii principale

Printr-o decizie din 15%unie 2022, organul fiscal de prima instantd s-a pronuntat
cu privircyla obligatia fiscald solidard a lui P.K. (denumit in continuare
»reclamantul®), pentruarieratele fiscale ale E. Sp. z 0.0. (denumita in continuare
»secietatea”)in contul taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,TVA”)
pentrw, lunile mai, iunie, iulie si august 2017 si a dobanzilor de intarziere in
valoare ‘totalagde 1.306.639,70 PLN, in temeiul, printre altele, al articolului 107
alineatul '} si alineatul 2 punctul 2, al articolului 108 alineatul 1 coroborat cu
articoluldl16 din Codul fiscal. In motivarea deciziei organului fiscal de prima
instantd se aratd cd, in ianuarie 2014, reclamantul a fost numit presedinte al
Consiliului de Administratie al societitii. In septembrie 2017, reclamantul a
demisionat din functia mentionatd mai sus. S-a ardtat ca sSocietatea, pentru
perioadele lunare mentionate mai sus, a depus declaratii in scopuri de TVA in care
a indicat sumele de TVA de plata. Ulterior, aceasta a depus corectii la declaratiile
pentru lunile iunie, iulie si august 2017. Ca urmare a neachitarii obligatiilor in
termenul legal de platd, creantele in cauza s-au transformat in arierate fiscale.
Dupad ce a transmis somatii, organul fiscal de primd instantd a emis titluri
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executorii. De asemenea, au fost intreprinse o serie de actiuni de executare silita,
insd activele detinute de societate nu au permis executarea totalitatii arieratelor
fiscale. Prin urmare, organul fiscal de prima instantd, actionand in calitate de
organ de executare, a Intrerupt procedura de executare silitd desfasurata Impotriva
societatii din cauza ineficientei acesteia. Pe baza tuturor probelor colectate in
cauza, s-a constatat ca existau conditiile necesare pentru a stabili raspunderea unui
membru al consiliului de administratie pentru arieratele fiscale ale societatii,
intrucat reclamantul era membru al consiliului de administratie la momentul
aparitiei arieratelor si executarea silitd impotriva activelor societatii a fost
ineficientd (conditii prealabile pozitive). De asemenea, s-a afirmat ca SQcietatea a
incetat definitiv sa isi plateasca obligatiile fatd de organul fiscal ingepand cu 25
iunie 2017 (termenul legal de plata a obligatiilor de plata a TVA penttu luna,mai
2017). Reclamantul nu a dovedit ca a depus in timp util c€réreayde deschidere a
procedurii de insolventa sau ca, la momentul respectiv, a,fost deschisa o'procedura
de restructurare sau a fost aprobat un concordat in cadruhb,unei preceduri de
aprobare a unui concordat, si nici ca nu a fost vinovatipentriynedepurerea cererii
de deschidere a procedurii de insolventa. De asemenea,wu a‘indicat bunuri ale
societdtii a caror executare silitd ar permite stingereatunei pérti semnificative din
arieratele fiscale ale acesteia. Din motivarea,deciziei Sus-mentionate rezultd ca,
printr-o scrisoare din 11 aprilie 2022, reclamantul a selicitat, printre altele,
completarea probelor prin administrarea de probe din dosarele tuturor procedurilor
desfasurate impotriva societatii4de catre ‘organul fiscal de primad instantd in
perioada 2016 - sfarsitul anului 2047, pentru, a stabili in ce proceduri, la ce
moment §i Tn ce masurd amy,fostyemise, hotarari de sigurantd asupra bunurilor
societatii sau au fost intfeprinseworiee alte, actiuni procedurale care au avut ca
rezultat sechestrarea sau retinereazbunutilor societatii (inclusiv a numerarului din
conturile bancare si a ctéantelor provenite din rambursarea platilor excedentare de
TVA); audierea reelamantului‘eu privire la circumstantele mentionate mai sus;
solicitarea banciler la,care Societatea detine conturi bancare de a furniza certificate
cu privire_lasdatele, si'masura Tn care au fost efectuate sechestre pe conturile
bancare fale soecietatiiyinperioada 2016-2017. Potrivit reclamantului, probele
mentienate, mai sus, au \avut ca obiectiv sa demonstreze cd actiunile organelor
fiscale auvimpiedicat aetiunea consiliului de administratie, care, in circumstantele
mentipnate mai'sus, hu a avut oportunitatea de a solicita insolventa. Prezentarea
probelotycare, in opinia organului fiscal de prima instantd, nu aveau legatura cu
prezenta,procedura fiscald, a fost respinsa printr-o ordonanta din 13 mai 2022.

Dupa “ee/reclamantul a formulat o cale de atac, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Woroctawiu (Directorul Administratiei Fiscale din Wroctaw,
denumit n continuare ,,organismul independent responsabil de solutionarea cailor
de atac”) a confirmat, prin decizia din 18 octombrie 2022, decizia organului fiscal
de prima instanta.

In consecinta, reclamantul a depus o plangere la instanta de trimitere.
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Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Reclamantul a sustinut ca decizia atacata a incalcat, printre altele, articolul 11 din
Legea privind falimentul, coroborat cu articolul 20 alineatul 1 din Legea privind
falimentul si cu articolul 21 alineatul 1 din Legea privind falimentul, prin faptul ca
le-a interpretat eronat si a presupus ca falimentul poate fi declarat impotriva unui
debitor - antreprenor cu un singur creditor, in pofida faptului ca din dispozitiile
mentionate mai sus, din pozitia constanta a jurisprudentei si a doctrinei, precum si
din practica uniforma a instantelor de faliment rezulta ca, pentru ca un debitor sa
fie declarat insolvabil si pentru ca impotriva sa sa fie deschisd o procedura de
insolventa, trebuie indeplinita conditia de neexecutare a obligatiilorbanesti, fata de
cel putin doi creditori, intrucat scopul procedurii de insolventa este satisfagerea
egala a tuturor creditorilor din intregul patrimoniu al debiterului.;Reclamantul
considera articolul 116 alineatul 1 punctul 1 litera (b) din Cod fiscal neaplicabil,
intrucét acesta, in perioada in care a detinut functia de membru al comsiliului de
administratie al societdtii, nu a avut temeiuri de drept'sau dexfapt pentrua depune
o cerere de deschidere a procedurii de insolventa,¢u consecinta ca‘etganul fiscal
de primd instantd a stabilit in mod eronatyraspundereareclamantului pentru
obligatiile fiscale ale societatii.

Paratul a argumentat ca reclamantul aryfi putut selicita insolventa in situatia in
care ar fi existat un singur creditor, deoatece premisa exonerarii mentionata in
cuprinsul articolului 116 alineatul 1punctul (W) din'Codul fiscal se refera la faptul
depunerii unei cereri si nu la.efectul acestei cereriycare este declararea insolventei.
S-a facut referire la jurisprudenta imstantelor administrative, din care rezulta ca
adoptarea punctului de “vedere al, reclamantului ar plasa membrii consiliului de
administratie ai societatilor,cth unisingup creditor - Trezoreria de Stat - ntr-o
pozitie privilegiata, fata\de cei ai sogietatilor cu cel putin doi creditori. Prin
urmare, ar exiSta oiinegalitate vaditd de tratament intre membrii consiliului de
administratiéy(tertt),infunetie de,numarul de creditori pe care il au societatile pe
care le administreaza si o'slabite a functiei de garantie a raspunderii tertilor.

Prezentare,sticcinta a motivarii trimiterii preliminare
Motivarea primei intrebari preliminare

In afara de limitarile previzute de acesta, articolul 273 din directiva TVA nu
precizeaza nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot prevedea.
In consecinti, aceasta dispozitie conferd statelor membre o libertate de apreciere
n ceea ce priveste masurile menite s asigure colectarea integralda a TVA datorate
pe teritoriul acestora si combaterea fraudei fiscale. Statele membre sunt obligate
sd 1s1 exercite aceasta libertate de apreciere cu respectarea dreptului Uniunii si a
principiilor generale ale acestuia si, in consecinta, a principiului proportionalitatii.
Dispozitiile nationale care au ca rezultat un sistem de facto bazat pe raspundere
strictd depdsesc ceea ce este necesar pentru a proteja drepturile Trezoreriei.
Imputarea raspunderii pentru plata TVA unei persoane, alta decat persoana
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obligata la plata acesteia, fara a oferi acelei persoane posibilitatea de a se exonera
de raspundere prin furnizarea de dovezi care sa demonstreze ca nu poate fi legata
de actiunile persoanei obligate la plata taxei pe valoare addugatd, este
incompatibild cu principiul proportionalitatii. Ar fi in mod evident disproportionat
sd se atribuie neconditionat acestei persoane pierderea de venituri fiscale cauzata
de actiunile unor terti asupra cirora contribuabilul nu are niciun control. In
consecintd, exercitarea de catre statele membre a competentei de a desemna un
debitor solidar, altul decat persoana obligata la plata impozitului, pentru a asigura
colectarea efectiva a acestuia, trebuie - Tn lumina principiilor securitatii juridice si
proportionalitatii - sa fie justificata de raportul de fapt sau de drept dintre aceste
persoane. Imprejuririle potrivit cirora o alti persoand decat persoana obligatd la
plata TVA a actionat cu buna-credintd, depunind toatd diligentayunui opegator
avizat, ca a luat toate masurile rezonabile care i stateau in puterc'si ca participarea
sa la un abuz sau la o frauda este exclusa constituie elemente care trebuie luate in
considerare pentru a determina posibilitatea de a obliga in‘solidar aceasta persoana
sa achite TVA datoratd (Hotararile CJUE din: 21 “decembriey, 201k, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punctul 263520 mai 2021, ALTI, C-
4/20, EU:C:2021:397, punctul 37; punctul 76).

In jurisprudenta instantelor poloneze def@rept comun s-a eefhsacrat tendinta de a
trata rdspunderea solidara a unui membtu al ¢ensiliului de administratie al unei
societati de drept comercial in témeiul atticolului d6 din Codul fiscal drept
raspundere strictd. Acest lucru,duce,la un dezechilibru intre interesul fiscal si
interesul entitatii.

Jurisprudenta instantei subliniazé c@wraspunderea unui membru al consiliului de
administratie are un caracter;, stibsidiar (executarea obligatiilor fiscale de la un tert
dat depinde de ineficacitatea actiuniloricare vizeaza obtinerea creantei fiscale de la
platitorul de TV AWinsusi, -“raspufiderea pentru datoria altcuiva); solidar (un
creditor fiscal poate urmari,0,creanta atat din partea contribuabilului, cat si a unui
tert Tn aéelasi timp);\nutia nastere de drept, ci necesitd emiterea unei hotarari
constitutive (organul fiseal este obligat sd emitd o astfel de decizie); de garantie
(protejarea “\creantelor, < publice impotriva sustragerii de la raspundere a
contribuabililoty, platitorilor si perceptorilor). Mai mult, se indicd faptul ca
raspunderea tegtilor nu are nicio legatura cu obligatia fiscald a contribuabilului sau
cu obligatia instrumentala a platitorului si a perceptorului.

Un membru al consiliului de administratie este rdspunzator solidar, fara nicio
limitare “individuald, daca organul fiscal demonstreaza indeplinirea conditiilor
pozitive si membrul consiliului de administratie nu ridicd efectiv existenta unor
conditii de exonerare. Premisele sunt limitate.

Premisele pozitive includ:

1/ existenta arieratelor fiscale ale unei societdti de drept comercial - un platitor
de TVA (adica neachitarea unei obligatii fiscale);
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2/ pentru perioada in care un anumit membru al consiliului de administratie a
indeplinit functii de conducere - este important sa existe puteri formale ale unui
membru al consiliului de administratie intr-o anumitd perioadd, indiferent daca
membrul consiliului de administratie insdrcinat cu responsabilitate s-a ocupat
efectiv de interesele entitatii;

3/ ineficacitatea procedurilor de executare in curs impotriva contribuabilului.
Conditiile de exonerare includ (exclusiv):

1/ membrul consiliului de administratie demonstreaza ca a depusyin timp util o
cerere de deschidere a procedurii de insolventd sau cd a fostadeschisa la acel
moment o procedurd de restructurare sau ca un concordat a_fostaaprobatiin cadrul
unei proceduri de aprobare a unui concordat. Premisa se refera doar la,depunerea
unei cereri si nu la efectul cererii, care este declararea falimentului;

2/ membrul consiliului de administratie demonstrgaza ¢a nu ayfost,vinovat pentru
nedepunerea cererii de deschidere a procedurii de“insolventd -‘aceasta se aplica
culpei intentionate si neintentionate atunci’ cand un‘uembru.al consiliului de
administratie al societatii, desi mentinand toatd diligentasnecesard in gestionarea
afacerilor sale, nu a depus o astfel de cérere din motive independente de vointa sa;

3/ membrul consiliului de admifiistratie a“indicat bunuri ale societatii a caror
executare silita ar permite stingerea umei parti ‘semnificative din arieratele fiscale
ale societatii - aceastd exceutarcitrebuie sa fie fezabild si sa aiba ca rezultat
satisfacerea creditorului.

Dupa cum se reiese din ‘eelevde maiysus, dispozitia care reglementeaza problema
raspunderii solidare,nu ‘se'wefera in niciun fel la aprecierea comportamentului
membrului consiliului“de “administratie, cum ar fi reaua-credinta sau lipsa de
diligentd (erearea ‘eulpabila)saw neglijentd) in timpul administrarii afacerilor
societatii, Nu seweferaynicila momentul in care acesta si-a ndeplinit functia cand
s-a descoperit vreun, indiciu privind neplata TVA. Elementul de culpa este luat in
considerate doar 1n_ceea ce priveste nedepunerea unei cereri de deschidere a
procedurii de, inselventa. Asadar, un membru al consiliului de administratie fata
de carchurmeaza sa se impuna raspunderea solidara nu poate prezenta efectiv
ptobe ale Tmprejurarilor prevazute de jurisprudenta CJUE cu privire la un aspect
mai larg al vinovatiei. Acest lucru duce la o situatie in care membrul consiliului de
administratie ar putea demonstra ca a actionat cu diligenta, dar chiar si indicarea
unor astfel de circumstante sau chiar demonstrarea acestora nu il elibereaza de
raspundere in lipsa unei astfel de conditii de exonerare. Cele de mai sus indica
faptul ca, in sistemul juridic polonez, raspunderea fiscald solidara a unui membru
al consiliului de administratie se bazeaza pe principiul riscului si este
neconditionatd. Prin urmare, in lumina dispozitiilor Directivei TVA, o astfel de
raspundere poate depasi cadrul stabilit de obligatia de diligenta si de principiul
culpei?
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In speta prezenta, reclamantul sustine ci neplata TVA din declaratiile fiscale a
fost rezultatul unei serii de actiuni Intreprinse de organul fiscal, in special masurile
de securitate luate, care I-au Tmpiedicat de facto sa cedeze activele societatii in
timp ce era membru al consiliului de administratie. Aceste masuri 1-au Tmpiedicat
sd plateascd TVA rezultata din declaratiile fiscale in perioadele de decontare
ulterioare si, pe cale de consecinta, au condus la deschiderea actiunii cu privire la
raspunderea sa. Organele fiscale au refuzat sd prezinte probele solicitate de
reclamant, desi le aveau in posesia lor (au desfasurat chiar ele aceste activitati),
deoarece, in opinia lor, astfel de probe erau lipsite de relevantd pentru speta in
cauza.

Tn concluzie, Tribunalul are indoieli Tntemeiate cu privire la"€onformitatea cu
obiectivul articolului 273 din Directiva TVA, coroborat emarticolul 325 Idin
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene a raspunderii ‘sglidare a
membrilor consiliului de administratie in temeiul unei legislatii natienaley si la
faptul ca nu incalca principiul proportionalitdtii, intruedt este, uh, mecanism bazat
pe principiul riscului. Cu atdt mai mult cu cat ‘siscul ‘mentionat“poate include
efectele actiunilor administratiei fiscale, asa cim este'eazul T speta.

Tntrucat principiul este ci, in temeiul articolului 493 din‘Difectiva TVA, fiecare
contribuabil este obligat sa plateasca TV A, exceptiile sunt situatiile in care alte
persoane sunt obligate la plata TVA in cazurile prevazute la articolele 194-199b si
la articolul 202 din Directiva TVANIn plus, Tn conformitate cu articolul 205 din
Directiva TV A, o alta persoana, dar invsolidar, va fi raspunzatoare de plata TVA
in cazurile indicate in aceasta,“cu eonditia ca un stat membru sa ia o astfel de
decizie. Admitand ca articolul 273 din\Directiva TVA, coroborat cu articolul 325
TFUE, permite introdueerca anei proceduri de raspundere solidara a membrilor
consiliului de administratie,cu‘platitorul de TVA, aceasta procedura ar trebui sa ia
in considerare ‘elementul ‘de“culpadsub un aspect mai larg decét cel cuprins in
dispozitia nationald, poloneza, ceea ce va avea ca efect extinderea domeniului de
aplicare & procedurilor desfasurate in aceasta privinta si ridica indoieli cu privire
la faptul ea actuala raspundere solidard a membrilor consiliului de administratie
nu incalea principiul proportionalitatii.

Aceastd raspunderé nu poate fi asimilatd obligatiei de plata a taxei de catre un
platiton, 'de TVA, intrucat este o exceptie. Un membru al consiliului de
administratic ar trebui sa aiba posibilitatea de a dovedi, in cadrul unei proceduri
prin care Se decide asupra raspunderii sale personale, ca, atunci cand a reprezentat
platitorul"de TVA, nu a actionat cu rea-credintd si cd actiunea sa nu poate fi
atribuita unei erori din culpa sau neglijentei. Imposibilitatea de a se elibera de o
astfel de raspundere incalca dreptul de proprietate al unui astfel de membru al
consiliului (articolul 17 din Carta), intrucat acesta este privat de patrimoniul sau in
intregime sau n parte ca urmare a unei decizii privind raspunderea solidara.

Configurarea In acest mod a principiilor rdspunderii solidare a unui membru al
consiliului de administratie, astfel cum s-a aratat mai sus, poartd amprenta
arbitrariului din partea organului fiscal si ridicd indoieli legitime din partea Curtii
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de primd instantd cu privire la Incdlcarea dispozitiilor Directivei TVA, a
principiului proportionalitdtii si a articolului 17 din Carta.

Motivarea celei de-a doua intrebéri preliminare

Articolul 273 din Directiva TVA nu este o dispozitie care permite unui stat
membru sd se abatd in mod arbitrar de la dispozitiile Directivei TVA si care
permite stabilirea altor obligatii doar pentru a asigura colectarea corectd a TVA si
a preveni frauda fiscala. Jurisprudenta CJUE indica faptul ca un stat membru
trebuie sa respecte principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridica
a Uniunii, printre care se numara principiul securitatii juridice, si deepturile
fundamentale ale Uniunii.

Indoielile Tribunalului in circumstantele prezentei cauzé se referdsla practica
nationald aplicabila conditiei de exonerare care elibercaza de raspundere un
membru al consiliului de administratie. Aceasta este, conditiaypotrivitiedreia un
membru al consiliului de administratie se poate exonera'de raspundere solidara fie
daca dovedeste ca a depus in timp util o cerere de deschidereéya procedurii de
insolventa, fie ca nu a depus o cerere de deschidere a procedutiide insolventd din
motive independente de vointa sa. Intespretareaacesteindispozitii este clard in
masura in care, In situatia in care procedurande faliment este initiatd impotriva
unei persoane juridice, un creditorfiscal este satisfacutdn aceeasi masura precum
ceilalti creditori.

Analizand dispozitiile Legii falimentului'si doctrina in materie de faliment, nu este
posibil sd se desfdsoarefo procedura ‘de faliment impotriva unui singur creditor.
Declararea falimentulUi,nupoate avea loe, decat daca exista cel putin doi creditori
al comerciantului_in cauzd, st‘aceastatavand in vedere scopul fundamental pe care
il urmareste institugia falimentului, si anume satisfacerea egald a tuturor
creditorilor debitorului.

Cu toate acestea, autoritdtile fiscale considerd (sustinute de jurisprudenta
instanteloradministrative) ca, pentru a fi exonerat de raspunderea mentionatd mai
sus, un membru al,consiliului de administratie trebuie sa depuna o cerere de
deschidere a procedurii de insolventa chiar si atunci cand exista un singur creditor,
ceea ¢e contravine 1) esentei si principiilor dreptului falimentului; 2) dispozitiilor
Legii falimentalui; 3) jurisprudentei instantelor de drept comun si 4) doctrinei din
acestidomeniu de drept. Se aratd ca cererea trebuie sa fie depusa atunci cand sunt
intrunitedpremisele insolventei debitorului, asa cum sunt prevazute in articolul 10
st articolul 11 din Legea privind falimentul, 1dsand la o parte chiar articolul 1
alineatul 1 pct. 1 din Legea privind falimentul. Prin urmare, in cazul in care
debitorul nu 1si executa obligatiile datorate, acesta ar trebui sa depuna intotdeauna
0 astfel de cerere. Obligatia de a depune o cerere de deschidere a procedurii de
insolventa nu implica eficacitatea acestei cereri si declararea insolventei de catre
instanta competenta. Debitorul este obligat doar sa evalueze daca isi indeplineste
obligatiile sale, in timp ce evaluarea faptului daca sunt indeplinite efectiv
conditiile prealabile pentru declararea insolventei este exclusiv de competenta
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instantei de faliment. Prin urmare, neexecutarea obligatiilor ajunse la scadenta fata
de un creditor nu scuteste un membru al consiliului de administratie de a depune o
cerere de deschidere a procedurii de insolventd. Se subliniazd cd acest lucru se
datoreaza si caracterului de garantie si subsidiar al raspunderii fata de terti.

Prezentarea punctului de vedere de mai sus este destinatd sa prezinte o perspectiva
despre situatia in care se afldi un membru al consiliului de administratie. Un
membru al consiliului de administratie, in calitate de persoana care reprezinta o
societate de drept comercial, trebuie sd dea dovada de diligentd in gestionarea
afacerilor, inclusiv sa cunoasca legislatia general aplicabila, precum si $a se abtina
de la actiuni care, spre exemplu, duc la cheltuieli inutile. Acest lucrayrezultd direct
din articolul 209(1) alineatul 1 din Codul societatilor comercidle;*e¢onform ¢aruia
un membru al consiliului de administratie trebuie, in Indeplinirea, atributiilor sale,
sd dea dovada de diligenta necesara care rezultd din ‘matura ‘profesionald a
activititii sale si si mentina loialitatea fatd de societate.\In contextulwTVA,
actiunea cu buna-credinta a unui platitor de TVA este,un principiu al, sistemului
comun de TVA, adicd un membru al consiliului de administratie €afe reprezinta
un platitor de TVA cunoaste (sau cel putify ar trebui sd,cunoasca) astfel de
standarde de comportament.

Depunerea unei cereri de deschidere a“procedurii de insolventa in situatia unui
singur creditor - Trezoreria Statului™- este\prin Tasasimatura acestor proceduri, o
actiune ineficienta (un creditor nu inseamna mai multi creditori, iar procedurile de
faliment sunt universale si nu singulare, ca int¢azul executdrii administrative).
Este bine-cunoscut faptulea instantele defaliment returneaza o astfel de cerere cu
efectul lipsirii actiunii de efect retroactiv (articolul 130 alineatul 2 din Codul de
procedura civild). Acest, lueru‘eonduce la concluzia ca depunerea unei astfel de
cereri, ex lege, este,ineficace initemeiul, legii (,,nu are niciun efect pe care legea i-l
atribuie”). Ca O, paranteza, trebuiel remarcat faptul ca pregatirea unei astfel de
cereri necesitd o analizd“financ¢iara, intocmirea unor situatii financiare, adesea
angajared unui‘avocatyprofesionist si suportarea unor costuri deloc neglijabile sub
forma unui nscris, in stantd si a unor avansuri pentru costurile procedurilor
judiciare:

Unwmembru al cénsiliului de administratie este indreptatit sd se astepte de la
autoritatile, statului ca dispozitiille Legii falimentului, precum si jurisprudenta
instantelor de“insolventa sd fie luate in considerare in integralitatea lor la analiza
premisei /de exonerare, intrucat aceasta se referd direct la sistemul de drept
national in materie de insolventa.

Solicitarea depunerii unei cereri exclusiv in temeiul articolului 116 din Codul
fiscal contravine bine-cunoscutului principiu in materie de TVA potrivit caruia
fondul prevaleaza asupra formei (eng. substance over form). Esenta cererii nu este
depunerea in sine, ci initierea efectiva a procedurii relevante (in acest caz,
insolventa). Trebuie remarcat din nou ca, in conformitate cu articolul 130 alineatul
2 din Codul de procedura civild, o astfel de cerere este supusd returndrii, iar
consecinta acestei returndri este cd depunerea cererii in sine nu are niciun efect.
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Un membru al consiliului de administratie trebuie sd depund o cerere de
deschidere a procedurii de insolventa atunci cand sunt indeplinite conditiile reale
pentru a face acest lucru. In caz contrar, avem de-a face cu o actiune ineficient,
inutila s1 generatoare de costuri inutile. Trebuie addugat ca aceste costuri vor
ingreuna activele companiei, epuizand satisfacerea unui potential creditor. In plus,
ele constituie un motiv pentru a acuza un membru al consiliului de administratie
cad a actionat in detrimentul societatii. Trebuie, de asemenea, adaugat ca
deschiderea oricarei proceduri de insolventa limiteaza drepturile creditorilor si
impiedicd executarea silita din activele debitorului.

Avand in vedere ca legiuitorul national a introdus o astfel de raspundere solidara,
care, prin natura sa, nu este paraleld, ci subsidiara fatd ‘de traspunderea
contribuabilului pentru TVA si a creat conditiile in care ungmembru'al consiliului
de administratie poate fi exonerat de aceasta, o astfel de conditie trébuie sa‘poata
fi indeplinita. Acest lucru este impus nu numai de principiul securitatiijuridice, ci
si de principiul asteptarilor legitime si de valorile statului deydrept si de ‘respectul
pentru drepturile omului.

In concluzie, Tribunalul are indoieli intefaeiate asupra faptulii ci o practica
nationala precum cea mentionatd maisus, nundepaseste libértatea de apreciere
dincolo de scopul articolului 273 din Directiva T\ A, coroborat cu articolul 325
TFUE, si al articolelor 193 si 205 din Disectiva, TVA( si nu incalcad principiile
securitdtii juridice si increderii legitime, precum si principiul bunei administrari si,
in consecinta, articolele 47 si,17 din Catta, corobefat cu articolul 2 TUE.

Motivarea celei de-a treia intrebari preliminare

Sfera de aplicare a libertatii de apreciere si modul indicat de interpretare a uneia
dintre conditiile de exonerare de,raspundere solidard a membrilor consiliului de
administratie ridied ‘indeicli pentru Tribunal in ceea ce priveste respectarea
principiulum, egalitatii. in, fata legii (inclusiv a principiului nediscriminarii -
articolele 20 si 2hdin Cartd),si, in consecinta, a dreptului la o cale de atac efectiva
- articolul 47 din Cantd).

fmurma orientatilor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
CJUB,, este mai intdi necesar sa se evalueze comparabilitatea situatiei. Masura
nationald in‘eatiza are ca scop introducerea raspunderii solidare a unei entitati, alta
decatyo persoana impozabila in scopuri de TVA (articolul 193 din Directiva TVA)
sau a ungi persoane, alta decat o persoand impozabila in scopuri de TVA (articolul
205 din Directiva TVA), si anume un membru al consiliului de administratie.
Calitatea de membru al consiliului de administratie al unei persoane juridice este
caracteristica comuna care justifica tratarea egald a acestor entitati.

Unul dintre motivele de exonerare contine un criteriu de diferentiere - numarul de
creditori. Un membru al consiliului de administratie al unei persoane juridice cu
mai multi creditori se poate exonera de raspunderea pentru pasivul societatii prin
depunerea unei cereri de deschidere a procedurii de insolventd, Th timp ce un
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membru al consiliului de administratie al unei persoane juridice cu un singur
creditor nu are posibilitatea de a depune efectiv o astfel de cerere. Cu alte cuvinte,
primul grup de membri ai consiliului de administratie poate solicita protectie fata
de creditori in cadrul procedurii de insolventa, iar cel de-al doilea grup nu poate
beneficia de o astfel de protectie din cauza naturii procedurii de insolventa. Astfel,
avem de-a face cu o situatie in care legiuitorul national a facut o diferentiere intre
membrii consiliului de administratie, adica avem de-a face cu o derogare de la
egalitatea in fata legii.

Acest lucru este confirmat de practica jurisprudentiald care indica faptul ca exista
un tratament vadit inegal intre membrii consiliului de administratie (terti) in
functie de numarul de creditori pe care il aveau societatile pe €arésle administrau.
Se subliniaza, de asemenea, ca aceasta inegalitate duce lagonslabire a functiet de
garantie a raspunderii civile. Acest mod de gandire implica acceptareasunel‘astfel
de raspunderi ca fiind o raspundere stricta.

In plus, se incearca remedierea inegalititii constatate in jurisprudentaprin crearea
unei noi premise in temeiul articolului 116 din Codul fiscal (intrucat aceasta nu
rezultd din dispozitia respectivd) prin care“se impuncidepuneéréa unei cereri de
faliment de catre un membru al consilivluinde administratie,al unei societati cu un
singur creditor, Tn pofida faptului ca o astfel de,cerere este in mod vadit nefondata
si cd o astfel de actiune prezinta caracteristigile unei faterpretari contra legem.

Un membru al consiliului de administtatie al unei persoane juridice cu mai multi
creditori se poate protejasde rlspundereaysolidara prin depunerea unei cereri de
deschidere a procedurii‘de insolyentasla momentul aparitiei insolvabilitatii. Prin
urmare, prin efectuareawunor acte de diligenta, prin initierea unei proceduri care sa
il protejeze de creditoriy el se, poate“elibera de o astfel de raspundere solidara,
deoarece crediterul=J rezoreriasStatului - nu este un creditor privilegiat. Intr-o
situatie multymai grava se,afla un membru al consiliului de administratie al unei
persoanejuridice cununisingur creditor, care, in ciuda efectudrii unor acte de
diligenta, nu se peate elibeta de o astfel de raspundere - nu existd niciun temei
legal “1ny temeiul legislatiei privind insolventa. Situatia sa juridica nu va fi
modificata‘de ‘practica jurisprudentiald, care, in virtutea articolului 116 din Codul
fiseal, introduce o'@bligatie pentru acesta de a solicita o astfel de insolventa. Acest
lucru eyidentiaza mai degraba inegalitatea rezultata facutd de legiuitor, precum si
modul inicare‘aceastd conditie de exonerare este ganditd ca avand o dimensiune de
fataddy, in'ciuda faptului cad esenta sa este puternic corelata cu sistemul de drept al
insolventei.

In concluzie, Tribunalul are indoieli intemeiate cu privire la faptul ci masura
nationald propusa care prevede raspunderea unui membru al consiliului de
administratie pentru datoriile unei persoane impozabile in scopuri de TVA, prin
crearea conditiilor exoneratoare mentionate anterior, nu depaseste limitele
libertatii de apreciere, depasind obiectivul articolului 273 din Directiva TVA
coroborat cu articolul 325 TFUE, precum si cu articolele 193 si 205 din Directiva
TVA si contravine principiului egalitdtii in fata legii (articolele 20 si 21 din
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Carta), dar si dreptul la o cale de atac efectiva (articolul 47 din Cartd), in situatia
n care reclamantul nu dispune de mijloace efective de protectie a dreptului sau de
proprietate.
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