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Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

20. september 2021
Forelaeggende ret:

Sofijski gradski sad (Bulgarien)
Afgerelse af:

11. august 2021
Sags@gere:

LM

NO
Sagsegt:

HUK-COBWRG-AIllIgemeine Versicherung AG

KENDELSE [...] [udelades]
Sofijskigradski sad (byretten i Sofia) [...] [udelades]
[...] [udelades]

[...] [udelades; dommerkollegiets sammensatning og nationale retsforhandlinger]
har taget hensyn til fglgende forhold ved afsigelsen af kendelsen:

Ved kendelse [...] [udelades] har retten afsluttet bevisoptagelsen, indledt den
mundtlige forhandling og erklearet sagen moden til pakendelse. Ved forberedelsen
af afgerelsen fandt retten, at den tyske lovgivning, der finder anvendelse
vedrgrende forpligtelsen til at yde kompensation for et barns ikke-gkonomiske
skade som fglge af en af foraeldrenes dad i en trafikulykke, muligvis er i strid med
EU-retten. Naermere bestemt vedrgrer sagen kravet i tysk lovgivning om, at barnet
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ved den smerte og overlast, som det har lidt som fglge af den ene af foraeldrenes
dad, skal veere blevet pafart en patologisk sundhedsskade for at have ret til denne
kompensation.

[...] [udelades; oplysninger om de nationale retsforhandlinger] Derfor har retten
afsagt fglgende

KENDELSE:

Rettens kendelse, hvorved bevisoptagelsen blev afsluttet, dem’ > mundtlige
forhandling indledt og sagen erklaeret moden til pakendelse, ophaeves.

Den Europziske Unions Domstol foreleegges en anmodning,, omypreejudiciel
afgarelse [...] [udelades; anvisninger til domstolsadministrationen.

Sagen udsettes [...] [udelades] pa Domstolens afgerelse om‘anmodningen om
preejudiciel afgarelse.

[...] [udelades; oplysninger om de nationale retsforhandlinger]}

[...] [udelades]

I. FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

1. FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER;SOM PARTERNE HAR GJORT
GZLDENDE, OG PARTERNES'PASTANDE FOR RETTEN

1.1. Sagsegernes anbringender

| steevningen [.%] Judelades] har LM og NO gennem deres juridiske repraesentant,
deres far'€D, erkl&ret, at deer datre af AB, der dgde som fglge af en trafikulykke,
som fandt ‘sted den 27« juli 2014. Ulykken blev forarsaget af CD i Emsdetten
(Tyskland).

Deres,mors dgd, har pafert dem traumatiske psykiske sundhedsskader. Dette
kommer til “udtryk i folgende: sgvnlgshed og mareridt, humarsvingninger —
irritabilitet, rastlgshed, introverthed, social isolation og selvisolation, manglende
interesse i tidligere underholdningsaktiviteter, lettere fremkomst af angst.

CD havde en ansvarsforsikring hos sagsegte, »HUK-COBURG-AIllgemeine
Versicherung AG« (herefter »HUK«). HUK udbetalte hver af sagsggerne en
kompensation for deres mors ded pa 5 000,00 EUR, som de ansa for at vare
utilstreekkelig. Sagsagerne har gjort geeldende, at der til hver af dem skal udbetales
yderligere 300 000,00 leva (BGN) i kompensation, som HUK ikke har betalt dem.
De har derfor nedlagt pastand om, at HUK tilpligtes at betale dem denne
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kompensation [...] [udelades; henvisninger til stevningen og yderligere af
sags@ggernes processkridt].

1.2. Sagsegtes anbringender

Sagsegte, HUK, har indgivet et svarskrift, hvorved de har bestridt pastandene.
Selskabet har gjort fglgende geeldende:

a)  Tysk lovgivning finder anvendelse. Imidlertid fastsatte dennedden 27. juli
2014 ikke nogen kompensation for tredjeparters ikke-gkonomisk skade,
medmindre disse skader havde givet sig udtryk i en traumatisk ‘sundhedsskade.
Siden den 22. juli 2017 har der i tysk lovgivning gjaldt “€nypligt til at yde
kompensation for tredjeparters ikke-gkonomiske skade, hvis disse personer star i
et seerligt naert forhold til den tilskadekomne person.

b)  AB bidrog til sin dgd, idet hun
— var passager i en bil, der blev kart af en alkoholpavirketfgrer
— ikke havde spandt sikkerhedsselen.

c) den kreevede kompensation efforhagj,HUK"har derfor nedlagt pastand
om, at sggsmalet forkastes [...]'Judelades].

2. FAKTISKE OMSTANDIGHEDER, SOM RETTEN HAR
KONSTATERET, <EFTERATWDEN HAR FAET KENDSKAB TIL
PARTERNES FAKTISKE ANBRINGENDER OG DE UNDER SAGEN
OPTAGNE BEVISER

AB blev fgdt'den 28. september 1987 [...] [udelades]. Den 12. maj 2006 blev
hendes @ldste datter NO fagdt, og hendes yngste datter LM blev fedt den 27. juli
2010xFaren til disse, dgtre er CD [...] [udelades]. De var normale bgrn og blev
opfostretiaf deres foraldre [...] [udelades].

15,2013 slog CB,0g AB sig ned i Tyskland for at arbejde. Om aftenen den 26. juli
2014 var CD,og AB til fejringen af AB’s kusines sons fodselsdag. CD drak ol, og
AB sadettey]...] [udelades].

Efter midnat brgd CD og AB op for at tage hjem, og CD karte ca. kl. 3.00 i en bil
af meerket Opel ad NeubrtickenstralRe i Emsdetten, region Minster, Tyskland. AB
karte med pa passagersadet uden at have spaendt sikkerhedsselen.

Opel-bilens hastighed var ca. 113 km/t. Den krydsede en jernbaneoverskaring og
kolliderede efterfglgende med et andet keretgj, der holdt parkeret i naerheden.
Efter sammenstgdet mistede Opel-bilen ligevaegten og kolliderede med en
hegnspel. Herefter blev den liggende med hjulene opad.
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AB dgde som falge af denne ulykke. Safremt AB havde spandt sikkerhedsselen,
ville hun ikke vare blevet pafert nogen dedelige skader. Umiddelbart efter
ulykken havde CD en alkoholkoncentration i blodet pa 1,17 promille [...]
[udelades]. Det er ubestridt, at CD pa dette tidspunkt havde en ansvarsforsikring
hos HUK [...] [udelades].

NO og LM befandt sig i Bulgarien, da de blev oplyst om deres mors ded [...]
[udelades]. Efter deres mors dgd sgrgede og led begge barn som folge af deres
tab; de greed og sgrgede over hende. Der opstod spandinger, nar deres mors dad
blev naevnt; de falte en fglelsesmassig tomhed; de leengtes efter at omfavne [deres
mor]. De har ikke lidt nogen patologiske sundhedsskader som fglge af deres mors
ded [...] [udelades].

Den 27. juli 2017 udbetalte HUK til hver af [sagsggerne], LM, og,NO, [=*.]
[udelades] en kompensation pa 5 000,00 EUR. Kompensatiohenbleviikke udbetalt
for ikke-gkonomisk skade [...] [udelades].

I11. NATIONAL LOVGIVNING, DER FINDER'ANVENDELSE

Ved kendelse [...] [udelades] har Sofijski,gradski‘sad fastslaet, at tysk lovgivning
finder anvendelse pa sagen i henholdatil Rom I-forerdningens artikel 7, stk. 2,
andet afsnit, og Rom Il-forordningens artikel 4)stkind.

De relevante bestemmelser i den tyske lovgivning, der finder anvendelse, er:

— 8844 i den tyske Birgerliches Gesetzbuch (den civile lovbog) inden &ndringen
heraf den 22. juli 2017 “vedaGesetz zur Einflihrung eines Anspruchs auf
Hinterbliebenengeld (loviem indfgrelse af en ret til gkonomisk kompensation
til efterladte),

— den civile lovbogs § 823 09253,

— 8115 i Gesetziiber den Versicherungsvertrag (lov om forsikringsaftaler),

=, domafsagt afiden tyske Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) af 10. maj 2015,
BGH VI ZR"8/14, og af 16. januar 2001, BGH VI ZR 381/99 [...] [udelades].

IV. EU-RETLIGE FORSKRIFTER, SOM @NSKES FORTOLKET

[...] [udelades]

— Artikel 1, stk. 1, i Radets andet direktiv 84/5/E@F af 30. december 1983 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkearetgjer.
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V. BEGRUNDELSE FOR, AT RETTEN ER AF DEN OPFATTELSE, AT
DEN ANMODEDE PRAJUDICIELLE AFGYRELSE ER RELEVANT
FOR AT KUNNE TRZAEFFE EN KORREKT AFGYJRELSE AF SAGEN

I henhold til den relevante retspraksis fra Bundesgerichtshof skal der kun ydes
kompensation for smerte og overlast ved en af foraeldrenes dgd, hvis denne smerte
og overlast har medfgrt en patologisk sundhedsskade — en sygdom
(Bundesgerichtshofs dom af 10.5.2015 BGH VI ZR 8/14, og af 16.1.2001, BGH
VI ZR 381/99). | den foreliggende sag skal sagsggernes sagsmal forkastes, hvis
denne fortolkning fra Bundesgerichtshof finder anvendelse, eftersom den smerte
og overlast, som de er blevet pafart som faglge af deres mors dad, ikke har medfart
en patologisk sundhedsskade hos dem.

Begrebet »personskade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1§ 1 direktiv 84/5/EQJF og
artikel 1, stk.1, i [Radets tredje direktiv 90/232/E@F af, 14. maj 1990 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om, ansvarsforsikring for
motorkaretgjer] omfatter ogsa psykiske sygdomme.og, lidelser, (Demstolens dom
af 24.10.2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685ypreemis 38). Desuden skal
dette begreb fortolkes bredt (Drozdovs-dommen, preamis40).

Bundesgerichtshofs vurdering, hvorefterasygdommene ‘eg lidelserne skal have
medfgrt en patologisk sundhedsskade,windskreenker«fartolkningen af begrebet
»personskade« i betydelig grad. Desudenybegraenser denne indskrenkning af
fortolkningen af begrebet »pefsonskade« i praksist vidt omfang den personkreds,
som har ret til kompepsation for“ikke-gkonomisk skade som felge af en
pargrendes dgd i en trafikulykke.

Det er muligt, at Bundesgerichtshofs fortolkning er i strid med EU-retten, for ved
at indskrenke den personkreds, der skal modtage kompensation for ikke-
gkonomisk skade som, falge afien pargrendes dad i en trafikulykke, begraenser
denne fortolkning,deneffektive virkning af direktiv 84/5/E@F og direktiv
90/232/EQF.5Af denne grund stiller Sofijski gradski sad Domstolen det farste
spargsmal i densforeliggende anmodning om praejudiciel afgarelse.

Hvis derer,tale'em en tvist mellem private, er den nationale ret ikke forpligtet til
at undlade, at ‘anvende bestemmelser i sin nationale ret, der er i strid med et EU-
direktiva(Domstolens dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, premis
49). 'Den nationale ret er dog forpligtet til pa forhand at fortolke den nationale
lovgivning saledes, at den er i overensstemmelse med EU-retten (ibid.).

I den foreliggende sag er Bundesgerichtshofs fortolkning muligvis kun en af de
mulige fortolkninger af den tyske lovgivning. Derfor har det betydning for en
korrekt afgarelse af den foreliggende sag, om den foreleeggende bulgarske ret kan
fortolke den tyske lovgivning, der finder anvendelse (en anden medlemsstats
lovgivning), ved at anvende princippet om overensstemmende fortolkning.

Sé&fremt Bundesgerichtshofs fortolkning af den tyske lovgivning, hvorefter der
kun skal ydes kompensation for ikke-gkonomisk skade, der er opstaet som falge
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af en neaer pargrendes ded i en trafikulykke, hvis der foreligger en patologisk
sundhedsskade, er i strid med EU-retten, og den bulgarske ret ma fortolke den
tyske lovgivning i overensstemmelse med EU-retten, kan Sofijski gradski sad
muligvis fortolke den tyske lovgivning anderledes end Bundesgerichtshof og
tilkende sagsegerne en kompensation. Sofijski gradski sad foreleegger derfor
Domstolen det farste og andet spgrgsmal.

VI. ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGORELSE

Pa baggrund af disse betragtninger forelegger den foreleeggende‘retsDomstolen
falgende spargsmal til praejudiciel afggrelse:

1. Er artikel 1, stk. 1, i direktiv 84/5/E@F til hinder for endortolkning,af,begrebet
»personskade«, hvorefter der i tilfelde af et barns smerte og,overlast,som-falge af
en af foraldrenes ded i en trafikulykke kun foreliggersen ‘sadan personskade,
safremt denne smerte og overlast har medfart enfpatologisk, sundhedsskade hos
barnet?

2. Gelder princippet om overensstemmende fortolkning“af den nationale
lovgivning, safremt den nationale ret ikke,anvender, sin egen hationale lovgivning,
men derimod den nationale lovgivningui,en‘anden medlemsstat i Den Europeeiske
Union?

[...] [udelades]



