HR

Prijevod C-186/24 -1

Predmet C-186/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

8. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. veljace 2024.
Zalitelj:

Dr. Matthdus Metzler u svojstvu upravitelja u'slucaju nesolventnosti
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Autol European Cars B.VA

REPUBLIKA AUSTRIJA 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF (VRHOVNI SUD, AUSTRIJA)

Oberster (Gerichtshef (Mrhovnivsud, Austrija) [omissis] u predmetu tuzitelja dr.
MatthiausayMetzlera, '\LL.M.) u svojstvu upravitelja u sluc¢aju nesolventnosti u
postipku u slucaju nesolyventnosti nad imovinom duznika [0missis] protiv tuZenika
Autol\European, Cars B.V., NL-1101BA Amsterdam [omissis] radi iznosa od
62'261,00 eura,uve€anog za kamate i troSkove, povodom zalbe koju je tuzitelj
podnio protiv rjeSenja od 21. rujna 2023., broj predmeta 1 R 110/23m-20, koje je
donio Qberlandesgericht Linz (Visoki zemaljski sud u Linzu, Austrija) kao
zalbeni, sud®1 kojim je ukinuta presuda Landesgerichta Linz (Zemaljski sud u
Linzu, Austrija) od 12. svibnja 2023., broj predmeta 4 Cg 70/22i-10, donio je

rjesSenje:

I.  Sudu Europske unije upucuju se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sljedeca
prethodna pitanja:



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 22. 2. 2024. — PREDMET C-186/24

1.  Treba li ¢lanak 31. stavak 1. Uredbe (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 20.svibnja 2015. o postupku u slucaju nesolventnosti (Uredba o
nesolventnosti iz 2015.) tumaciti na nac¢in da obveze prema duzniku koje je
trebalo ispuniti prema upravitelju u postupku u sluc¢aju nesolventnosti u smislu te
odredbe obuhvacaju 1 ispunjavanje obveza koje proizlaze iz pravnog posla koji je
duznik sklopio tek nakon pokretanja postupka u sluc¢aju nesolventnosti i prijenosa
ovlasti na upravitelja?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

2.  Treba li ¢lanak 31. stavak 1. Uredbe (EU) 2015/848 Europskag parlamenta i
Vije¢a od 20.svibnja 2015. o postupku u slucaju nesolventnesti (Uredba o
nesolventnosti iz 2015.) tumaciti na nacin da mjestom ispunjavanja obveza u
smislu te odredbe treba smatrati mjesto iz kojeg tre¢a_©0soba ‘izvi§ava, placanje
prijenosom s tamos$njeg bankovnog racuna, i1ako ta trefa, osoba hema“poslovni
nastan u toj, nego u drugoj drzavi €lanici, a sklapanje pravneg poslai,duznikovo
ispunjavanje obveza nije uslijedilo ondje, negogpreko podruznice trece osobe u
trecoj drzavi €lanici, odnosno u drzavi ¢lanici u,kejoj je pekrenut postupak u
slucaju nesolventnosti?

I1. [omissis] [prekid postupka]
Obrazlozenje:

l.
A: Cinjenice:

[1] RjeSenjem ody25.%svibnja 2022, u predmetu broj 17 S 56/22t Landesgericht
Linz (Zemaljskiysud'u Linzu)‘pokrenuo je stecajni postupak nad imovinom
duznika. TuZitelj %je “imenovan upraviteljem u sluc¢aju nesolventnosti.
Pokretanje, postupka. u_slucaju nesolventnosti i imenovanje upravitelja u
slu¢aju nesolventnosti objavljeno je takoder 25. svibnja 2022.

[2] Tuzenik jeydrustvo s poslovnim nastanom u Nizozemskoj osnovano prema
nizozemskom pravu. Jedan je od vodecih trgovaca rabljenih vozila u Europi
i Clan grupe drustava koja djeluje diljem Europe te ima podruznicu u
Austrijiy, Kupoprodajnim ugovorom sklopljenim u vlastito ime u toj
tuzenikovoj podruznici 2. lipnja 2022., odnosno nakon pokretanja postupka
u shucaju nesolventnosti, duznik je tuzeniku prodao osobni automobil po
cijeni od 48 870 eura. Nakon predaje vozila u Austriji tuzenik je izvrSio
prijenos kupoprodajne cijene s ratuna u Njemackoj na ra¢un u Austriji koji
je naveo duznik.

B: StajaliSta stranaka iznesena u postupku i dosadasnji postupak:

[3] Tuzitelj je zatrazio uplatu iznosa od 48 870 eura u nesolvencijsku masu jer
je duznik sklopio kupoprodajni ugovor nakon pokretanja postupka u slucaju
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nesolventnosti. Vozilo je u trenutku pokretanja postupka u slucaju
nesolventnosti bilo u vlasniStvu duznika. Tuzenik je izvrSio prijenos
kupoprodajne cijene od 48 870 eura na racun tre¢e osobe (duznikove bivse
partnerice). Tuzenik je u meduvremenu preprodao vozilo tre¢oj osobi, zbog
Cega tuzitelj zahtijeva povrat imovine u nesolvencijsku masu.

Na rocistu od 16. ozujka 2023. tuzitelj je povecao tuzbeni zahtjev na trziSnu
vrijednost vozila u iznosu od 62 261 eura.

Tuzenik je to osporavao te je u biti tvrdio da vozilo nije bilo vlasnistvu
duznika u trenutku pokretanja postupka u slucaju nesolventhiosti,i da stoga
nije bilo dio nesolvencijske mase. U Austriji ima same@, podfuznicu i
registriran je u Nizozemskoj. Prijenos je izvrsio tuzenik wNjemackojpreko
njemacke bankarske institucije, a ne austrijska podmiznica.WJedina poveznica
spornog kupoprodajnog ugovora s tuzemstvom jest da_je“en potpisan u
Austriji te da je ondje predano i vozilo. Tuzitelj nema pravo kojeyje istaknuo
jer zbog poveznice s inozemstvom trebaprimijeniti, ¢lanak 31. Uredbe o
nesolventnosti. Od tuzenika se moze traziti pevrat, samo ako je znao za
pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti, sto,nije bio slucaj.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud prihvatioyje tuzbeni zahtjev u
prvobitnom iznosu. (Povecano), ‘dodatne, potrazivanje u iznosu od
13 391 eura uvecanom za kKamate wi, troSkove (u meduvremenu) je
(pravomoc¢no) odbio. Navedeni “sud%zaklju¢io je da ovaj slucaj nije
obuhvacen ¢lankom 3lmbiredbe o neselventnosti. Tuzenik se stoga ne moze
pozvati na zastitu dobre vjere,u'skladu/s tom odredbom.

Zalbeni sud prihvatio je tuzenikovu Zalbu, ukinuo prvostupanjsku presudu i
vratio predmetyprvestupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje. U pravnom
pogledu zastupaoyje stajaliste da clanak 31. Uredbe o nesolventnosti zbog
nadredenostiiprava WUnijeynema prednost samo pred ¢lankom 3. stavkom 2.
Insolvenzordnunga (Zakon o nesolventnosti, u daljnjem tekstu: 10), nego i
pred “€lankom 3.9 stavkom 1. 10-a. Placanje nesolventnom duzniku
provjereno,je u Njemackoj i izvrSeno s njemackog racuna. Zbog toga treba
primijeniti Clahak 31. Uredbe o nesolventnosti. Nedostaju utvrdenja o tome
je li'tuZenikeznao za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti, tako da
J08,nijeé.moguca konacna ocjena.

Zalbom koju je podnio Oberster Gerichtshofu (Vrhovni sud) tuZitelj trazi
potvrdu prvostupanjske presude i podredno podnosi zahtjev za ukidanje. S
jedne strane, ne treba primijeniti ¢lanak 31. Uredbe o nesolventnosti jer se
tom odredbom samo ureduje da ispunjavanje obveza ima u¢inak namirenja
duga i zahtijeva vazeci ugovor, koji ne postoji u ovom slucaju u skladu s
Clankom 3. stavkom 1. 10-a. S druge strane, odredbom se Stiti samo
povjerenje druge ugovorne strane u nepromijenjeno postojanje pravne
nadleznosti, ali se ne odnosi na slucajeve u kojima (kao u ovom predmetu)
druga ugovorna strana sklapa ugovor s duznikom tek nakon pokretanja
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postupka u slucaju nesolventnosti. Isto tako, tuzenik je ispunio relevantnu
obvezu u Austriji, tako da ne postoji poveznica s inozemstvom u smislu
Clanka 31. Uredbe o nesolventnosti.

[9] U odgovoru na zalbu tuzenik zahtijeva odbacivanje zalbe i, podredno,
njezino odbijanje.

C: Relevantni propisi:

Clanak 7. Uredbe o nesolventnosti glasi:

1. Ako ova Uredba ne propisuje drugacije, mjerodavno prave,za pestupke u
slucaju nesolventnosti i njihove ucinke jest pravo drzave €laniceyna cijem su
drzavnom podrucju takvi postupci pokrenuti (,drzavadu kojej. jey pokrenut
postupak”).

2. Pravom drzZave u kojoj je pokrenut postupak utvrdujunse uvjeti za pokretanje
takvih postupaka, njihovo vodenje i njihovo @kencanje. “Posebna’ se utvrduje
sljedece:

[.]

(c) oviasti duznika i upravitelja u_slucajunesolventnosti;

[..]

(m) pravila koja se odnese naWmistavost, pobojnost i nemogucnost izvrsenja
pravnih radnji Stetnih za vjeroynike. [...]

Clanak 31. Uredbe oynesolventnosti glasi:

1.  Kadasseu drzaviclaniciviispuni obveza u korist duznika protiv kojeg se vodi
postupak u slucaju nesolventnosti pokrenut u drugoj drzavi clanici, a trebala se
ispunjavati wkoristuprayitelja u slucaju nesolventnosti u tom postupku, smatra se
da je osoba koja je ispunila obvezu oslobodena te obveze ako nije imala saznanja
opokretanjuspostupka.

20,4 Kada'je takva obveza ispunjena prije nego je izvrsena objava propisana
clankom 28., @ u nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da osoba koja
Jju je ispunila nije imala saznanja o pokretanju postupka u slucaju nesolventnosti.
Ako se obveza ispuni nakon izvrsenja objave [u skladu s clankom 28.], a u
nedostatku dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da je osoba koja ju je ispunila
imala saznanja o pokretanju postupka.

U uvodnoj izjavi 81. navodi se:

Postoji mogucnost da neke od zainteresiranih osoba nemaju saznanja o
pokrenutim postupcima u slucaju nesolventnosti, te postupaju u dobroj vjeri na
nacin koji je protivan novonastalim okolnostima. Kako bi se zastitile takve osobe
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koje, nemajuci saznanja da su pokrenuti strani postupci, placanje izvrse duzniku
umjesto stranom upravitelju u slucaju nesolventnosti, trebalo bi predvidjeti da
takvo placanje ima ucinak namirenja duga.

Clanak 2. austrijskog 10-a glasi:

(1) Pravni ucinci pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti nastupaju
danom koji slijedi nakon objave sadrzaja sluzbenog oglasa o nesolventnosti.

(2) Pokretanjem postupka u slucaju nesolventnosti duznik gubi prayorslobodnog
raspolaganja cjelokupnom imovinom pod ovrhom koja mu u tom trenutku pripada
ili koju stekne tijekom postupka u slucaju nesolventnosti (nesolveneijska masa).

Clanak 3. austrijskog 10-a glasi:

(1) Pravne radnje duznika nakon pokretanja postupka u'sluéaju nesolventnosti
koje se odnose na nesolvencijsku masu ne mogu se izvrSitiu odnosu najerovnike
u slucaju nesolventnosti. Drugoj strani vraca. Se. protucinidba ako je njome
povecana vrijednost mase.

(2) Placanjem duga duzniku naken “\pokretanja®, postupka u slucaju
nesolventnosti obveznik se ne oslobdéda svoje obveze, esim’ ako ispunjene obveze
ulaze u nesolvencijsku masu ili ake,obveznik u trenutku ispunjavanja obveza nije
imao saznanja (ili nije morao imati saznanjda)we. pokretanju postupka u slucaju
nesolventnosti, a nedostatak saznanja ne temelji se na nepostovanju duzne paznje.

D: Obrazlozenje zahtjeva za.prethodnwedluku:

[10] 1.1. U skladu s kolizijskim pravilima ¢lanka 7. stavka 2. toc¢aka (c) i (m)
Uredbe @, nesolventnosti ovlasti duznika i1 upravitelja, kao i niStavost,
pobojnost il 'nemogucnost izvrSenja pravnih radnji Stetnih za vjerovnike,
treb@ ocijenitiyu skladu ‘s pravom drzave u kojoj je pokrenut postupak.
Posljedicno,y ucinci pravnih radnji i opsega ogranienja duznikova
raspolaganja, kao 1'dopustenost stjecanja u dobroj vjeri od duznika, odreduju
se, na, temelju’ lex fori concursus, ali pritom osobito treba posStovati i
¢lanak3M, Uredbe o nesolventnosti (Trenker u Koller/Lovrek/Spitzer 102
(2022.), ¢lanak 7. Uredbe o nesolventnosti, t. 16.; Maderbacher u Konecny,
Zakeni o nesolventnosti, ¢lanak 7. Uredbe o nesolventnosti iz 2015. (stanje
od 1.fujna 2018., rdb.at), t.38.; Knof u Uhlenbruck, InsO' (2023.),
Clanak 7. Uredbe o nesolventnosti, t. 49. i 102.; Duursma-Kepplinger u
Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, Uredba o nesolventnosti (2002.),
¢lanak 4., t. 15.).

[11] 2.1. U skladu s austrijskim pravom, pokretanjem postupka u slucaju
nesolventnosti duznik gubi pravo slobodnog raspolaganja cjelokupnom
imovinom pod ovrhom koja mu u tom trenutku pripada ili koju stekne
tijekom postupka u slucaju nesolventnosti (nesolvencijska masa) (¢lanak 2.
stavak 2. 10-a). Iz ¢lanka 3. stavka 1. 10-a proizlazi da se pravne radnje
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duznika nakon pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti koje se odnose
na nesolvencijsku masu ne mogu izvrSiti u odnosu na vjerovnike u slucaju
nesolventnosti.

2.2. Pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti podrazumijeva dvostruko
ograniCenje raspolaganja za duznika, odnosno stvarno ograni¢enje na nacin
da upravitelj u sluaju nesolventnosti preuzima upravljanje i pravno
ograniCenje do kojeg dolazi neposredno po pokretanju postupka u slucaju
nesolventnosti 1 koje je izraZzeno u nemogucnosti izvrSenja pravnih radnji
duznika. Ono ne dovodi do opcenitog ogranicenja djelatne’ sposobnosti
duznika. Naprotiv, on i dalje ima sposobnost preuzimanja gbvezayMedutim,
pravne radnje duznika koje se odnose na masu ne mogu se 1zyrSiti yodnosu
na vjerovnike u sluc¢aju nesolventnosti (RS0063784, 17°0Oby6/21p). Toznaci
da duznik u skladu s tim moZze preuzimati obveze & okviru,praynog posla i
nakon pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti, ali seitrazbine koje
proizlaze iz toga ne mogu isticati na teret nesolveneijske mase deyokoncanja
postupka u slu¢aju nesolventnosti (Kodek, u Koller/Lovrek/Spitzer 102,
Clanak 3. 10-a, t. 6.).

2.3. Ako iz mase zbog nemogucénosti izvrSenja ‘pravnih radnji duznika u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. 10-a nestaneyneka ‘imovina, moze se zatraziti
njezin povrat (17 Ob 12/21w). Kad'stjecatelj vise ne moze vratiti imovinu
koju je stekao od duZznika jer jejyprimjerice, vise ne posjeduje zbog toga Sto
ju je preprodao, na temelju gradanskoeg prava treba ocijeniti u kojem se
opsegu protiv stjecatéljanmoze istaknuti zahtjev za naknadu Stete ili zahtjev
zbog stjecanja bez osnove (Schubert,u Konecny, Zakoni o nesolventnosti,
¢lanak 3. Konkursordnunga (Stecajni zakon), t. 21.).

2.4. Clankom 3y stavkom 1.1Q=a, kojim se utvrduje nemoguénost izvrienja
pravnih radnji,duznikaikoje se odnose na nesolvencijsku masu, ne predvida
se, za razlikuyod €lanka 3» stavka 2. 10-a, nikakvo ograni¢enje tog nacela u
korist, trecetesobe koja je djelovala u dobroj vjeri i stekla neku stvar od
duznikay ali koja bez svoje krivnje nije imala saznanja o pokretanju postupka
uslugaju nesolyentnosti.

2.5.'€lankom 3. stavkom 2. 10-a uredeno je da se duZnik koji je treéa osoba
neyoslobada obveze placanjem duga duzniku. To je izraz nacela iz ¢lanka 3.
stavkanl. 10-a jer i prihvacanje placanja predstavlja pravnu radnju u smislu
¢lanka 3. stavka 1. 10-a. Budu¢i da se duzniku oduzima ovlast raspolaganja
nesolvencijskom masom, nedostaje i ovlast za primanje u pogledu
ispunjavanja obveza s osnove trazbina koje pripadaju nesolvencijskoj masi.
Iznimka postoji kad su ispunjene obveze usle u nesolvencijsku masu ili ako
pak duznik koji je tre¢a osoba bez svoje krivnje nije imao saznanja o
pokretanju postupka u slucaju nesolventnosti.

3.1. Suprotno tomu, svrha ¢lanka 31. stavka 1. Uredbe o nesolventnosti jest
zastita dobre vjere tre¢e osobe koja u drugoj drzavi Clanici koja nije drzava u
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kojoj je pokrenut postupak prema duzniku ispuni obvezu nakon pokretanja
postupka a da nije imala saznanja o toj Cinjenici, iako je obvezu trebala
ispuniti prema upravitelju. Smatra se da takvo ispunjavanje obveza ima
u¢inak namirenja duga (Klauser/Weber u Konecny, Zakoni o nesolventnosti,
¢lanak 31. Uredbe o nesolventnosti iz 2015. (stanje od 1. rujna 2018. rdb.at),
t. 1.; Scholz-Berger u Koller/Lovrek/Spitzer?, ¢lanak 31. Uredbe o
nesolventnosti, t. 1., Muller u Mankowski/Miller/J. Schmidt, Uredba o
nesolventnosti iz 2015., ¢lanak 31. Uredbe o nesolventnosti, t. 2.).

3.2. Tako se zastupa stajaliSte da se ¢lankom 31. Uredbe o nesolventnosti
zahtijeva da je duznik koji je treéa osoba trebao ispuniti“obvezu prema
upravitelju u sluaju nesolventnosti, $to zahtijeva postojamje duznikove
trazbine. To u skladu s tim obuhvaca samo trazbine neselvengijske mase
(vidjeti Klauser/Weber, ibidem, t. 7., Scholz-Berger, ibidem, 4y, Mdiller,
ibidem, t.10.). To bi znadilo da se c¢lanak 31y, stavak'd. Uredbe o
nesolventnosti ne primjenjuje na obveze koje treca oseba ispunjava prema
duzniku i koje proizlaze iz nemoguénostig@zyrSenja pravneg pesla duznika
nakon pokretanja postupka u slucajw, nesolventnosti, jer. nije rije¢ o
trazbinama nesolvencijske mase i kao takve nije thyttebale ispuniti prema
upravitelju.

Medutim, moze se zastupati i StajaliSte ‘da se/ na temelju samog teksta
¢lanka 31. stavka 1. Uredbe 0 hesolventnosti, @ kojem se opcenito govori
samo o ispunjavanju obveza premayduzniku,*ne moze zakljuciti da namjera
nije da se odredba n€ odnosii na obveze koje je duznik koji je tre¢a osoba
ispunio a da nijejimao “sazmanja, o pokretanju postupka u slucaju
nesolventnostiqi da ihyje zbeg toga ispunio na temelju nemoguénosti
izvrSenja pravnogyposla.

Odluka Sudanu predmetu C-251/12, koja je donesena u pogledu prethodne
odredbenélanka 24, stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja
2000y, o ste€ajnem postupku, nije relevantna i stoga ne pruza dodatna
pojasnjenja. Naimey, ona se nije temeljila na obvezi koju je ispunila treca
osoba prema duzniku, nego na plac¢anju jednom od njegovih vjerovnika po
duznikovu nalogu nakon pokretanja postupka u slu¢aju nesolventnosti.

313. Ako c¢lanak 31. stavak 1. Uredbe o nesolventnosti stoga treba tumaciti
na nac¢in da je podru¢jem primjene te odredbe obuhvaceno 1 takvo
ispunjavanje obveza, postavlja se pitanje o mjestu ispunjavanja obveza.
Mjestom ispunjavanja obveza smatra se mjesto u kojem je duznik koji je
treca osoba stvarno ispunio obvezu. Zadaca prijenosa novca u drugoj drzavi
Clanici pritom se smatra dovoljnom (Klauser/Weber, ibidem, t. 12.; Scholz-
Berger, ibidem, t. 7., Mdiller, ibidem, t. 8.).

Tuzenik ima podruznicu u Austriji. Rije¢ je o gospodarsko samostalnom
poslovnom pogonu koji je prostorno odvojen od sjedista 1 koji ima vlastitu
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organizacijsku funkciju. Podruznica nema pravnu sposobnost, a nositel]
prava i obveza je inozemno drustvo (6 Ob 40/19d).

[22] Postavlja se pitanje o tome smatra li se mjesto prijenosa novca mjestom
ispunjavanja obveza 1 ako duznik koji je tre¢a osoba s poslovnim nastanom u
jednoj drzavi ¢lanici u smislu navedenog razmatranja u svakom slucaju ima
podruznicu u drzavi ¢lanici u kojoj je pokrenut postupak u slucaju
nesolventnosti, preko nje i obavi pravni posao te samo prenese novcana
sredstva preko racuna u drugoj drzavi Clanici s kojom ne postoji posebna
bliska veza.

[23] HI. [omissis] [nacionalno postupovno pravo]
Oberster Gerichtshof (Vrhovni su
Bec, 22. veljace 2024.

[omissis]



