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Menetluse ese

Kohtuasjas on kisimus selles, kas stidistatav A on seetfttu, et Soome Vabariigi
valispiiri Uletades suundus ta véikelaevaga Soome Vabariigist Eesti Vabariiki ja
naasis sealt Soome Vabariiki, ilma et tal oleks olnud kaasas passi v6i mdnda muud
reisidokumenti, toime pannud véiksema raskusastmega piiririkkumise.

Liidu Oiguse seisukohast on kohtuasjas tegemist isikute vaba liikumisega.
Tapsemalt on tegemist kiisimusega, kas liikmesriik voib panna liidu kodanikule
trahvi hoiatusel kohustuse kanda teise liikmesriiki sisenedes ja sealt naastes kaasas
kehtivat passi vOi monda muud kehtivat reisidokumenti. Olenevalt eespool
sbnastatud klsimusele antavast vastusest on kohtuasjas kusimus ka selles, kas
kdnealusele sludistusele vastava [lk 2] vaiksema raskusastmegaypiiririkkumise
eest Soomes harilikult madaratavat rahalist Kkaristust tuleb" pidada “isikute “waba
litkumise ebaproportsionaalseks piiranguks.

Maéravad asjaolud ja kriminaalmenetlus

Kohtuasja taust

A sisenes 25. augustil 2015 vdikelaevaga Soome Vabariigist Eesti Vabariiki ja
naasis seejarel Soome Vabariiki. Talle oliyvaljastatud kehtiv Soome pass. A-l oli
digus Soomest lahkuda. SoomeynaasmiselyHelsingis korraldatud piirikontrolli
kaigus ei esitanud A passiegasmonda muud retsidokumenti. Tema isikusamasust
oli siiski vBimalik kindlaks teha kaasas,olevamjuhiloa alusel. Piirikontrolli kdigus
oleks olnud vGimalik tuvastada ka“A passi kehtivust. Soomest lahkumisel ega
Eestisse sisenemisel’ Apiirikontrolli el labinud.

Syyttaja esitassHelsingin karajdoikeusele (Helsingi esimese astme kohus) A vastu
sliudistuse (vaiksema raskusastmega piiririkkumise toimepanekus. A esitas
stddistusele vastuvaited.

Helsingin karajaotkeuse (Helsingi esimese astme kohus) 5. detsembri 2016. aasta
otsus

Esimese astme’kohus tunnistas A siidi védiksema raskusastmega piiririkkumise
toimepanekus. Kohus leidis, et riigipiiri letamine ilma reisidokumendita on
karistatav.*Teo karistatavuse aspektist ei ole oluline, kas riigipiiri tletaval isikul
on olemas kehtiv pass. Esimese astme kohus loobus siiski A-le karistuse
mdistmisest, [Ik 3] kuna siilks pandava teo raskusaste oli vaike ja trahv, mis
karistuste mdistmise praktika jargi arvutatakse pdevamaara suuruse alusel, oleks
kdnealusel juhul olnud I6ppkokkuvdttes ebaproportsionaalne.
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Helsingin hovioikeuse (Helsingi apellatsioonikohus) 15. juuni 2018. aasta otsus

Syyttaja esitas apellatsioonikohtule apellatsioonkaebuse ja palus mdista A-le
rahaline karistus stiteo eest, milles esimese astme kohtus oli ta stiiidi tunnistanud.
A esitas vastuapellatsioonkaebuse ja palus ennast 6igeks mdista.

Apellatsioonikohus pidas tdendatuks, et A-l ei olnud kaasas passi ega
reisidokumenti. Kohus madistis A siiski digeks pdhjendusega, et A tegevus ei vasta
vaiksema raskusastmega piiririkkumise koosseisule.

Kassatsioonimenetlus Korkein oikeuses (Soome kdrgeim kohus)

Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus) andis menetlusloa Syyttdja
kassatsioonkaebusele, mis puudutas kisimust, kas teoga, “mille.toimumineoli
apellatsioonikohtu hinnangul tdendatud, pani A toime vaiksema raskusastmega
piiririkkumise.

Kohaldatavad 6igusnormid

Liidu digus

Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil on liidu kodanike ks
pdhidigusi, mis on satestatud ‘muu hulgas, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 45 10ikes 1, Euroopamkiiduslepingu (ELL) [lk 4] artikli 3 16ikes 2 ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikhi 21 10ikes 1.

Isikute vaba liikumist®reguleerib keskse digusaktina Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15, martsiy2006. aasta'mairus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse
isikute “Ole aopiiri Tiikumist), reguleerivad Uhenduse eeskirjad (Schengeni
piirieeskirjad 2006) (ELT, 2006, L 105, lk 1), mis hiljem kodifitseeriti Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9.amartsi 2016. aasta méarusega (EL) 2016/399, mis
kasitleb 1sikutesile piirt liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (ELT 2016, L 77,
Ik 1). Karistus@iguses. sétestatud seaduslikkuse pdhimottest tulenevalt tahendavad
jargnevalt esitatud viited Schengeni piirieeskirjadele viiteid maarusele (EU)
nrs62/2006, mis oli kohaldatav ké&esolevas asjas hinnatava rikkumise
toimepanemiserajal 25. augustil 2015.

Schengeniypiirieeskirjade artikli 2 punkti 1 kohaselt hdlmab madiste ,,sisepiirid*
muu hulgas liikmesriikide meresadamaid, mille kaudu toimub regulaarne
parvlaevaihendus. Sama artikli punkti 2 kohaselt hdlmab mdiste ,,valispiirid* muu
hulgas liikmesriikide merepiire ja meresadamaid, kui need ei ole sisepiirid.

Schengeni piirieeskirjade artikli 20 kohaselt vdib sisepiire tletada igas kohas, ilma
et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril kontrollitakse. Schengeni
piirieeskirjade artikli 21 punkt ¢ satestab, et piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei
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mdjuta liikmesriigi vBimalust satestada 6igusakte, mis kohustavad omama voi
kaasas kandma pabereid v6i dokumente. [lk 5]

Schengeni piirieeskirjade artikli 4 16ike 1 kohaselt vGib vélispiire Uletada ainult
piiripunktide kaudu nende kindlaksmé&ratud lahtiolekuajal. ~ Schengeni
piirieeskirjade artikli 7 10ige 2 né&eb ette, et kdik isikud l&bivad minimaalse
kontrolli, mille eesmark on teha esitatud reisidokumentide pdhjal kindlaks nende
isik. Konealune minimaalne kontroll koosneb dokumendi seaduslikul valdajal
piiritletust lubava dokumendi kehtivuse ning voltsimis- ja jareletegemise tunnuste
kiirest ja otsesest kontrollimisest, kasutades selleks vajaduse korral tehnilisi
vahendeid. Sama artikli 18ike 6 kohaselt kontrollitakse liidu Gigusealusel vaba
liilkumise Oigust omavaid isikuid vastavalt direktiivile 2004/38/EU, VI lisa
punkt 3.2.5 ndeb ette, et erandina artiklitest4 ja 7 ei teostata“kontrolli, piiril
lilkmesriigis asuvast sadamast saabuva voi liikmesriigis “astvassey sadamasse
véljuvatel 16busdidulaevadel viibivate isikute suhtesning nad,voivadisiseneda
sadamasse, mis ei ole piiripunkt. Ebaseadusliku sisserande riskidehinnangu alusel
teostatakse siiski isikute kontroll ja/vdi l8busbidulaevade fudsilineylabivaatus,
seda eelkdige juhul, kui kolmanda riigi rannajoon, on, asjaomase liikmesriigi
territooriumi vahetus laheduses.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oOigust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil \ningmillega) mutidetakse maarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMUp,,.  75/34/EMU, — 75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT,2004, L 158, Ik 77; ELT erivaljaanne 05/05,
Ik 46), artikli 4 10ige 1 _n&eb,ette, et ilma‘et see piiraks liikmesriigi piirikontrolli
suhtes kohaldatavate, reisidokumente 'kasitlevate satete kohaldamist, on koikidel
liidu kodantkel, kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass, 6igus lahkuda liitkmesriigi
territooriumilt, “etyreisida monda [lk 6] teise liikmesriiki. Sama artikli 18ike 2
kohaselt ei v@i isikutelt, kelles/suhtes kohaldatakse 16iget 1, nduda véljasbiduviisat
ega muid.samavaarseid formaalsusi.

Direktiivi 2004/38/EUdartikli 5 16ige 1 satestab, et ilma et see piiraks riigisisese
piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente késitlevate satete kohaldamist,
annavad liikmesriigid liidu kodanikele loa siseneda nende territooriumile kehtiva
isikutunnistuse' voi passiga. Sama artikli 18ige 4 ndeb ette, et kui liidu kodanikul ei
ole vajalikke reisidokumente voi — kui seda ndutakse — vajalikku viisat, annavad
asjaomased liikmesriigid enne tema tagasisaatmist talle ko&ik mdistlikud
vOimalused vajalike dokumentide hankimiseks vdi lasevad need endale mdistliku
aja jooksul tuua voi kinnitada voi téendada muul viisil, et isiku suhtes kehtib vaba
litkumise ja elamise 6igus. Sama artikli 10ige 5 néeb ette, et juhul kui isik jatab
tditmata kohustuse teatada oma viibimisest liikmesriigi territooriumil, vdib
liilkmesriik  kohaldada asjaomase isiku suhtes proportsionaalseid ja
mittediskrimineerivad karistusi.
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Direktiivi 2004/38/EU artikli 27 [IGike 1] kohaselt vdivad liikmesriigid juhul, kui
VI peatiiki satetest ei tulene teisiti, piirata liidu kodanike liikumis- ja
elamisvabadust avaliku korra, julgeoleku voi rahvatervise huvides. [Ik 7] Sama
artikli 16ike 2 kohaselt peavad avaliku korra voi julgeoleku huvides vodetud
meetmed olema kooskdlas proportsionaalsuse pGhimdottega ja p6hinema eranditult
asjaomase isiku isiklikul kaitumisel.

Riigisisesed digusnormid

Vastavalt  karistusseadustiku  19.12.1889/39  (Rikoslaki;  19.12.1889/39)
17. peatiki 87 Ibike 1 punkti 1 redaktsioonile, mis oli kohaldataw, hinnatava
rikkumise toimepanemise ajal, paneb piiririkkumise muu hulgas, toimeuisik, kes
uletab voi Uritab Gletada Soome riigipiiri, ilma et tal oleksgkaasasiselleks @igust
andvat reisidokumenti, viisat, elamisluba vdi reisidokumendiga Samavaérset muud
dokumenti.

Karistusseadustiku 17. peatiikis paikneva 8 7 a kohaselt“moistetakse vaiksema
raskusastmega piiririkkumise toimepanijale rahaline Kkaristus, kui riigi
territooriumil keelatud viibimise voi liikumisenlihiajalisust, keelatud toimingu
laadi v6i muid teoga seotud asjaolusid arvestadeswen itegustervikuna hinnates
tihine.

Soome pohiseaduse 11.6.1999/731 (Suomen Perustuslaki, 11.6.1999/731) §9
I6ike 2 kohaselt on igathel digus riigist lahkuda. Kénealuse diguse hadavajalikke
piiranguid vOib satestada seadusega, et tagada kohtumenetluse I&biviimist,
karistuse taideviimist vOl sBjavaekohustuse taitmist. Sama paragrahvi 10ike 3
kohaselt ei vdi Soome, kodanikul takistadavriiki siseneda, teda ei vOi riigist valja
saata ega vastu tema tahtmist valja anda vOi teisse riiki toimetada. Soome
kodanike, 6tgust riigist lahkuda wéi riiki siseneda on tépsustatud passiseaduse
21.7.2006/671 (Passilaki, 21.7.2006/671) satetega. Passiseaduse § 1 10ike 1 [Ik 8]
kohaselt on Soomekodanikul Oigus riigist konealuse seaduse sétete alusel
lahkudas,Sama, paragrahvi 101kes 2 on sétestatud, et Soome kodanikku ei voi
takistada ritki,sisenemast.

Passiseaduse § 2 10ike 1 kohaselt tdendab Soome kodanik Gigust riigist lahkuda ja
ritki. siseneda passi alusel, kui kdnealusest seadusest, Euroopa Uhenduse
digusnormidest vGi Soomele siduvatest rahvusvahelistest lepingutest ei tulene
muud. lma passita vdib Soome kodanik siseneda Islandile, Norrasse, Rootsi ja
Taani. Valitsuse madrusega madratakse kindlaks teised riigid, kuhu vdib Soome
kodanik siseneda passi asemel reisidokumendiks oleva isikutunnistusega
isikutunnistuse seaduse 829/1999 (Henkilokorttilaki, 829/1999) 8§ 1 Ibike 1
tdhenduses. Isikutunnistuse seadus 829/1999 tuhistati 1. jaanuaril 2017 joustunud
isikutunnistuse seadusega 663/2016 (Henkilokorttilaki 663/2016), mille §2
IGike 1 kohaselt vOib passiseaduse § 2 18ike 1 alusel vastu voetud Gigusnormidele
tuginedes passi asemel reisidokumendina kasutada Soome kodanikule véljastatud
isikutunnistust.
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Karistusseadustiku peatiki 2 a § 1 18ike 1 kohaselt mdistetakse rahaline karistus
pdevamadrades minimaalselt Uhest péevamaarast kuni  maksimaalselt
120 pdevamadrani.

Vastavalt nimetatud peatiki §2 I0ikele 1 (redaktsioon 808/2007), mis oli
kohaldatav hinnatava teo toimepanemise ajal, tuleb pdevamadra suurus kindlaks
méarata nii, et see on studimdistetu maksevOimet arvestades proportsionaalne.
Paevamaara proportsionaalseks suuruseks on vastavalt §2 I0ikele 2 (ks
kuueteistkiimnendik sttdimdistetu [Ik 9] keskmisest kuusissetulekust, millest on
maha arvatud valitsuse mé&arusega kehtestatud maksud ja I16ivudgning kindel
uldkulude summa. Sludimdistetu kohustus maksta elatist voib péevamaara
suurust vahendada. Vastavalt 18ikele 3 arvutab paevaméaaragkohus;ylahtudes
menetluse toimumise ajal asjassepuutuvatest andmetest. Pédevamadrade “Suurust
reguleeriva méaruse 609/1999 (Asetus paivasakon rahamaarastd, 609/1999),8 5
kohaselt on pé&evamé&ira minimaalne summa Kkuus eurot. ““WPaevaméara
maksimaalset summat ei ole kindaks maaratud.

Peatliki 2a 83 |10ike1 kohaselt saadakse rahalise, karistuse, kogusumma
paevaméérade arvu korrutamisel pdevamaara‘suurusega.

Sellise véiksema raskusastmega piiririkkumise eest, naguion kdne all kaesolevas
asjas, mdistetakse harilikult rahaliney karistus, 15\pdevamaara ulatuses. Uhe
paevamadra suurus oli 2014. aastal keskmiselt, 16,70 eurot, mis teeb kuu
netosissetulekuks 1257 eurot. Kohtuasjas esitatud dokumentidest néhtub, et A
sissetulekust lahtudes oleks péevamaar, olnud 6350 eurot ja rahalise Karistuse
kogusumma 95 250 eurot.

Eelotsusetaotluseasjakohasus

Kohtuasjas on vaja, tolgendada, kas liidu digusega on kooskdlas mdista liidu
kodanikule karistus selle eest et ta on sisenenud teise litkmesriiki ja sealt naasnud,
ilma set™utal ‘oleks kaasas olnud kehtivat passi v6i monda muud kehtivat
reisidokumenti. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleb kohtuasjas hinnata
Ka'seda, kas nimetatud rikkumise eest Soomes harilikult [Ik 10] mdistetav rahaline
Karistuspiirab ebaproportsionaalselt isikute vaba liikumist.

Esimeseyja teise kiisimuse taust

Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439), et
asjaomasel ajal kehtiva tihenduse diguse kohaselt ei keelanud EU asutamislepingu
artikkel 7a ega artikkel 8a liikmesriigil esitada isikule, kes siseneb riiki tihenduse
sisepiiri Uletades, olenemata sellest, kas isik on liidu kodanik v6i mitte, trahvi
hoiatusel nduet tdendada oma kodakondsust, eeldusel et karistus on asjaomaste
riigisiseste rikkumiste eest madratava karistusega vorreldav ja proportsionaalne
ning ei kujuta endast isikute vaba liikumise piiramist (punkt 45).
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Kohtuotsuses Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95) markis Euroopa Kohus, et
kehtiva isikutunnistuse vOi passi esitamise kohustusega piltakse Uhelt poolt
lintsustada riigis elamise Giguse tdendamisega seotud probleeme mitte Uksnes
kodanike, vaid ka riigi ametiasutuste jaoks, ning teiselt poolt kehtestada
maksimaalsed tingimused, mida liikmesriik vdib isikutele nende riigis elamise
Oiguse tunnustamiseks seada (punkt?22). Kehtiva isikutunnistuse voi passi
esitamine [lIk 11] Ghenduse kodakondsuse téendamiseks kujutab endast tegelikult
teatud haldusformaalsust, mille ainus eesmark on vahetult asjaomase isiku
seisundist tuleneva Oiguse tunnustamine riigi ametiasutuste poolt (punkt 24). Kui
isik suudab kehtiva isikutunnistuse v0i passi esitamiseta siiski oma kodakondsust
kahtlusteta tdendada muude vahenditega, ei tohi vastuvottev liilkmesriik tema
riigis elamise digust kahtluse alla seada Uksnes seet6ttu, et isik elele esitanud Uhte
vOi teist eelnimetatud dokumenti (punkt 25).

Euroopa Kohtu praktikast ei néhtu Uheti mdistetavalt, kas liidu“digusega on
kooskdlas riigisisesed digusnormid, mille alusel pannakse liidu kodanikule trahvi
hoiatusel kohustus kanda teise liikmesriiki sisenedesy ja seegay, ka teises
liilkmesriigis viibides kaasas kehtivat passi vOi “monda muud kehtivat
reisidokumenti. Liidu aluslepingute ja Schengeni piirieeskirjade ning direktiivi
2004/38/EU muudatuste joustumine ei looyselgust ‘ka. sellesykas otsustus, mille
tegi Euroopa Kohus kohtuasjas Wijsenbeek esitatudikisimuses, on praegu kehtiva
liidu Biguse kohaselt sellisena veel jéus.

Schengeni piirieeskirjade artikli 2punkti ¢ kehaselt on liikmesriikidel digus votta
vastu Oigusakte, mis kohustavad “omama vOI kaasas kandma pabereid VvOi
dokumente. Séatte pohjalion siiski, vaja tolgendada, kas konealuse kohustuse
taitmata jatmise korral [Ik22] saab“rakendada karistusdiguslikke sanktsioone ja
kui see on nii, siisamillistes,olukordades on see voimalik.

Samuti el“olesselge, kas direktiivi 2004/38/EU artikli 4 16ige 1 ja artikli 5 18ige 1
annavad liikmesriigile Oiguse /panna liidu kodanikule trahvi hoiatusel kohustust
kanda asjaomase riigi territooriumilt lahkudes vdi territooriumile sisenedes kaasas
passi¢ voiI ‘mdnda. muud reisidokumenti. Vastavalt viidatud direktiivi Il peatiki
artiklitele, misyreguleerivad lahkumis- ja sisenemisdigust, on liikmesriigil juhul,
kui artikli5 10ikes5 satestatud kohustus teatada oma viibimisest riigi
territooriumil jaetakse taitmata, ilmselgelt 6igus kohaldada karistusi.

Vastavalt liidu digusnormidele, millele viidati eespool punktides 11-13, ei ole
samuti selge, kuidas mdjutab liikmesriigi 6igust panna isikule trahvi hoiatusel
kohustus kanda kaasas kehtivat reisidokumenti, asjaolu, et véikelaevaga
suundutakse thest litkmesriigist teise litkmesriiki rahvusvaheliste vete kaudu ja
sOidu ajal ei sisene liidu kodanik kolmanda riigi territooriumile, kuid Gletab liidu
valispiiri.
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Kolmanda kiisimuse taust

Euroopa Kohus on oma praktikas markinud, et olgugi et liikmesriikidel on 6igus
kohaldada teatavate kohustuste taitmata jatmise korral karistusi, ei tohi nad siiski
médarata ebaproportsionaalseid karistusi nagu vangistus, mis tahendaks isikute
vaba [lk 13] liikumise piiramist (eespool viidatud kohtuotsus Wijsenbeek,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtuotsuses Jipa (C-33/07,
EU:C:2008:396) markis Euroopa Kohus oma varasemale praktikale ning direktiivi
2004/38/EU artikli 27 16ikest 2 tulenevale proportsionaalsuse p&himéttele
viidates, et lahkumisdiguse selline piirang peab olema taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemal kui selle eesmérgifsaavutamiseks
vajalik (punkt 29). Liikmesriigi kohustus jargida proportsionaalsuse ‘péhimdtet
tuleneb ka direktiivi 2004/38/EU artikli 5 IGikest 5.

Ebaselge on, kas sellise teo eest, nagu on kone all4p6hikohtuasjas, sharilikult
mdistetavat rahalist karistust tuleb olukorras, kus isikulyon kehtivipass 1seenesest
olemas ja tema isikusamasust ning passi kehtivust saab usaldusvaatselt kindaks
teha ka muul moel, pidada isikute vaba liikumise piiranguks.

Eelotsuse kiisimused

Olles andnud pooltele vbimaluse  esitada eelatsusetaotluse sisu kohta oma
seisukohad, peatab Korkein oikeus (Soomeikdrgeim kohus) edasise menetluse ja
esitab Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kusimused:

1. Kas liidu 8igusega, eelkdige, direktiivi 2004/38/EU artikli 4 16ikega 1,
maaruse (EU) nr 562/2006)(Schengeni piirieeskirjad) artikliga 21 vGi [Ik 14]
liidu kodanikele® tagatudy Oigusega liidu territooriumil vabalt liikuda on
vastuolus, selliste riigisiseste, digusnormide kohaldamine, millega pannakse
isikule (olenemataysellest, kas ta on liidu kodanik) trahvi hoiatusel kohustus
kanda olukorras, kus, ta vaikelaeva kasutades suundub rahvusvaheliste vete
kauduriihest liikmesriigist teise litkmesriiki, sisenemata seejuures kolmanda
riigi| territooriumile, /kaasas kehtivat passi vdoi monda muud kehtivat
reisidokumenti?

2.5 Kas liidu¢@igusega, eelkdige direktiivi 2004/38/EU artikli 5 16ikega 1,
maaruse (EU) nr 562/2006 (Schengeni piirieeskirjad) artikliga 21 v6i liidu
kodanikele tagatud digusega liidu territooriumil vabalt liikuda on vastuolus
selliste riigisiseste Gigusnormide kohaldamine, millega pannakse isikule
(olenemata sellest, kas ta on liidu kodanik) trahvi hoiatusel kohustus kanda
olukorras, kus ta vaikelaeva kasutades siseneb asjaomasesse liikmesriiki
teisest liikmesriigist rahvusvaheliste vete kaudu, ilma et ta oleks seejuures
sisenenud kolmanda riigi territooriumile, kaasas kehtivat passi vdi ménda
muud kehtivat reisidokumenti?

3. Juhul kui vastuolu liidu digusega esimese ja teise kisimuse tdhenduses
el esine: Kas Soomes harilikult pdevaméaarades mdistetav rahaline karistus



SYYTTAJA

Soome riigipiiri Gletamise eest ilma kehtiva reisidokumendita on kooskélas
direktiivi 2004/38/EU artikli 27 I06ikest 2 tuleneva proportsionaalsuse
pohimdttega? [Ik 15]
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