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High Court of Justice, Business and Property Courts of‘England and
Wales, Insolvency and Companies List (Chancery Bivisien) (United
Kingdom) [Tribunal Superior de Justica, Seccdo do Comeércio e da
Propriedade Imobiliaria e Intelectual, desinglaterra“e do” Pais de
Gales, Subseccdo da Insolvéncia,e das, Sociedades (Divisdo da
Chancelaria) (Reino Unido)]

Data da deciséo de reenvio:
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Joint Trusteg (1),in"Bankruptcy'of Mr M.
Joint{Trusteex(2)in Bankruptcy of Mr M.
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St M
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Objeto do processo principal

Liberdade de estabelecimento — Legislacdo nacional que exclui direitos a penséo,
registados nas autoridades tributarias nacionais, da massa insolvente num processo
nacional de insolvéncia — Recusa de aplicar tal exclusdo a direitos a penséo
estrangeiros ndo registados junto das autoridades tributarias nacionais, nao
obstante o0 seu registo no estrangeiro — Discriminacdo indireta — Forum shopping
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em matéria de insolvéncia — Impacto das formalidades fiscais num
Estado-Membro num processo de insolvéncia iniciado nesse Estado-Membro

Base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 86.°, n.° 2, do Withdrawal Agreement between the European Union and
the United Kingdom (Acordo sobre a Saida entre a Unido Europeia e 0 Reino
Unido), conjugado com o seu artigo 89.°, n.° 1, dotado de efeito direto por forca
da sua aplicagéo no direito do Reino Unido nos termos das sectionsstA e 7A da
European Union (Withdrawal) Act 2018 [Lei de 2018 relativa a (saida da), Unido
Europeia].

Questdes prejudiciais

1)  Caso um nacional de um Estado-Membro tentha exercido ‘es direitos que Ihe
assistem por forca dos artigos 21.° e 49.° TFUE,e da\Diretiva relativa aos direitos
dos cidaddos (Diretiva 2004/38/CE do Parlamento,Europeu ‘e do Conselho), ao
mudar-se para ou estabelecer-se no Reéine, Unido, € compativel com estas
disposigdes que o artigo 11.° do [Welfare Reform and, Pensions Act 1999 (Lei de
1999 da reforma do sistema de protecao,social e das pensoes)] faca depender a
exclusdo da massa insolvente dos\direitos a pensao, num regime de pensodes,
incluindo os direitos adquirides e ‘veconhecidos para efeitos fiscais noutro
Estado-Membro, de, a datasda, inselvéncia, 0)regime de pensdes estar registado
nos termos da section 153 de [Finance Act'2004 (Lei das Finangas de 2004)] ou
especificado na Regulation, 2 das [Occupational and Personal Pension Schemes
(Bankruptcy) (No4£2) (Regulations) 2002 [Regulamento de 2002 dos regimes
profissionais e pessoais devpensdes (Insolvéncia) (N.° 2)] e, por conseguinte, ser
reconhecido para efeitos fiscais no‘Reino Unido?

2)  Paravespoendera primeira questdo, é relevante ou necessario:

a) @mdeterminar, se“o individuo se mudou para o Reino Unido, essencialmente,
para efeitos,de declarar a sua insolvéncia?

h) “terem conta: i) as protecdes que podem estar a disposic¢do do insolvente em
relagdovaosaregimes de pensbes ndo aprovados nos termos da section 12 do
[Welfare' Reform and Pensions Act 1999 (Lei de 1999 da reforma do sistema de
protecdo social e das pensdes)], e ii) a possibilidade de os administradores da
insolvéncia recuperarem montantes relativos aos regimes de pensdes aprovados?

C) ter em conta 0s requisitos a que estdo sujeitos 0s regimes de pensdes
registados e aprovados para efeitos fiscais no Reino Unido?
Disposicdes de direito da Unido invocadas

TFUE, artigos 21.° € 49.°



MHEILA

Diretiva 2004/38/CE, artigo 24.°

Disposic¢des nacionais invocadas
Reino Unido:
Insolvency Act 1986 (Lei relativa a insolvéncia), sections 283(1)(a) e 306:

The Welfare Reform and Pensions Act 1999 (Lei de 1999 da reforma do sistema
de protecéo social e das pensdes) (a sequir «\WRPA 1999»), sections'11 exl2:

«11 Efeitos da insolvéncia nos direitos a pensdo: regimes aprovados

1) Caso seja decretada a insolvéncia de uma pessoatna Sequéncia“de um
requerimento de insolvéncia apresentado ap0s a entrada emi“wigor daspresente
section, os seus direitos ao abrigo de um regime de, pensdo<aprovado serao
excluidos da massa insolvente.

2)  Nesta section, entende-se por “regime{de pensoes aprovado™

a) um regime de pensdes registado nos termosida sectien 153 da Finance Act
2004 [Lei das Financas de 2004];

[..]

h)  qualquer regime de pensdeside qualquer natureza que possa ser previsto por
regulamento do Secretério de Estadox

12 Efeitos da ins@lvéncia noes direitos\a pensdo: regimes ndo aprovados

1) O Secretario de\Estado pode, por regulamento, prever que os direitos de uma
pessoa_aonabrigo ‘desum regime de pensbes ndo aprovado possam ser excluidos,
caso essa pessoa seja,declarada insolvente, da sua massa insolvente, para efeitos
das Partes V1II'a X1'do Insolvency Act 1986 [Lei da Insolvéncia de 1986].»

The “Occupational and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2)
(Regulations)\2002 [Regulamento de 2002 dos regimes profissionais e pessoais de
pensdesy(Insalvéncia) (N.° 2)], SI 2002/836 (a seguir «Regulamento de 2002»),
artigo'2.%:

«2. Regime de pensodes especificados

1)  Os regimes especificados para efeitos da section 1 1(2)(h) da 1999 Act [Lei
de 1999] (regimes de pensdes que constituem «regimes de pensdes aprovados»)
sdo os regimes (incluindo as pensdes provenientes de planos de poupancga-reforma
subscritos para efeitos da concretizagdo dos direitos nos termos desses regimes):

[...]
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b) a que se aplica a section 308A do 2003 Act (exemption of contributions to
overseas pension scheme) [Lei de 2003 sobre a isencdo das contribui¢bes para um
regime de pensdes estrangeiro);»

O Finance Act 2004 (Lei das Financas de 2004) (a seguir «FA 2004»), Anexo 33,
§ 5(1):

«Para efeitos do presente anexo, um regime de pensdes estrangeiro € um regime
de pensoes estrangeiro qualificado se:

a) o gestor do regime tiver notificado a Inland Revenue [Administracao,Fiscal]
de que se trata de um regime de pensdes estrangeiro e tiver preduzidosa prova de
que € um regime de pensdes estrangeiro exigida pela Inland Revenue,

b) o gestor do regime se tiver comprometido, perante a\Inland Revenue,de a
informar, caso esse regime deixe de ser um regime de pensdes‘estrangeire,

C) o gestor do regime se tiver comprometide, perantesa Inland Revenue, a
cumprir os requisitos que lhe séo exigidos guanto, a ‘presta¢édo de informacdes
especificadas sobre 0 momento em que 0 valor, dasiprestacdesspagas pelo regime
excede o crédito de imposto para as pensoes (benefit Crystallisation), e

d) ndo estiver excluida a possibilidade“de o regime ser regime de pensdes
estrangeiro qualificado nos termaes do n.° 3.»

Section 308A, Income Tax (Earningsyand ‘Rensions) Act 2003 (Lei de 2003 do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Rendimentos e Pensdes) (a
sequir «ITEPA 2003»):

«Isencéo das contribui¢des para m. regime de pensdes estrangeiro:

1)  Nae, incidenimpaoste Sebre o rendimento das pessoas singulares sobre os
rendimentos,em relagde aos.quais um empregador paga contribui¢cdes nos termos
dequim regimende pensdes estrangeiro qualificAvel em relagdo a um trabalhador
migrante que sejasmembro relevante do regime de pensdes.»

lrlanda:

Sectien 774 e capitulo 1, parte 30, Taxes Consolidation Act 1997 (Lei da
consolidacdo fiscal de 1997)

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Para efeitos do presente reenvio prejudicial, as partes relevantes no processo
principal sdo, por um lado, o titular de direitos de pensdo insolvente (a seguir
«Sr. M») e, por outro, os administradores da sua insolvéncia (a seguir
«coadministradores da insolvéncia»). Os coadministradores da insolvéncia
reclamam, a favor da massa insolvente, um investimento num regime de pensoes
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irlandés (a seguir «regime»), sob a forma de uma apolice de seguro de plano de
poupanca-reforma ligado a um fundo de investimento (a seguir «apolice»),
aprovada ao abrigo da legislagdo fiscal irlandesa como isenta do pagamento do
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares na Irlanda (a seguir «regime
aprovado isento).

O Sr. M foi declarado insolvente pela High Court, de Londres, em 2 de novembro
de 2012, a requerimento do proprio, apresentado no mesmo dia. Antes da sua
insolvéncia, M era um promotor imobiliario de renome que exercia a sua atividade
de forma prioritaria, sendo mesmo exclusiva, na Irlanda. Mas™umudou-se
juntamente com a sua mulher para Londres em julho de 2011, peloyque*a High
Court considerou que, a data da apresentacdo do seu requerimento de,insolvéncia,
0 sr. M tinha transferido o centro dos seus interesses principais dadlrlanda para
Inglaterra.

Em caso de insolvéncia declarada no Reino Unido, todes 0s bens pertencentes ou
imputados ao insolvente no inicio da insolvéncia (designados spor massa
insolvente) [section 283(1)(a) do Insolvency “Act,1986%(Lei, da ‘Insolvéncia de
1986)], séo transferidos, por forca da lei,4para um administrador da insolvéncia
[section 306 do Insolvency Act 1986y (Lei ‘da Insolvéncia de 1986], que é
responsavel pela satisfacdo do direito dos credores dosinselvente, por ordem de
prioridade. Os direitos a pensdo decorrentes e regimes registados nas autoridades
tributarias do Reino Unido e, por conseguintepisentos, inter alia, do imposto sobre
o rendimento das pessoas simgulares e do imposto sobre as mais-valias no Reino
Unido (a seguir «regime de pensdes aprovado»), estdo, em principio, excluidos da
massa insolvente. Aplicamsse “\excegdes ~a restituicho de contribuigdes
«excessivas» para 0y regime, de“pensdes (s 15 WRPA 1999) e aos direitos ao
pagamento de determinadoSwrendimentos durante um periodo limitado apds a
insolvéncia [sections 310 e“s 310A do Insolvency Act (Lei da Insolvéncia de
1986)]. No<entanto, ‘no,que respeita aos regimes de pensdes nao registados junto
das autofidades tributarias d0 Reino Unido (a seguir «regimes de pensfes ndo
aprovados»)y, osndireites, do insolvente s6 podem ser total ou parcialmente
excluidos da sta massasinsolvente, em especial, em funcdo das suas necessidades
futuras provaveis e,as da sua familia (section 12(2) WRPA 1999, artigos 4.° a 6.°
dosRegulamento de 2002), o que € menos vantajoso para o insolvente.

O'sr. M\ alega que os seus direitos decorrentes do regime irlandés devem ser
exclufdos.da massa insolvente. O fundamento desta alegacgdo é que se o sr. M, em
vez de estar inscrito num regime de pensdes irlandés, estivesse inscrito num
regime de pensdes no Reino Unido e se esse regime tivesse sido registado nos
termos da section 153 do Finance Act 2004 (Lei das Finangas de 2004), entdo o
regime de pens0es teria sido considerado um «regime de pensdes aprovado», pelo
que quaisquer direitos que tivesse por forca do mesmo teriam sido excluidos da
massa insolvente nos termos da section 11(1) e (2) do WRPA 1999.
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O sr. M alega que o direito da Unido, nomeadamente os artigos 21.° e 49.° TFUE
e 0 artigo 24.° da Diretiva 2004/38, exige que seja dado o mesmo tratamento aos
direitos que lhe assistem por forca do regime.

Os coadministradores da insolvéncia alegam que o sr. M continuou a ter direito as
prestacdes do plano poupanca—reforma a data da sua insolvéncia em Inglaterra,
em 2012, pelo que o direito a essas prestacbes foi transferido para o0s
coadministradores da insolvéncia, enquanto parte da massa insolvente.

Um juiz da High Court (Tribunal Superior) determinou que esta™questdo da
«compatibilidade com o direito da Unido» fosse apreciada a titulo preliminar no
processo entre o sr. M, enquanto requerente, e 0s coadministradores, da
insolvéncia, enquanto requeridos, com base em factos admitidos\per acerdo ‘ou
que se presumem provados.

No essencial, os factos subjacentes aos direitos a_pensao\enicausasnosprocesso
principal sdo a constituicdo e registo, nos termos do direitodriandés, de,um regime
de pensdes, decorrente em parte de um centro. comereiah.em, Dublim, a favor do
sr. M. Na sequéncia de numerosas cessOes‘desses direitos, a maior parte, mas —
fundamentalmente para efeitos do proeesso principal—“nem’ todos os direitos
foram pagos ao sr. M. no momento em,que se estabeleceuw’e comegou a exercer
principalmente a sua atividade no Reine,Unide. Pouce depois, o sr. M declarou—se
insolvente.

Argumentos essenciais«das partes noprocesso principal

O sr. M. alega, em geralngque, asluz 'do direito da Unido, os seus direitos ndo
deveriam depender, da questaorde, saber se passou a sua vida ativa no Reino Unido
(tendo adquirido direitos a pensae num regime de pensdes registado no Reino
Unido) ou sesfolum trabalhador migrante que passou maior parte da sua vida ativa
noutro Estado-Membrgj como a Irlanda, e cujos correspondentes direitos a penséo
eram suscetiveis de fazer, parte de um regime assente nesse Estado-Membro (a
seguirw«regime“do Estado de origem»), tendo-se depois mudado para o Reino
Unido anteswde se tornar insolvente. O sr. M sustenta que 0s mesmos principios se
aplicam aos‘trabalhadores por conta prépria.

A menos que o regime do Estado de origem do migrante esteja registado na
HMRGC, [Her Majesty’s Revenue & Customs (Autoridade tributdria e aduaneira)]
do Reino Unido, o que pode ndo depender da sua vontade, cabendo antes ao seu
empregador — no caso de um trabalhador por conta de outrem — ou, em todo o
caso, ao administrador do regime, e que, em geral, ndo d& necessariamente origem
a um beneficio fiscal ou de outro tipo para o regime, e que também poderia dar
origem a encargos administrativos adicionais para o regime, na medida em que o
regime teria entdo de respeitar tanto as normas do Reino Unido, como as do
Estado de origem, uma interpretacdo literal da section 11 do WRPA 1999
implicaria que, em caso de insolvéncia do migrante, os seus direitos a pensdo ndo
beneficiariam de uma protecdo idéntica a dada aos direitos a pensdo de um
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trabalhador no Reino Unido ou de um trabalhador por conta propria (cujo regime
de pensdes estaria registado no Reino Unido a fim de obter os beneficios fiscais de
que usufruem os regimes de pensdo registados).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio deve interpretar a section 11 do WRPA 1999 em
conformidade com o direito da Unido, para que o regime seja considerado um
regime de pensOes aprovado, e, consequentemente, que os direitos do sr. M ao
abrigo do regime sejam excluidos da sua massa insolvente.

As alegacOGes dos coadministradores da insolvéncia podem ser fesumidas da
seguinte forma. As disposicdes aplicaveis em matéria de insolvéncia de ‘pessoas
singulares apresentam discrepancias entre Estados-Membros, Estesaspeto é
reconhecido no Regulamento n.° 1346/2000. As disposicGes do, Reino, Unido
relativas a protecdo dos direitos a pensdo em caso de insolvéncia,sdo apenas parte
do regime geral de insolvéncia do Reino Unido. O quesesta,ém causa €, saber se
tais disposic¢Oes constituem uma restricdo a liberdade de,circulacao.e,\emy especial
(uma vez que é invocado o artigo 49.° TFUE), ao direitoldesestabelecimento. E
nitido que n&o dissuadiram o sr. M de se deslocar para‘@ Reine Unido no exercicio
do direito de estabelecimento. Também n@o.é pessivelhafirmar que as referidas
disposicdes eram suscetiveis de o fazer: isse sO, acenteceria se se pudesse
demonstrar que o regime da insolvéncia,do ReinozUnido éra globalmente menos
favoravel ao insolvente do que (neste“ease) o regime da insolvéncia irlandés, e
nenhuma tentativa foi feita neste sentido. OxsraM ndo podia escolher os aspetos do
regime de insolvéncia do Reino Unido de gque gostava e impugnar os aspetos de
que ndo gostava. Mesmo . que, issoyestivesse errado, e que fosse adequado
considerar, per se, as, disposi¢gdeshdo Reino Unido sobre direitos de pensdo em
caso de insolvénciapestas, ndo constituiam um obstaculo ou restricdo a liberdade
de estabelecimento;nem fei'demonstrado que eram menos favoraveis ao sr. M do
que as disposicoes.irlandesasisobre direitos a pensdo em caso de insolvéncia. Por
conseguintey, naoshawia,fundamento para alegar que a section 11 do WRPA 1999
violava ovartigo 49+ TFUENAIEm disso, na medida em que o sr. M invocou 0
artigo '24.° 'da Diretiva:2004/38, resulta do artigo 21.° TFUE que este produz
efeites «sem prejuizo 'das limitacdes e condig¢bes previstas nos Tratados e nas
disposicées, adotadas em sua aplicacdo». Tais medidas incluem o Regulamento
[, 2346/2Q00] que reconhece que, na falta de harmonizagdo ao nivel da Uniéo,
as disposicoes relativas a insolvéncia serdo diferentes de um Estado-Membro para
outro.

Foi ainda alegado em nome dos coadministradores da insolvéncia que conceder
protecdo aos direitos a pensao do sr. M equivaleria a coloca-lo numa posi¢do mais
favoravel do que a dos cidaddos do Reino Unido que, para beneficiarem da
referida protecdo, teriam de registar o seu regime nos termos da section 153 do FA
2004 e cumprir as condicdes para o respetivo registo.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial e
do entendimento do drgdo jurisdicional de reenvio sobre a resposta a dar as
questdes prejudiciais

O objetivo subjacente as sections 11 a 16 do WRPA 1999, vistas globalmente, € o
de que os direitos a pensdo, e os beneficios fiscais que lhes sdo concedidos, se
destinam a assegurar, no futuro, um rendimento aos particulares, apds a respetiva
passagem a reforma, e ndo a favorecer os credores se o particular ficar insolvente
antes de se reformar, e de esses direitos ficarem isentos do processo de
insolvéncia, salvo nos casos em que se possa demonstrar a @xisténcia de
«contribuicdes excessivas. A section 11 do WPRA 1999 incidesapenas (de um
modo geral) sobre os regimes aprovados para efeitos fiscais, uma,vezique umaydas
caracteristicas da aprovacgéo para efeitos fiscais (nos termos entdo em‘vigor) era o
facto de limitar as prestacfes que podiam ser pagas ao beneficiario dovegime (por
exemplo, em regimes profissionais em funcdo dafsua retribuigdo e, da sua
antiguidade). Em contrapartida, ndo ha limite &s prestacdes que“podem ser
concedidas em regimes ndo aprovados, pelo que.talvez\ndo sejasurpreendente que
se tenha considerado inadequado isenta-lasyna Sua totalidade,»mas apenas na
medida em que sdo razoavelmente necessarias,ao insolvente e'a sua familia.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio presumiu que untegime registado fora do Reino
Unido pode, em principio, ser registadosnadMRC nes termos da section 153 do
FA 2004. As principais vantagens desser timregime de pensdes registado sdo: i)
ficam isentas do imposto ‘sobre, o ‘fendimento das pessoas singulares as
contribuicdes para o regime, pagas por umsbeneficiario desse regime ou em seu
nome, e ii) a isencdg do, prépriosfunde do imposto sobre o rendimento e do
imposto sobre as mais-valias, Nowentanta, ambos os beneficios fiscais apenas sdo
relevantes para umregime, Se 0, pagamento das contribui¢bes, ou a percecdo de
rendimento e _de ‘mais-valias, respetivamente, derem origem a uma obrigacdo
fiscal no Reino:Wnidoe, num caso como o do regime, em que ndo estavam a ser
efetuadas\novas eontriblicoes € em que ndo ha razdo para supor que o fundo
estava'a auferir rendimentos ou mais-valias de uma fonte proveniente do Reino
Unide, néo se descortina qualquer razdo para haver uma obrigagéo fiscal para com
0 Reino'Unido.

Ror outro lado, 0 registo acarreta uma série de inconvenientes: a section 160(1)
prevé gque“es Unicos pagamentos que tal regime estd autorizado a efetuar a um
membro Ou em relacdo a este sdo os especificados na section 164; e a section 164
é bastante prescritiva quanto aos pagamentos que podem ser efetuados (v. sections
164-169). Se um regime efetuar um pagamento ndo autorizado a um beneficiério,
é devido imposto a taxa de 40%, ou pelo beneficiario (nos termos da section 208)
ou, se 0 bwneficiario ndo pagar, pelo administrador do regime (nos termos das
sections 239-241). Além disso, nos termos de um regulamento aprovado ao abrigo
da FA de 2004 (Registered Pension Schemes (Provision of Information)
Regulations 2006 [Regulamento de 2006 sobre os Regimes de Pensdes Registados
(Prestacdo de Informacg6es)], SI 2006/567), o administrador de um regime de
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pensdes registado é obrigado a prestar informacdes pormenorizadas 8 HMRC
relativamente a um grande numero de ocorréncias notificaveis.

O orgéo jurisdicional de reenvio admite, no seu acorddo, que o registo ao abrigo
da section 153 FA 2004 ndo foi uma simples formalidade (para o administrador do
regime irlandés); constituiu uma importante etapa que acarreta obrigacoes
potencialmente onerosas, e mesmo que (0 que ndo é algo que se possa presumir)
um regime de pensdes estabelecido fora do Reino Unido pudesse cumprir 0s
requisitos para o registo no Reino Unido, assim como 0s requisitos, quaisquer que
sejam, da sua lei nacional, tal ndo era algo a que um regime desse tipoprocedesse
levianamente. Ainda que se admita que a legislacdo do Reirte, Unidong, em
principio, suscetivel de se aplicar a regimes de pensfes estabelecidos fora, do
Reino Unido, seria surpreendente que muitos destes regimes “cansiderassem
vantajoso 0 seu registo na HMRC no Reino Unido. ‘Em especial, 0y 0rgao
jurisdicional de reenvio ndo considera surpreendentedquie um regime de,pensdes
irlandés estabelecido de forma a cumprir os requisitos, da, degista¢ao fiscal
irlandesa ndo pretenda cumprir igualmente os (diferentes) requisitos da legislacao
fiscal do Reino Unido. E evidente que os trabalhadores migrantes®(por conta de
outrem ou por conta prépria) de outros Estados-Membros sae,mais propensos do
que os nacionais do Reino Unidoda adquirir “direifos a pensdo noutros
Estados-Membros e, por conseguinte, sde mais suseetiveis do que os nacionais do
Reino Unido de ter direitos a pensde, ag abrigo ‘de regimes que ndo estdo
registados nos termos da section, 153'do FA 2004, quer porgue tais regimes ndo
satisfazem os requisitos para 0, registo, quer porque existem fortes razdes que 0s
levam a optar por néo estarem registades.

No entanto, a section 11, da, WRPA™999 ndo se aplica apenas aos regimes de
pensodes registades nos termos da section 153 do FA 2004. Aplica-se igualmente
aos regimes especificados, isto“€,aos regimes designados na regulation 2 das
Regulations,, des, 2002. “Nsto “inclui os «regimes de pensdes estrangeiros
qualificados»,‘aos\quais Se aplica a section 308A do ITEPA 2003.

N&o,, foi, alegado “gue, Se tratava de um «regime de pensdes estrangeiro
qualificade»: nde, _foram efetuadas a notificacdo nem dadas as garantias
necessarias,a’IMRC. Contudo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considerou que 0s
dois primeiras requisitos ndo se afiguram onerosos e que o terceiro, constante da
alinea (€) supra, ndo era, na pratica, oneroso, uma vez que 0s requisitos prescritos
apenas, exigem que sejam prestadas informagdes relativas aos beneficiarios
migrantes relevantes e, no ambito do regime, ndo foram feitas nenhumas
contribuicbes em relagdo ao sr. ou a sr.2 M apds a sua mudanca para 0 Reino
Unido, pelo que ndo havia beneficiarios migrantes relevantes, nem informacdes a
prestar.

No seu acérddo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio admitiu que, uma vez que nao
havia membros migrantes relevantes no &mbito do regime, ndo se vislumbrava,
portanto, qualquer razdo para que o regime se desse ao trabalho de se qualificar
como um regime de pensdes estrangeiro qualificado. Admitiu-se ainda que, em
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geral, hd poucas razdes para que um regime de pensdes estrangeiro se dé ao
trabalho de notificar e dar garantias a HMRC para se tornar um regime de pensoes
estrangeiro qualificado, a menos que se espere que sejam feitas contribui¢des para
0 regime por ou em nome dos beneficiarios que se tenham mudado para o Reino
Unido e que sejam beneficidrios migrantes relevantes. Muitos trabalhadores
migrantes de outros Estados-Membros que se deslocam para o Reino Unido séo
suscetiveis de dispor de direitos ao abrigo de regimes de pensdes que nao tém
qualquer razdo para tomar as medidas necessarias para se tornarem regimes de
pensdes estrangeiros qualificados (mesmo que se pudessem qualificar de outra
forma); e o facto de o fazerem ou ndo é, habitualmente, uma decisde,que nao
compete ao beneficiario, mas sim ao proprio regime. No caso dos, trabalhadores
que sdo beneficiarios de regimes profissionais de pensdes, de um maedo, geral, 0s
mesmos nao tém qualquer controlo sobre as decisdes dos gestores dogegine.

O orgéo jurisdicional de reenvio considera, provisoriamente,‘queno impacto da
insolvéncia sobre os direitos a pensdo adquiridosypor ‘uma pessoa,Jue exerce o
direito de estabelecimento, enquanto trabalhadory por “conta “propria, noutro
Estado-Membro apresenta um nexo suficientemente estreitoncom ‘essa atividade
(mesmo que, como acontece no caso em apreco, & insolvéncia ndo decorra dessa
atividade, mas sim de atividades ex€rcidas anteriormente no seu Estado de
origem) para ser abrangido pelo ambito de aplicacde,doartigo 49.° TFUE.

Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvioy, a.ser assim, daqui decorre que nédo
houve igualdade de tratamento. E muito provével@ue um cidaddo do Reino Unido
que fique insolvente verifiguesgue, \mesmo,/ que ndo tome quaisquer medidas
especificas a este respeite, 0S,seus direitos a pensdo adquiridos beneficiam de
protecdo em caso deninsolvéncia por ferga da section 11 do WRPA 1999, uma vez
que a maior parte des direitos,a pensdo no Reino Unido sdo detidos ao abrigo de
regimes de pensoeswegistados natHMRC nos termos da section 153 do FA 2004,
devido aos<beneficios\fiscais que podem assim ser assegurados. E muito mais
provavel \gues 08, ‘nacionais¢ de outros Estados-Membros da Unido tenham
acumulado direitos aspensdorem regimes que nao estdo registados.

Foi, argumentado,_em nome dos coadministradores da insolvéncia que,
independentemente da posicdo dos trabalhadores por conta de outrem, o
cumpkimentoy, por um trabalhador por conta propria, dos requisitos do
Regulamente de 2006 e o registo do seu regime de pensdes estrangeiro como
regime, de pensdes estrangeiro qualificado ndo constituia um requisito
administrativo oneroso. Admite-se que € provavel que o sr. M pudesse,
efetivamente, ter pedido aos administradores fiduciarios do regime que o
fizessem, e que ndo lhes teria sido dificil fazé-lo, nem ha qualquer razdo especial
para pensar que os administradores fiduciarios o teriam recusado. Deve deduzir-se
que isso ndo foi feito por ser dificil ou oneroso, mas porque, quando o sr. M se
estabeleceu no Reino Unido, pensava-se que, de qualquer modo, ja tinha usufruido
de todos os seus beneficios decorrentes do regime, pelo que ndo havia necessidade
de envidar quaisquer outras diligéncias. No entanto, ndo se pode presumir que
quem se muda para o Reino Unido para se estabelecer como trabalhador por conta
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propria esteja sempre, ou mesmo habitualmente, em posicdo de conseguir que 0s
regimes de pensdes do seu Estado de origem, em que adquiriram direitos, envidem
as diligéncias necessérias para se registarem como um regime de pensdes
estrangeiro qualificado, ou que Ihes ocorra sequer proceder a tal.

Nestas circunstancias, o 0Orgdo jurisdicional de reenvio considera que as
disposicdes das sections 11 e 12 da WRPA 1999 e o Regulamento de 2002, nos
termos do qual a plena protecdo da section 11 da WRPA 1999 s0 é acessivel aos
titulares de direitos decorrentes de regimes de pensdes aprovados, embora nédo
expressamente redigidos por referéncia a nacionalidade, sdo suscetiveis,de afetar
um numero substancialmente mais elevado de nacionais \,de “outros
Estados-Membros que exercem o seu direito de estabelecimentoyno Reino Unido.
Por conseguinte, se o impacto da insolvéncia nos direitos a pensaosadquiridos for
abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 49.°, “estes “constituem Uuma
discriminagdo no gozo de um beneficio social proibidaspelo, artige, 49.%TFUE e
pelo artigo 24.° da Diretiva 2004/38.

Caso esta posicdo seja procedente, entdo, ‘0 0Orgao, jurisdicional de reenvio
considera que, ao aplicar o principio da interpretagdo.conforme,pode interpretar a
section 11 do WRPA 1999 de forma a eliminarta diseriminacao e que tal pode ser
feito através da interpretacdo das disposicGes nacionais ne sentido de as tornar
extensivas a um regime de pensfeswaprovado oun registado nas autoridades
tributarias de outro Estado-Membro. Tal esta‘em conformidade com o objetivo da
legislacdo, que consiste em ‘assegurar ‘que ‘os“direitos a pensdo apenas sejam
plenamente protegidos quandoy surgem ne_ambito de regimes aprovados ou
registados ou reconhecidoss, pelas autoridades tributarias competentes do
Estado-Membro emdue:se encontramtestabelecidos.
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