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KOHTUMAARUS
[...]

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule valmistab raskusi Euroopa Kohtu 13. veebruari
2020, aasta otsusenlX 4t (C-688/18, EU:C:2020:94) tépse sisu kindlakstegemine
seoses toiminguga, mille abil tuli kdrvaldada rikkumine, mis tekkis seetdttu, et
rikuti sutidistatava digust viibida kriminaalasja kohtulikul arutamisel, ja eelkdige
otsustamine,“kas sludistatava osavotul tuleb teha tdiendavaid voi korduvaid
menetlustoiminguid. Lisaks [ei ole kohus kindel], kas seda diguslikku lahendust
saab kohaldada ka juhul, kui on rikutud sttdistatava digust kasutada advokaadist
kaitsja abi.

Seetdttu tuleb esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Kohtuasja asjaolud

DD vastu esitati suddistus selles, et koos nelja teise isikuga moodustas ta
kuritegeliku Uhenduse, et rikastumise eesmargil toimetada kolmandate riikide
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kodanikke (Bangladesh ja Iraak) ebaseaduslikult Bulgaariasse, osutada neile
ebaseaduslikku abi riiki sisenemiseks ning votta sellega seoses vastu ja anda
altkdemaksu, kusjuures konealuses henduses osalesid ametiisikud, kuna kolm
sliiidistatavat, sealhulgas DD, olid Sofia lennujaama piiripolitsei (Granichna
politsia) teenistujad; Kkirjeldatud tegevus on Karistatav Karistusseadustiku
(Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*) artikli 321 I6ike 3 punkti 2 alusel
koostoimes 10ikega 2. Lisaks slidistati teda selles, et rahalise kasu saamise
eesmargil osutas ta konkreetsetele isikutele — MM ja RB — abi ebaseaduslikuks
riiki sisenemiseks; kdnealune tegevus on karistatav NK artikli 281 I6ike 2 alusel.

Kohtuistungile, mis toimus 15. oktoobril 2020, ilmusid siudistatav-bD ja tema
kaitsja — advokaat VV. Kuulati tlle mdned tunnistajad, sealhulgas,tunnistaja, kellel
oli salastatud identiteet nr 263. Advokaat VV-I oli vdimalus tunnistajat kisitleda.
Hilise kellaaja tottu lukati tunnistaja tlekuulamine edasi teiSele kuupdevale —
30. novembrile 2020.

Kohtusse saabus 27.novembril 2020 taotlus, ‘millegaydpalus advokaat VV
kohtuistungi edasi lukata pohjusel, et ta ei ole veelitervenenud koroonaviirusest
pohjustatud haigusest.

Studistatav DD esitas 30. novembri _2020. aasta kohtuistungil taotluse kohtulik
arutamine advokaadi puudumise tottu edasi lukata. Sellest hoolimata alustas kohus
kohtuistungit ja jatkas tunnistaja nr 263 ulekuulamist.

Kohus mdoonis, et sellega rikutaksestiiidistatav™DD 6bigust kasutada advokaadist
kaitsja abi; lisaks rikutakse advekaat:\VV @igust viibida kohtuistungil ja selles
osaleda. Sellest hoolimata‘otsustas kehusyet tunnistaja tlekuulamist tuleb jatkata
ning andis teistele pooltele véimaluse teda kisitleda. Samal ajal mérkis kohus, et
tunnistaja &utsutakse jargmisele, kohtuistungile, et advokaat VV saaks teda
kisitleda:>Koehus, lahtus sellest, et sellega korvaldab ta kahjuliku md&ju, mida
avaldas 30.inovembril 2020 advokaat VV osavotuta korraldatud ulekuulamine.
Kehus tugines, EuroopaKohtu otsusele C-688/18.

Tunnistaja Nr263silekuulamist jatkati, kusjuures kohal viibinud pooled esitasid
oma kiisimused.\Protokolli koopia saadeti advokaat VVV-le. Jargmise kohtuistungi
kuupadevaks maéarati 18. detsember 2020.

Advokaat V'V esitas 4. detsembril 2020 haiguslehe koopia, millest nahtus, et ta ei
olnud suuteline ilmuma 30. novembri 2020. aasta kohtuistungile.

Advokaat VV esitas 10. detsembril 2020 dokumendi, mis tdendas sttdistatav DD
haigestumist koroonaviirusest pdhjustatud haigusesse. Ta esitas kohtuistungi
edasilukkamise taotluse.

15. detsembril 2020 esitas advokaat VV dokumendi, mis tbendas, et tal on
jatkuvalt terviseprobleeme, ning lisadokumendi siddistatav DD haigestumise
kohta. Ta esitas kohtuistungi edasiliikkamise taotluse.
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Sellest hoolimata toimus kohtuistung 18. detsembril 2020. Kohus markis veel
kord, et kohtuistungile ilmunud tunnistaja YAR tuleb (le kuulata, kusjuures
advokaat VV-le ja sludistatav DD-le antakse v@imalus kusitleda tunnistajat
jargmisel kohtuistungil. Kohus tugines taas Euroopa Kohtu otsusele C-688/18.

Teised advokaadid suhtusid sellesse kohtuotsusesse tisnagi kriitiliselt.

Tunnistaja YAR kuulati tle. Protokolli koopiad saadeti suldistatav DD-le ja
advokaat VV-le.

Jargmine kohtuistung toimus 11. jaanuaril 2021. Siudistatav DD ja‘advokaat VV
ilmusid sellele kohtuistungile.

Advokaat VV kritiseeris kohtu otsust korraldada kohtuistungid “30. novembril
2020 ja 18. detsembril 2020 ning markis, et rikutud on»kaitse0igusi.-sKohus“on
liidu Gigust ja tdpsemalt Euroopa Kohtu otsust C-688/18 vadralt t6lgendanud.
Pealegi puudutab nimetatud kohtuotsus stitdistatava,puudumist, mitie aga kaitsja
puudumist. Lisaks tugineb kohus riigisisestele digusnormidele, mis lubavad
korraldada kohtumenetlust ilma suldistatavaga,tema kaitsja osavdtuta, samal ajal
kui Bulgaaria Gigussiisteemis on see keelatud. “Pealeselle, kehtestab direktiiv
miinimumnduded, kuid riigisisene standard néeb ette ulatuslikumad tagatised.

Neile vastuvdidetele vastas eelotsusetaatluse esitanud, kohus, et tegelikult on
selgusetu, kas Euroopa Kohtu otsuses C-688/18 kindlaks maératud kaitsenormid,
mis kasitlevad stidistatava.8igust viibida kohtulikul arutamisel, on kohaldatavad
ka advokaadi suhtes. Kohus markis, et stiidistatav DD ja advokaat VV 0Gigust
viibida 30. novembri 2020. aasta ja18.'detsembri 2020. aasta kohtuistungitel on
rikutud, ja asus seiSukehale, et seda rikkumist saab korvaldada tunnistajate
taiendava ilekuulamisega.:Seejuures ei ndustunud kohus Kaitsja véidetega, et
riigisisene, Oigus tagab koOrgema  kaitsetaseme, mistottu on liidu diguse
kohaldamine valistatud.

Kohustotsustas korraldada™ tunnistaja nr 263 ja tunnistaja YARI téiendava
ulekuulamiseradvekaat MV ja sludistatav DD osavotul ning seejérel kindlaks teha,
kas jamillises ulatuses on rikkumine kdrvaldatud.

MBolemad “tunnistajad kuulati tle 22.veebruari 2021. aasta kohtuistungil. Nii
stiudistatav DD kui ka advokaat VVV viibisid kohal ja neil oli véimalik tunnistajaid
kusitleda:

Studistatav DD ei esitanud Uhtegi kisimust, advokaat VV kisitles ainult
tunnistaja YAR-i. Advokaat markis sdnaselgelt, et tal ei ole kusimusi tunnistajale,
kellel on salastatud identiteet nr 263.

Parast advokaadi seda mérkust jatkati tunnistaja nr 263 tlekuulamist tema kohta
kohtueelsest menetlusest saadud teabe ettelugemisega. Teised pooled ja kohus
esitasid talle kisimusi, sutdistatav DD ja advokaat VV aga seda ei teinud.
Madlemad markisid, et neil ei ole kiisimusi.
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Sellel kohtuistungil kordas kohus kiisimust, kas advokaat V'V arvates on olukord,
kus rikuti (tema ja suldistatava) Gigust viibida 30. novembri 2020. aasta ja
18. novembri 2020. aasta kohtuistungil, tunnistaja YARIi ja tunnistaja nr 263
ulekuulamisega heastatud.

Advokaat VV jéi seisukohale, et rikkumist ei ole kdrvaldatud, kuna Gigusvastasel
menetlustoimingul ei saa olla Oiguspdaraseid tagajargi. Ta leidis, et veenvaid
tbendeid on voimalik koguda tksnes koikide poolte osavotul. Seetdttu saab
kdnealust rikkumist korvaldada vaid sellega, et korratakse tunnistajate nr 263 ja
YAR-i tlekuulamist seoses 30. novembri 2020. aasta ja 18. novembri 2020. aasta
kohtuistungitel esitatud kisimustega.

Kohus markis, et kiisimuse keerukust arvestades teeb ta selle kohta,otsuse hiljem.
Kohus leidis siiski, et Uksinda ei suuda ta veenvat vastust anda;,mistéttu otsustas
ta esitada eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.

Liidu digus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobriy2013."aasta, direktiiv 2013/48/EL,
mis késitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses jasEuroopavahistamismaérusega
seotud menetlustes ning Oigust lasta teavitada ‘wabaduse voOtmisest kolmandat

isikut ja suhelda vabaduse _vOtmise “ajal “kolmandate isikutega ja
konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, Ikyl; edaspidi ,,direktiiv 2013/48°).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9:»maértsi 2016:aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse sulituse presumptsiooni,teatavaid aspekte ja Gigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv
2016/343%).

EuroopagKohtu,_13%wveebruari 2020. aasta otsus kohtuasjas TX jt (C-688/18,
EU:C:2020:94).

Riigisisesed@igusnormid

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi
,,NPK*) artikkel 55 satestab:

LHoulidistataval on jargmised Oigused: [...] osaleda kriminaalmenetluses [...]
kasutada kaitsja abi®.

NPK artikkel 99 satestab:
»Kaitsjal on jirgmised digused: [...] osaleda kriminaalmenetluses®.
NPK artikli 271 18ige 2 sétestab:

,,Kohtuistung tuleb edasi llikata, kui kohale ei ilmu jargmised isikud:
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[...]

2.  suiidistatav [...]
3.  kaitsja[...]*

Kohtuistung vOib suldistatava osavotuta toimuda vaid juhul, kui stddistatava
asukohta ei ole voimalik tuvastada voi kui studistatav on asjaoludest igakulgselt
teadlikuna andnud oma ndusoleku (NPK artikli 269 I6ige 3). Kui asja kohtulik
arutamine toimub studistatava osavotuta, on kaitsja osalemine kohustuslik (NPK
artikli 94 16ike 1 punkt 8).

Viidatud riigisiseseid Gigusnorme kohaldatakse kogu kohtumenetluse“ja mitte
ainult the kohtuistungi suhtes.

Riigisisese 0iguse kohaselt rikutakse olukorras, ¢kus tdendeid “kogutakse
(kdesoleval juhul: tunnistaja tlekuulamine) stldistatava ja tema kaitsja osavotuta,
slilidistatava digust viibida kohtulikul arutamisel ja kasutada kaitsja abt:

Tuvastatud on see, et kénealust menetlusnormi rikkumist saab korvaldada tiksnes
juhul, kui asjaomastele tunnistajatele “saadetaksey, uuesti> kohtukutse ning
sliudistatavale ja tema kaitsjale antakse,voimalus neid kusitleda.

Riigisisene 0igus ei madra gsiiski sOnmaselgelt, kindlaks tunnistajate uue
ulekuulamise laadi, eelkdige seda, kas tegemist on tdiendava vOi korduva
ulekuulamisega.

Taiendava Ulekuulamise korral ei kaota teave, mille on asjaomased tunnistajad
esitanud studistatava ja tema kaitsja osavotuta toimunud kohtuistungil, tdhendust.
Seda seetOttu, et teave esitati Vastusena teiste, kohalviibinud poolte esitatud
kisimusteleVarem puudunud sliudistatav ja varem puudunud kaitsja viibivad
tunnistajate ‘uuel tlekuulamisel ja saavad esitada oma kisimused. Seega saavad
nad taielikult kasutada\digust viibida kohtulikul arutamisel ja digust kasutada
advokaadistikaitsja abi.

Korduva ulekuulamise korral kaotab teave, mille on tunnistajad esitanud
sliidistatava ja Kaitsja osavotuta toimunud kohtuistungil, téhenduse. Seda seet6ttu,
et teave on esitatud siddistatava ja tema kaitsja osavotuta toimunud kohtuistungil.
Tunnistajate uuel Glekuulamisel ei pea oma kusimusi esitama mitte ainult
varasemalt’ kohtuistungilt puudunud suldistatav ja varasemalt kohtuistungilt
puudunud kaitsja, vaid ka teised pooled peavad hoolimata varasemal
ulekuulamisel kohalviibimisest esitama oma kiisimused uuesti.

Riigisiseses diguses ei ole kisimusele, kas tuleb korraldada tdiendav véi korduv
ulekuulamine, sdnaselgelt vastatud. Leidub siiski pidepunkte selle kohta, et
taiendava tlekuulamise korraldamine on taiesti piisav.

NPK artikli 348 18ike 3 punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:
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,Menetlusnormide rikkumine on médrava tiahtsusega, kui:

1. see on podhjustanud poolte menetlusbiguste piiramist ja seda ei ole
korvaldatud®.

Kui lahtuda sellest, et korraldada tuleb korduv Ulekuulamine, siis kaotab algne
ulekuulamine digusliku tdhenduse. Seeparast ei pea kohus seda otsuse tegemisel
arvesse votma. Seet6ttu ei piira tlekuulamine, millel ei ole diguslikku tdhendust,
poolte menetlusdigusi.

Kui lahtuda sellest, et korraldada tuleb tdiendav ulekuulamine; siis sailitab
Oigusliku tédhenduse esimene (lekuulamine. See toimus studistatavayja kaitsja
osavotuta ning seetdttu piiras see nende menetlusdigusi. Samade tunnistajate uuel
ulekuulamisel, mille kaigus saavad sludistatav ja tema ‘@dwokaatytunnistajaid
kUsitleda, menetlusreeglite rikkumine kdrvaldatakse.

Selle kasituse kohaselt kehtib NPK artikli 348 d@ike 3y punkt 1 “pdhikohtuasja
asjaoludel Uksnes tdiendava ja mitte korduva ulekuulamise suhtes.“See nduab
samade tunnistajate uuesti Ulekuulamise teatavat kvaliteeti, mis, seisneb selles, et
varasemalt Glekuulamiselt puudunud studistatavale, ja ‘temayadvokaadile antakse
piisav voimalus kisimuste esitamiseks. Selle voimaluse,andmisega heastatakse
varasem rikkumine.

Eelotsuse kisimused

Kas tagatud on suUudistatavale direktiivi 2016/343 artikli 8 I6ikest 1
koostoimes artikli 10 10ikega 1 “ja p@hjendusega 44 tulenev digus viibida
kohtulikul arutamisely, Kui, tunnistaja kuulati dle suldistatava osavétuta
toimunud g kohtudistungily, jargmisel  kohtuistungil oli studistataval aga
vOimalusyseda.tunnistajat kiisitleda, kuid ta teatas, et tal ei ole kiisimusi, voi
on selleks, et oigus,vitbida Kohtulikul arutamisel oleks tagatud, vajalik selle
Ulekuulamise taielikokordamine, sealhulgas esimesel tlekuulamisel viibinud
poolte'esitatud, kiisimuste Kordamine?

Kas tagatud ‘on direktiivi 2013/48 artikli 3 l6ikest 1 koostoimes artikli 12
I6ikega L tulenev Gigus kasutada kaitsjat, kui kaks tunnistajat kuulati tle
kahel advekaadi osavOtuta toimunud kohtuistungil, kuid advokaadil oli
jargmisel kohtuistungil vdimalus mdlemat tunnistajat kusitleda, vdi on
selleks, et.0igus kasutada kaitsjat oleks tagatud, vajalik mdlema Glekuulamise
taielik kordamine, sealhulgas nende kisimuste kordamine, mille esitasid
muud pooled esimesel tlekuulamisel, ja lisaks kisimuste esitamise vdimaluse
andmine mdlemalt eelnevalt kohtuistungilt puudunud advokaadile?

Eelotsusetaotluse pdhjendused

Esimene kisimus
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Kohtuotsuse C-688/18 (EU:C:2020:94) punktides 47 ja 48 maérgib Euroopa
Kohus, et sludistatava 6igust viibida kohtulikul arutamisel ei ole rikutud, Kkui
olukorras, kus suldistatav kohtuistungilt puudus, korratakse suudistatava
puudumisel tehtud toiminguid siitidistatava osavotul.

Sellest hoolimata ei ole selge, millist tdhtsust omistab Euroopa Kohus ndudele
neid toiminguid Kkorrata. Tdapsemalt seisneb kisimus selles, kas korrata tuleb
ulekuulamist tervikuna (see téhendaks, et varasemal kohtuistungil viibinud
pooled, kes on oma kusimused juba esitanud, esitavad samad kisimused veel
kord, misjarel saab varasemalt kohtuistungilt puudunud stddistatav<esitada oma
kisimused), vOi kas 0lekuulamist tuleb korrata ainult seosest kehtuistungilt
puudunud siddistatava 0Oiguste kaitsega (see téhendaksp, et varasemalt
kohtuistungilt puudunud siitidistatav saab kisitlemise vBimaluse).

Uhest killjest raagib Euroopa Kohus punktis 474, tunnistajam, tdiendavast
tilekuulamisest® (,,further e amination®, 1’audition supplémentaire’), mis viitab
sellele, et eelnev Ulekuulamine on endiselt kehtiv.

Teisest kuljest raagib Euroopa Kohus punktisi4s,, kordamisest “(;has had repeated
[...] the steps®, ,.la réitération*), mis viital,sellele, et eelnev-iilekuulamine kaotab
kehtivuse.

Lisaks mirgib Euroopa Kohus otsuse tesolutsioenis jargmist: ,,[...] kordama,
eelkdige viies 1dbi tunnistaja tdiendava tilekuulamise [...]“ (,,to repeat those steps,
in particular by conductingma, further, ¢ amination®, ,,a réitérer lesdits actes,
notamment en procédant a [audition Supplémentaire®). Jarelikult seostab
Euroopa Kohus kordamise ilmselgelt “tdiendava Ulekuulamisega. J&éb siiski
selgusetuks, milliseftahenduse, annab Euroopa Kohus kasutatud mdistetele, kuna
riigisisese @igusterminoloogia Kehaselt on ,.korduv iilekuulamine® ja ,tdiendav
iilekuulaming‘“erinevad moisted, mis tiksteist vilistavad.

Seet6ttu on esimese Kisimuse‘eesmark selgitada, kas direktiivi 2016/343 artikli 10
Iotkega 1 on “kooskolas ,tiaiendava iilekuulamise” korraldamine voi tuleb
korraldada ,,kerduy, iilekuulamine® (vt eespool punkt 16), selleks et olukord, kus
on rikutud suudistatavale direktiivi 2016/343 artikli 8 I6ikest 1 tulenevat Gigust
viibida kehtulikul arutamisel, oleks téhusalt heastatud.

Viidataytuleb direktiivi 2016/343 pdhjendusele 44, mis tépsustab ,,asjakohaste ja
tohusate Giguskaitsevahendite® ndude sisu.

Kas ,,asjakohaseid ja tdhusaid 6iguskaitsevahendeid* tuleb mdista nii, et eelnevalt
kohtuistungilt puudunud suldistatav peab saama vOimaluse esitada oma
kiisimused, voi nii, et selleks tuleb anda vdimalus kdigile pooltele, sealhulgas
eelmisel kohtuistungil kohal viibinud pooltele?

Eelkdige: Kas viidatud Oiguskaitsevahendid on kohaldatavad (ksnes seoses
toimega selle suldistatava Oiguste kogumile, kelle digust viibida kohtulikul
arutamisel on rikutud, kuna ainult tema puhul tuleb ,taastada [...] olukord [...]
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sellisena, nagu see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud* (pohjendus 44)?
Vi on diguskaitsevahendid kohaldatavad ka seoses toimega muude poolte diguste
kogumile, kelle digust viibida kohtulikul arutamisel ei ole rikutud?

Selgituseks: ,,Tdiendava {ilekuulamise” korraldamisel (vt eespool punkt 16)
saavad teised pooled, kes viibisid eelmisel kohtuistungil, samuti kiisimusi esitada,
kuid seejuures on tegemist uute klisimustega ja mitte varasemate, juba esitatud
kisimuste kordamisega. Kdnealused uued kiisimused véljendavad nende digust
menetluses osaleda ega tahenda ,,asjakohaseid ja tohusaid diguskaitsevahendeid*
selle diguse rikkumise korral.

Pérast seda, kui advokaat VV oli pohikohtuasjas I6petanudetunnistaja nr 263
kusitlemise ja stiudistatav DD oli teatanud, et temal kiisimusi ei oley esitasid, teised
pooled tunnistajale mitu uut kisimust seoses menetluse tavaparase jatkumisega,
nimelt seoses tunnistaja nr 263 kohta kaivate andmete ettelugemisega,kohtueelses
menetluses (vt eespool punkt 10). Jarelikult ei vélista ytidiendavayiilekuulamise®
kui tdhusa diguskaitsevahendi abil leitud lahendus'teiste poolte voimalust esitada
tunnistajale uusi tdiendavaid kisimusi.

Teine kisimus

See on identne esimese kisimusega, ‘kuid puudutab, direktiivi 2013/48 artikli 3
IGikes 1 satestatud digust kasutada kaitsjat. Kahtlust ‘@i ole selles, et kdnealust
digust on pdhikohtuasjas rikutud, kuna 30-‘novembri 2020. aasta kohtuistung ja
18. detsembri 2020. aasta .kehtuistung,. (mille“Kaigus mdlemad tunnistajad (le
kuulati) toimusid advokaat VV“esavtuta,smistottu ei saanud sludistatav DD
kasutada advokaadist kaitsja abi.

Seetottu tekib kusimus selleskohta, mis laadi on t6hus diguskaitsevahend direktiivi
2013/48 ‘artikliz12 kohaselt, “nimelt selle kohta, kas tuleb korraldada mdélema
tunnistaja jtdienday, ulekuulamine* voi ,korduv iilekuulamine® (vt eespool
punkt 16).

Eelkdige on-kiisitav, kas selleks, et oleks tagatud suddistatav DD digus kasutada
advokaat VVV ahi, oli"ptisav, et tal oli 22. veebruari 2021. aasta uuel kohtuistungil
véimalus, kisitleda mdolemat tunnistajat, voi oleks uuel kohtuistungil lisaks
tunnistajatesgkasitiemisele olnud vajalik, et teised pooled (llejdénud neli
stlidistatavat ja nende advokaadid) oleksid korranud kdiki oma kisimusi, mida
nad olid“juba esitanud 30. novembri 2020. aasta kohtuistungil ja 18. detsembri
2020. aasta kohtuistungil.

Eeltoodud kaalutlused kehtivad ka selle kiisimuse kohta.
Euroopa Kohtu vastuse tarvilikkus

Advokaat VV vastuvditeid ei vOi jatta t&helepanuta. Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas C-688/18 jatab tdepoolest ruumi erinevatele tdlgendustele ja puudutab
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uksnes suidistatava digust viibida kohtulikul arutamisel, kuid ei puuduta tema
advokaadi digust menetluses osaleda.

SeetOttu saaks eelotsusetaotluse esitanud kohus péarast Euroopa Kohtu vastust
tema kisimustele selgust, kas ta on 22. veebruaril 2021 pdéhikohtuasjas tehtud
menetlustoimingutega piisavalt tdhusalt heastanud olukorra, kus rikuti sttidistatav
DD ja tema advokaat VV 0igust viibida kriminaalasja kohtulikul arutamisel, voi
nduab nende diguste kaitse mdlema tunnistaja uut tlekuulamist, mille k&igus tuleb
uuesti esitada kisimused, mille olid teised pooled esitanud 30. novembri
2020. aasta kohtuistungil ja 18. detsembri 2020. aasta kohtuistungil.
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