DOM AV DEN 11.11.2004 — MAL C-467/02

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 11 november 2004

I mal C-467/02,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Verwaltungsgericht Stuttgart (Forbundsrepubliken Tyskland), genom beslut av
den 19 december 2002 som inkom till domstolen den 27 december 2002, i malet
mellan

Inan Cetinkaya

och

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

* Rittegangssprak: tyska,
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M. Mugica Arzamendi,

med beaktande av det skriftliga férfarandet och efter att forhandling hallits den
17 mars 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Inan Cetinkaya, genom C. Trurnit, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Tiemann, bada i egenskap av
ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och A.C. Branco, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin och H. Kreppel,
bida i egenskap av ombud,

och efter att den 10 juni 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6, 7 och 14 i
associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
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associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsridet inrittades genom
avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara
av Republiken Turkiet & ena sidan och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen
4 andra sidan, och som ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens
rakning genom ridets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964,
s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet).

Denna begiran har ingetts inom ramen for en tvist mellan Inan Cetinkaya, turkisk
medborgare, och Land Baden-Wiirttemberg angdende ett mal om utvisning fran
Tyskland.

Tillimpliga bestimmelser

Beslut nr 1/80

I artikel 6.1 och 6.2 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

1. Med forbehall for bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pa den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat

— rétt att efter ett ars reguljér anstéllning i denna medlemsstat fa sitt arbetstill-
stand fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstéllning,
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— ratt att efter tre ars reguljir anstillning, med forbehéll for det foretrdde som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat
inom samma yrke anta ett erbjudande om anstillning fran valfii arbetsgivare
som gors under normala forhallanden och som registrerats hos arbetsformed-
lingen i denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat utdva valfri
avlénad verksamhet.

2. Semesterperioder och forildraledighet samt franvaro pa grund av arbetsskada
eller kortvarig sjukdom skall jimstillas med perioder av reguljir anstillning.
Perioder av ofrivillig arbetsléshet, som i vederborlig ordning bekraftats av behoriga
myndigheter, samt frinvaro med anledning av langvarig sjukdom skall inte
inskriinka de rittigheter som erhallits med anledning av den foregdende anstill-
ningsperioden utan att de ddrmed jimstalls med perioder av reguljir anstéllning.”

I artikel 7 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under forutsittning att de har fatt tillstdnd att forena
sig med honom,

—  pitt att efter minst tre ars laglig bosittning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretridesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens
medlemsstater, anta erbjudanden om anstéllning,
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— fritt tilltréde till avlonad verksambhet, efter minst fem &rs laglig boséttning i den
medlemsstaten.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgétt en yrkesutbildning i virdstaten
kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden
om anstillning i den medlemsstaten, pa villkor att en av fordldrarna har varit
reguljirt anstélld i &tminstone tre ar i sagda medlemsstat.”

I artikel 14.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i detta avsnitt &r tillimpliga med undantag for begrénsningar som
grundas pa hinsyn till allmén ordning, allmén sikerhet och folkhélsan.”

Den nationella lagstifiningen

I 47 § forsta och andra styckena i Auslindergesetz (utlinningslagen, nedan kallad
AuslG) foreskrivs foljande:

”1) En utlindsk medborgare skall utvisas

1. nér denne enligt lagakraftvunnen dom har blivit démd till minst tre &rs
frihetsberévande straff eller till sdrskilt straff for unga lagovertridare for ett eller
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flera uppsatliga brott, eller d& denne enligt lagakraftvunnen dom har blivit démd till
flera sadana straff for uppsitliga brott om sammanlagt minst tre ar under en
femarsperiod, eller d& det enligt den senaste lagakraftvunna domen beslutades om
vistelse pa interneringsanstalt, eller

2. nir denne enligt lagakraftvannen dom som inte ér villkorlig har blivit démd till
minst tva ars sdrskilt straff for unga lagovertridare eller till ett frihetsberévande
straff for uppsatligt brott enligt narkotikalagen, brott mot allmén ordning som
begitts under de forutsdttningar som anges i artikel 125a andra meningen i
strafflagen eller brott mot allmén ordning enligt artikel 125 i strafflagen som begtts
vid en forbjuden sammankomst eller demonstration.

2) En utlindsk medborgare skall normalt utvisas

1. nér denne enligt lagakraftvunnen dom som inte #r villkorlig har blivit domd till
minst tva ars sarskilt straff for unga lagovertridare eller till ett frihetsberévande
straff for ett eller flera uppsatliga brott,

2. nir denne i strid med bestimmelserna i narkotikalagen odlar, tillverkar,
importerar, transiterar, exporterar eller siljer narkotika, Gverldter narkotika till
annan eller pa annat sitt sitter narkotika i omlopp, handlar med narkotika, eller
anstiftar eller medverkar till en av de ovannimnda handlingarna.”
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I 48 § forsta stycket AuslG foreskrivs foljande:

”1) En utlindsk medborgare som

1. har uppehallstillstind,

2. har permanent uppehéllstillstind och &r f6dd i Tyskland, eller som kommit till
Tyskland nér han var omyndig,

3. har permanent uppehallstillstind och som lever i dktenskap eller i familje-
gemenskap med en sddan utlindsk medborgare som avses i punkterna 1 och 2 ovan,

far endast utvisas om det foreligger tungt vigande skél som ror allmin sikerhet och
ordning. Sddana skil foreligger i allménhet i de fall som anges i 47 § forsta stycket.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Av beslutet om hinskjutande framgér att Inan Cetinkaya, klagande vid den
nationella domstolen, féddes den 24 januari 1979 i Tyskland, dir han alltid har varit
bosatt. Sedan den 9 mars 1995 har han permanent uppehalistillstind i denna
medlemsstat. '

I-10930



10

11

CETINKAYA

I juli 1995 erhdll Inan Cetinkaya slutbetyg frén tyska Hauptschule. Tvd ménader
senare borjade han studera for att bli byggnadssnickare. Dessa studier avbrdt han
i februari pafoljande ar. Direfter arbetade han for flera arbetsgivare under kortare
perioder. Under sommaren ar 1996 arbetade han som servitdr pa en restaurang
under nagra veckor. Hosten samma &r éterupptog han sina studier for att fa
anstillning inom detaljhandeln, men avbrét dem efter en kort tid. Han var sedan
anstilld pa en restaurang mellan november 1996 och januari 1997. Diérefter var han
anstilld hos ett foretag fram till juni 1998, och efter det hos ytterligare ett foretag
under augusti och september 1998. Efter en tids arbetsloshet fram till juli 1999
arbetade Inan Cetinkaya som lagerarbetare under en manad. Fran och med den
1 augusti 1999 var han anstilld hos ett transportféretag. Denna anstillning limnade
han efter en kort tid. Slutligen var han anstilld som maskinarbetare, men ldmnade
denna anstillning i december 1999.

Av beslutet om hénskjutande framgar vidare att dven Inan Cetinkayas fordldrar och
fem #ldre systrar, varav tre har forvérvat tyskt medborgarskap, dr bosatta i Tyskland,
dér fadern var anstilld fram till pensionsaldern. Inan Cetinkayas foraldrar och tva
systrar, som har behallit sitt turkiska medborgarskap, har inlimnat en ansékan om
att forvirva tyskt medborgarskap genom naturalisation.

Av beslutet om hénskjutande framgar vidare att Inan Cetinkaya i Tyskland den
1 augusti 1996 blev démd till 24 timmars samhéllstjinst for rin i grupp, utpressning
i grupp samt forsok till utpressning i grupp i fem fall, att han den 15 april 1997 blev
démd till tvd veckors ungdomsfingelse med hdnsyn till att han tidigare, den
24 mars 1998, blivit villkorligt démd till sex ménaders ungdomsfingelse for
misshandel i grupp, att han den 26 oktober 1999 blev démd till tvd &rs
ungdomsfingelse med hénsyn till att han tidigare blivit domd for olaga handel
med narkotika i icke ringa méngder och att han den 26 september 2000 blev domd
till ungdomsfingelse i tre &r med hénsyn till tva tidigare domar avseende olaga
forvarv av narkotika i forening med yrkesmissig handel med narkotika i 102 fall,
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olaga innehav av narkotika i icke ringa mingder i forening med handel med
narkotika i tvd fall och olaga import av narkotika i icke ringa mingder och
yrkesmdssig handel med narkotika.

Inan Cetinkaya greps den 7 januari 2000 och togs in p& en anstalt for unga
brottslingar. Den 22 januari 2001 frigavs han for att han skulle genomga behandling
for sitt narkotikaberoende. Efter det att tvd behandlingar avbrutits utan resultat
inledde Inan Cetinkaya med bérjan den 10 september 2001 en ny behandling vid en
avgiftningscentral, som han framgangsrikt avslutade under sommaren 2002. Genom
domstolsbeslut av den 20 augusti 2002 beslutades om villkorlig frigivning i enlighet
med Betdubungsmittelgesetz (narkotikalagen, nedan kallad BtMG), vilket enligt den
hinskjutande domstolen férutsitter att &ven intresset av att skydda allménheten har
beaktats.

Sedan augusti 2002 har Inan Cetinkaya &terupptagit sina gymnasiestudier och har
tvd gnger i veckan nattjinstgéring vid en avgiftningscentral.

Den 3 november 2000 meddelade den behoriga forvaltningsmyndigheten, Regie-

rungsprésidium Stuttgart, Inan Cetinkaya att han omedelbart skulle utvisas fran
Tyskland och varnade honom f6r omgéende avvisning till Turkiet. Enligt denna
myndighet fanns det tungt vigande skil rérande allmin sikerhet och allmin
ordning i den mening som avses i 48 § forsta stycket tredje meningen AuslG jimford
med 47 § forsta stycket forsta punkten AuslG, som motiverade en rittslig
presumtion fér utvisning. Utvisningen bedémdes vara nddvindig av special- och
allménpreventiva skil och stred inte mot artikel 7 i beslut nr 1/80, eftersom Inan
Cetinkaya till foljd av fingelsestraffet och den efterféljande behandlingen for
narkotikaberoende som han skulle genomga inte lingre stod till arbetsmarknadens
forfogande. Aven om han kunde aberopa ritt till bosittning enligt artikel 7 i beslut
nr 1/80 var villkoren i artikel 14 i samma beslut under alla omsténdigheter uppfyllda.
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Den 8 december 2000 vickte Inan Cetinkaya talan mot ndmnda beslut vid den
hinskjutande domstolen.

Den 3 september 2002 #ndrade Regierungsprisidium Stuttgart det ovannimnda
beslutet pa s sitt att Inan Cetinkaya tilldts stanna i landet till den 4 oktober 2002 d&
han forvintades limna Tyskland frivilligt. Som motivering angav Regierungsprési-
dium att Inan Cetinkaya hade varit frigiven sedan den 22 januari 2001 for att
genomgé en behandling for sitt narkotikaberoende. Detta var anledningen till att det
endast hade faststallts ett datum da han forvintades limna Tyskland frivilligt.

Den 6 september 2002 vickte Inan Cetinkaya dven en talan mot detta beslut vid
Verwaltungsgericht Stuttgart, som férenade och vilandeforklarade de bida aktuella
malen och beslutade att stilla féljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Omlfattas ett i Tyskland fott barn till en turkisk arbetstagare som tilthér den
reguljira arbetsmarknaden av tillimpningsomréadet for artikel 7 forsta stycket i
bestut nr 1/80 ..., om barnet fran sin fodelse — och i vart fall fram till dess att
det blev myndigt — (inledningsvis) beviljats uppehéllstillstaind endast av skl
kopplade till aterféreningen av familjen eller, for det fall att uppehallstillstand
inte har krivts, fatt fortsitta att vistas i landet endast av dessa skal?

2) Kan familjemedlemmars ritt till tilltride till arbetsmarknaden och ritt till
fortsatt bosdttning enligt artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen endast
begrinsas med stéd av artikel 14 i beslut nr 1/807
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Innebir det férhallandet att en person har démits till tre ars ungdomsfingelse att
denne slutgiltigt limnar arbetsmarknaden och dirmed forlorar sina rittigheter
enligt artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen, dven nir det foreligger en
pataglig mojlighet att bara en del av straffet behdver avtjanas, men nér den
villkorliga frigivningen skall atféljas av behandling mot narkotikaberoende
under vilken den berérda eller de berérda inte lingre star till arbetsmarknadens
férfogande?

Om en person forlorar sitt arbete eller, for det fall han &r arbetslds, omojligen
kan soka arbete pa grund av att han domts till ett frihetsberévande straff (ej
villkorlig dom), skall denna arbetsloshet anses utgbra en period av frivillig
arbetsloshet i den mening som avses i artikel 6.2 andra meningen i beslut
nr 1/80, vilket innebdr att arbetslosheten inte hindrar att den berérde férlorar
sina réttigheter enligt artiklarna 6.1 och 7 forsta stycket i beslut nr 1/80?

Giller detta &ven om man kan rikna med frigivning inom rimlig och 6verskadlig
tid, men da den ber6rde forst méste genomgé behandling for narkotikaberoende
och forst efter att ha erhéllit en mer kvalificerad utbildning kommer att kunna
ta anstdllning?

Skall artikel 14 i beslut nr 1/80 tolkas s3, att en férdndring av situationen for den
berérda eller de berérda som har intriffat efter det senaste myndighetsbeslutet,
och som skulle innebéra att ndgon begrinsning med stod av artikel 14 i beslut
nr 1/80 inte lingre kan ske, fir beaktas under domstolsférfarandet?”
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Bedémningen av tolkningsfrigorna

Den forsta fragan

Den héinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 skall tolkas s3, att en myndig person som &r
barn till en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i
virdmedlemsstaten omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelsen, dven om
barnet &r fott och alltid har varit bosatt i sistndmnda stat.

Den nationella domstolen vill nimligen veta huruvida den omsténdigheten att Inan
Cetinkaya 4r fodd och alltid har levt i virdmedlemsstaten, vilket innebir att han inte
har fatt tillstand att forena sig med arbetstagaren i den mening som avses i
ovannimnda bestimmelse, paverkar tillimpningen av denna bestdémmelse.

Sasom det har gjorts gillande i de yttranden som inkommit till domstolen skall
sistnimnda friga besvaras nekande.

Den omstindigheten att artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 uttryckligen endast
avser det fall d& en turkisk arbetstagares familjemedlemmar har "fatt tillstdnd att
forena sig med honom” innebir inte att syftet med beslutet varit att de dér angivna
rittigheterna inte skall tillkomma familjemedlemmar som &r fédda i virdmedlems-
staten och som foljaktligen inte har behdvt ansoka om tillstind att férena sig med
den turkiska arbetstagaren i virdmedlemsstaten av skil kopplade till aterféreningen
av familjen.
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Villkoret att familjemedlemmarna skall ha tillstind att forena sig med den turkiska
arbetstagaren forklaras av att bestimmelserna om associeringen mellan Europeiska

“ekonomiska gemenskapen och Republiken Turkiet (nedan kallad associeringen

EEG-Turkiet) inte inkraktar pd medlemsstaternas behérighet att reglera turkiska
medborgares inresa i respektive stat och villkoren for deras forsta yrkesverksambhet,
vilket innebér att sidana turkiska medborgares forsta tillstind att resa in i en
medlemsstat i princip regleras uteslutande av den nationella ritten i denna stat (se
bland annat dom av den 30 september 2004 i mal C-275/02, Ayaz, inte publicerad i
rittsfallssamlingen dnnu, punkt 35).

Detta villkor syftar siledes till att frén tillimpningsomrédet f6r artikel 7 férsta
stycket i beslut nr 1/80 utesluta en turkisk arbetstagares familjemedlemmar som rest
in i virdmedlemsstaten och som #r bosatta dir i strid med lagstiftningen i denna
medlemsstat, varfor det inte med giltig verkan kan géras gillande mot en
familjemedlem som, s&som i mélet vid den nationella domstolen, #r fédd och alltid
har varit bosatt i ndmnda medlemsstat och som séledes inte behévde nagot tillstind
for att forena sig med ndmnda arbetstagare.

Det finns vidare inte négot som tyder pa att avsikten med beslut nr 1/80 var att goéra
en atskillnad mellan barn till turkiska arbetstagare beroende pa var de ér fodda pa sa
sitt att de som #4r fodda i virdmedlemsstaten inte skall atnjuta den ritt till
anstéllning och ritt till boséttning som f6ljer av bestimmelserna i artikel 7 i detta
beslut, till skillnad fran familjemedlemmar som fatt tillstdnd att férena sig med
denne arbetstagare.

Denna tolkning dr den enda som sikerstiller det inrittade systemets inre
sammanhang och som gor det mojligt att fullt ut uppna det med artikel 7 férsta
stycket i nidmnda beslut efterstrivade syftet, som 4r att skapa gynnsamma
forutsittningar for familjedterforening i virdmedlemsstaten, genom att i ett
inledande skede tillata den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar att
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uppehélla sig tillsammans med denne och genom att, efter en viss tid, stirka deras
stillning i viirdmedlemsstaten genom att tillerkinna dem en ritt att tilltrdda en
anstillning i denna stat (se bland annat dom av den 17 april 1997 i mal C-351/95,
Kadiman, REG 1997, s. 1-2133, punkterna 34-36, och domen i det ovannimnda
malet Ayaz, punkt 41).

Ett barn till en sadan turkisk arbetstagare som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 kan foljaktligen dberopa denna bestdmmelse, dven om barnet dr fott och
alltid har varit bosatt i virdmedlemsstaten.

Den tyska regeringen har emellertid ifrigasatt huruvida Inan Cetinkaya uppfyller ett
annat villkor for tillimpningen av artikel 7 férsta stycket, ndmligen huruvida hans far
4r en arbetstagare som “tillhér den reguljira arbetsmarknaden”. Enligt denna
regering krivs att den turkiska arbetstagare frén vilken rittigheterna utgér uppfyller
de villkor som uppriknas i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 vid tidpunkten for
den vistelse betriffande vilken familjemedlemmen, som inte har genomgitt en
yrkesutbildning, gor gillande réttigheter med stod av denna bestimmelse. I beslutet
om hinskjutande anges emellertid varken om Inan Cetinkayas far upphdrde att vara
arbetstagare fore eller efter det att utvisningsbeslutet antogs eller om den berdrda
personens mor var yrkesverksam.

Denna argumentering kan inte godtas.

Det framgar inte av lydelsen av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 att de
familjemedlemmar som dar avses forlorar sina réttigheter enligt denna bestimmelse
endast pi grund av att ndmnda arbetstagare vid en viss tidpunkt upphér att tillhora
den reguljira arbetsmarknaden i virdmediemsstaten.
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Sésom domstolen har papekat fir medlemsstaterna inte lingre uppstilla villkor for
vistelsen for en familjemedlem till en turkisk arbetstagare utéver den tredrsperiod
som avses i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, under vilken
den berérda personen faktiskt skall leva tillsammans med denne arbetstagare. Detta
skall i annu hogre grad gilla f6r en migrerande turkisk arbetstagare som uppfyller
villkoren i artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i bestut nr 1/80 (se bland annat
dom av den 16 mars 2000 i mal C-329/97, Ergat, REG 2000, s. [-1487, punkterna 37—
39).

Vad giller familjemedlemmar enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 som
liksom Inan Cetinkaya efter fem ars laglig bosiittning tillsammans med arbetstagaren
har ritt att ta anstillning efter eget val i virdmedlemsstaten enligt andra
strecksatsen, har bestimmelsens direkta effekt inte enbart till f6ljd att de beroérda
personerna direkt pa grundval av beslut nr 1/80 har en individuell rittighet vad avser
anstillning, utan den dndamalsenliga verkan av denna riitt forutsitter dessutom
dven med nodvindighet att det finns en motsvarande ritt att uppehélla sig i staten i
fraga, som éven den grundas pi gemenskapsritten och som féreligger oberoende av
om villkoren for forvirvande av dessa rittigheter dr uppfyllda (se bland annat domen
i det ovanndmnda maélet Ergat, punkt 40).

Under dessa omsténdigheter kan réttigheterna enligt artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 utdvas av familjemedlemmen efter den period om tre respektive fem
ar under vilken han varit bosatt hos den turkiska arbetstagare som tillhér den
reguljira arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten, #ven om denne arbetstagare efter
dessa bosittningsperioder inte lingre tillhér arbetsmarknaden i denna medlemsstat
bland annat pa grund av att han ansokt om att ga i pension.

Den omstindigheten, att en turkisk arbetstagare — vars familjemedlem, som faktiskt
levt tillsammans med denne arbetstagare under den feméarsperiod som avses i
artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i beslut nr 1/80, sdsom i malet vid den
nationella domstolen, gor ansprak p& de réttigheter som avses i artikel 7 forsta
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stycket i beslut nr 1/80 — inte lingre tillhér den reguljira arbetsmarknaden i
virdmedlemsstaten, innebir siledes inte att den berdrda personen frantas dessa
rittigheter.

Under dessa omstindigheter skall den forsta frigan besvaras pé s sitt att artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 skall tolkas sa att en myndig person som &r barn till en
turkisk arbetstagare som tillhor eller har tilthért den reguljéra arbetsmarknaden i
virdmedlemsstaten omfattas av tillimpningsomradet fér denna bestdimmelse, &ven
om barnet #r fott och alltid har bott i sistndmnda medlemsstat.

Den andra fidgan

Av beslutet om hiinskjutande framgar att den hénskjutande domstolen genom denna
fraga vill fa klarhet i huruvida artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 utgér hinder
mot att de rittigheter som enligt denna artikel tillkommer en turkisk medborgare i
Inan Cetinkayas situation begrinsas efter en fingelsedom och en efterfoljande
behandling mot narkotikaberoende p& grund av en lingre tids frinvaro frén
arbetsmarknaden.

Domstolen har redan uttalat att begrinsningarna i ritten till bosittning sdsom en
foljd av ritten till tilltride till arbetsmarknaden och ritten att faktiskt utfora ett
arbete, som tillkommer en turkisk arbetstagares familjemedlem, &r av tva slag.
Medlemsstaterna ges enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80 mdjlighet att i enskilda,
motiverade fall begriinsa en turkisk migrerande arbetstagares nirvaro i virdmed-
lemsstaten om han genom sitt personliga uppférande utgor en faktisk och allvarlig
fara for den allménna ordningen, den allménna sikerheten eller folkhdlsan, Vidare

férlorar en familjemedlem, som har fatt vederbarligt tillstind att forena sig med en

turkisk arbetstagare i medlemsstaten och som ldmnar virdmedlemsstaten for en
avsevdrd period och utan legitima skil, i princip den réttsliga status som han
forvirvat med stéd av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 (se domen i det
ovannimnda mélet Ergat, punkterna 45, 46 och 48).
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Sasom generaladvokaten anfort i punkt 40 i sitt forslag till avgérande maste den
tolkning av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 som gjorts i domen i det
ovanndmnda mélet Ergat, anglende en familjemedlem som Aaterférenats med
arbetstagaren i virdmedlemsstaten, gora sig gillande i 4n hogre grad di namnda
familjemediem, sdsom i malet vid den nationella domstolen, dr f6dd och alitid har
varit bosatt i virdmedlemsstaten.

Harav foljer att artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 skall tolkas s& att de
rittigheter som enligt denna bestimmelse tillkommer familjemedlemmar till en
turkisk arbetstagare som uppfyller kravet pa en minsta bosittningsperiod endast kan
begrénsas med tillimpning av artikel 14 i beslut nr 1/80, nimligen med hinsyn till
allmén ordning, allmén sikerhet och folkhilsan, eller p& grund av att den berorda
personen har ldmnat virdmedlemsstaten for en avsevird period och utan legitima
skal. '

Den andra frégan skall siledes besvaras pa si sitt att artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 utgér hinder mot att de rittigheter som enligt denna artikel tillkommer en
turkisk medborgare i Inan Cetinkayas situation begrinsas, efter en fingelsedom och
en efterfoljande behandling mot narkotikaberoende, pad grund av en lingre tids
franvaro fran arbetsmarknaden.

Den tredje, den fidrde och den femte frigan

Mot bakgrund av svaret p& den andra fragan saknas skil att besvara den tredje, den
fiirde och den femte frigan, som utgar fran forutsittningen att de rittigheter som
tillkommer en turkisk arbetstagares familjemedlem enligt artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80 kan begrinsas av andra skil &n dem som anges i artikel 14 i beslut
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nr 1/80 eller att den berdrda personen har limnat virdmedlemsstaten fér en
avsevird period och utan legitima skal.

Den sjdtte fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 14 i beslut nr 1/80 skall tolkas sa att den utgor hinder mot att nationela
domstolar, da de prévar lagenligheten av ett beslut om utvisning av en turkisk
medborgare, inte beaktar faktiska omstindigheter som uppkommit efter de behdriga
myndigheternas senaste beslut och som innebdr att den berdrda personens
rittigheter inte lingre kan begrinsas i den mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen har av sjilva lydelsen av artikel 12 i associeringsavtalet och artikel 36 i
tilliggsprotokollet — vilket undertecknades den 23 november 1970 i Bryssel och
som ingicks, godkindes och bekriftades fér gemenskapens rikning genom rédets
forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130) — och av syftet med beslut nr 1/80
dragit slutsatsen att de principer som uttrycks i artikel 48 i EG-fordraget (nu
artikel 39 EG i dess 4ndrade lydelse), artikel 49 i EG-fordraget (nu artikel 40 EG i
dess dndrade lydelse) och artikel 50 i EG-férdraget (nu artikel 41 EG) i s& hog grad
som mdjligt skall tillimpas pa turkiska arbetstagare som atnjuter de réttigheter som
foreskrivs i beslutet (se bland annat domen i det ovannimnda mélet Ayaz, punkt 44).

Av detta foljer att man vid faststillandet av rickvidden av undantaget avseende
allmin ordning i artikel 14.1 i beslut nr 1/80 skall utga fran tolkningen av samma
undantag i fraga om fri vrlighet for arbetstagare som &r medborgare i
gemenskapens medlemsstater. En sadan tolkning bekriftas ytterligare av att némnda
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bestimmelse &r néstan likalydande med artikel 48.3 i fordraget (dom av den
10 februari 2000 i méal C-340/97, Nazli, REG 2000, s. I-957, punkt 56).

Vad sirskilt betriffar artikel 3 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964
om samordningen av sérskilda atgiarder som giller utlindska medborgares rorlighet
och bosittning och som &r berittigade med hinsyn till allmén ordning, sikerhet
eller hilsa (EGT 1964, 56, s. 850; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 28), har
domstolen angett att de behériga nationella myndigheterna, for att avgéra huruvida
en medborgare i en medlemsstat kan utvisas med hénvisning till det undantag som
ror hdnsyn till allmén ordning, i varje enskilt fall maste faststilla huruvida de
atgirder eller omstindigheter som givit upphov till denna paféljd vittnar om ett
personligt uppférande som innebdr ett aktuellt hot mot den allmiinna ordningen.
Det ges varken i ordalydelsen i artikel 3 i direktiv 64/221 eller i domstolens
rittspraxis nigra ndrmare anvisningar angdende den tidpunkt vid vilken hotets
"aktuella” karaktir skall faststillas (dom av den 29 april 2004 i de férenade malen
C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri, REG 2004, s. [-5257, punkt 77).

I punkt 82 i domen i det ovannimnda malet Orfanopoulos och Oliveri fann
domstolen att artikel 3 i direktiv 64/221 utgor hinder f6r nationell praxis, enligt
vilken de nationella domstolarna vid prévningen av lagenligheten av ett beslut om
utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat inte dr skyldiga att beakta
faktiska omsténdigheter som intréffat efter det senaste beslutet av den behériga
myndigheten, som skulle kunna tyda pé att det hot mot den allminna ordningen
som det personliga uppférandet hos den som ar féremél for ett beslut om utvisning
medfér har upphort eller minskat i inte obetydlig omfattning,

Sdsom det redan har erinrats om i punkterna 42 och 43 i férevarande dom, uppstills
enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80 begridnsningar som skall tillimpas av de behériga
nationella myndigheterna vilka liknar dem som skall tillimpas avseende ett sddant
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beslut som avser en medborgare i en medlemsstat. Lika litet som i artikel 3 i
direktiv 64/221 anges i denna bestimmelse vid vilken tidpunkt hotets aktuella
karaktir skall faststéllas.

Mot bakgrund av de principer som giller for fri rorlighet for arbetstagare som dr
medborgare i en medlemsstat och som éven skall tillimpas pa turkiska arbetstagare
som étnjuter rittigheter enligt beslut nr 1/80, skall de nationella domstolarna vid
provningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning av en turkisk medborgare
beakta faktiska omstindigheter som uppkommit efter de behoriga myndigheternas
senaste beslut och som skulle kunna tyda pa att det hot mot den allménna
ordningen som det personliga uppférandet hos den som dr foremal fér ett beslut om
utvisning innebar har upphért eller minskat i inte obetydlig omfattning.

Den sjiitte fragan skall saledes besvaras sa att artikel 14 i beslut nr 1/80 utgér hinder
mot att de nationella domstolarna, dd de prévar lagenligheten av ett beslut om
utvisning av en turkisk medborgare, inte beaktar faktiska omstindigheter som
uppkommit efter de behériga myndigheternas senaste beslut och som innebir att
den berérda personens rittigheter inte ldngre kan begrénsas i den mening som avses
i denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mdl, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n namnda parter har haft & inte ersitt-
ningsgilla.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1)

2)

3)

Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen, som antogs av associeringsradet, vilket
inrittades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, skall tolkas sa att en
myndig person som ér barn till en turkisk arbetstagare som tillhor eller har
tillhoért den reguljira arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten omfattas av
tillimpningsomradet fér denna bestimmelse, #iven om barnet ir fott och
alltid har bott i sistnimnda medlemsstat.

Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 utgér hinder mot att de rittigheter
som enligt denna artikel tillkommer en turkisk medborgare i Inan
Cetinkayas situation begrinsas, efter en fingelsedom och en efterféljande
behandling mot narkotikaberoende, pa grund av en lingre tids franvaro
fran arbetsmarknaden.

Artikel 14 i beslut nr 1/80 utgér hinder mot att de nationella domstolarna
di de provar lagenligheten av ett beslut om utvisning av en turkisk
medborgare inte beaktar faktiska omstindigheter som uppkommit efter de
behériga myndigheternas senaste beslut och som innebir att den berérda
personens rittigheter inte lingre kan begriinsas i den mening som avses i
denna bestimmelse.

Underskrifter
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