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Predmet konania vo veci samej

Konanie o odvolani, v ktorom zalobca aodvolatel napada rozsudok
Vv ob¢ianskopravnom konani, ktory vydal 1. jula 2016 Tribunalul Bucuresti (Vyssi
sud Bukurest, Rumunsko) a ktorym bola Zzaloba zalobcu vo veci deliktuélnej
zodpovednosti zamietnutd ako neoddvodnend. Tato Zaloba bola podand po
zamietnuti pdvodnej Zzaloby o0 neplatnost rozhodnutia Agentia e Plati si
Interventic pentru Agriculturd (Pol'nohospodarska platobng “a‘imterven¢na
agentura, Rumunsko) (d’alej len ,,APTIA*) o vyluceni zalobcu z.vyplacania,dotécii
pre niektoré rezimy platby na rok 2007. Mimoriadne opravnéyprostriedky zalobcu
proti nezmenitelnému rozhodnutiu o zamietnuti tohto odvolania beli“zamietnuté
ako nepripustne.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

V zmysle ¢lanku 267 ZFEU sa vyzaduje vyKladi¢lanku 20%dsh1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1782/2003 a ¢lanku 68 ods. 1 nariadenia'Kemisie(ES) ¢. 796/2004

Prejudicialne otazky

1. Predstavuje c¢lanok20%0ds. 1 nariadenia [Rady (ES) ¢&.1782/2003]
z 29. septembra 2003, ktorym sawstanovujldspolo¢né pravidla rezimov priamej
podpory v ramci SpolocnejwpoFfnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju
niektoré rezimy padpory pre “polnohospodarov (v zneni ucinnom pred jeho
zruSenim [nariadenim (ES), ¢. %3/2009]), pravnu Upravu Europskej unie, ktora
jednotlivcom,, priznava kenkrétne prava, ktorych poruSenie moéze viest
k zodpovednosti “€lenského Statu z dovodu rozhodnutia vnutrostatneho sudu
posledného stupna?

24 Ma sa pejem,fakticky spravne informacie* uvedeny v ¢lanku 68 ods. 1
nariadenia [Komisie (ES) ¢.796/2004 z21.aprila 2004, ktoré ustanovuje
podrobne pravidla na uplatiovanie krizového plnenia, modulacie a integrovaného
spravnehosa kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003]
vykladat' tak, Ze zahfiia spravne deklarovanie pléch pol'nohospodarom, ako aj
spravnunidentifikaciu vyuzivaného pozemku a jeho hranic?

3. Predstavuje za okolnosti prejednavanej veci nepostUpenie  veci
vnutro$tatnym stidom posledného stupnia Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na
vyklad ¢lanku 68 nariadenia ¢. 796/[2004] zjavne a dostato¢ne zavazné poruSenie
na to, aby viedlo k zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody, ktoré udajne sposobil
rozsudok uvedeného sudu?
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Uvedené predpisy prava Unie a judikat(ra

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujd
spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov
a ktorym sa menia a dopinaju nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) &. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢&.1673/2000, (EHS) ¢.2358/71 a(ES) ¢.2529/2001 —
od6vodnenia 14, 15 a 16 a ¢ldnok 20 ods. 1

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1973/2004 z 29. oktdbra 2004 ustanovujuce,podrobné
pravidla uplatiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 o sechémach podpory
stanovenych v hlavach 1V aIVa tohto nariadenia a vyuzitipozemkow, vynatych
z produkcie na vyrobu surovin — ¢lanok 138 ods. 1

Nariadenie Komisie (ES) ¢.796/2004 z 21. aprila,, 2004, Které ustanovuje
podrobné pravidla na uplatiovanie krizového plnenia, modulacie,a intégrovaného
spravneho a kontrolného systému — od6vodnenia,36, 37, 55 @z 58a 67, clanok 6
a clanok 68 ods. 1 a 2 druhy pododsek

Rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktobra 1982 CILEIT, C+283/81, EU:C:1982:335,
bod 16; rozsudok Sudneho dvora_z;19. novembra“1994;, Francovich a Bonifaci,
C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428,, body.41 az 43;%wrozsudok Sudneho dvora
z5. marca 1996, Brasserie ‘du pécheury, a'kactortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 51; rozSudok, Sudneho dwora z 30. septembra 2003, Kdobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, “bodsl1; rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra
2005, Intermodal Transports,s C-495/03, EU:C:2005:552, bod 37; rozsudok
Sadneho dvora z 28. jula 2016y Tomaseva, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 22;
rozsudok Sudneho “wdvora “zo 4. oktébra 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807,. bod"95;“o0zsudek Sudneho dvora z 29.jula 2019, Hochtief
Solutions MagyarerszagivFioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Uvedené vnutroStatnepredpisy

Obciansky, zakonnik [Legea nr. 287/2009 (zakon ¢. 287/2009)], u¢inny od
2. oktobra 2011 - clanok 1349 o deliktualnej zodpovednosti a c¢lanok 1357
0 pedmienkach vzniku zodpovednosti

Legea nr. 303/2004 (zékon ¢.303/2004) o postaveni sudcov a prokuratorov
(acinny do 16. decembra 2022) — c¢lanok 96, ktory upravuje zodpovednost Stdtu za
Skody spbosobené nespravnym postupom sudu a c¢lanok 99a, ktory vymedzuje
nekonanie v dobrej viere a hrubu nedbanlivost sudcu

Legea nr. 554/2004 (z&kon ¢&.554/2004 o sprdvnom sudnom konani, v jeho
stcasnej podobe, po datume podania predmetnej spravnej zaloby — clanok 21,
podla Kktorého vyhlasovanie pravoplatnych rozsudkov v rozpore so zasadou
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prednosti prava Unie zakotvenou v rumunskej Ustave predstavuje dovod na
preskimanie okrem tych, ktoré su ustanovené v Obcianskom sudnom poriadku

Ordonanta de urgentd a Guvernului [OUG] nr. 125/2006 (mimoriadne nariadenie
vlady ¢. 125/2006), ktorym sa schval’uju rezimy priamych platieb a doplnkovych
vnutrostatnych priamych platieb, poskytovanych v odvetvi pol'nohospodarstva od
roku 2007, a ktorym sa meni ¢lanok 2 zékona ¢. 36/1991 o pol'nohospodarskych
podnikoch ainych forméach zdruzovania Vv pol'nohospodarstve (Géinny do
23. marca 2015) — ktorym sa upravuje schvalovanie rezimov priamych platieb
a doplnkovych  vnutrostatnych priamych platieb poskytovanyeh™ v odvetvi
polnohospoddrstva od roku 2007

Clanok 7 ods. 1

,Aby Zziadatelia mohli vyuzivat platby v ramci rezimow, jednotnejyplatby na
plochu, musia byt zaregistrovani v registri pol'nochespodarev,wWktory “spravuje
APIA, predlozit' ziadost’ o platbu v stanovenej lehotesawmusiasdodeziavat tieto
vSeobecné podmienky:

a) vyuZivat' polnohospodarsku pddu.s vymerou najmepej*1 hektar, pricom
vymera pol'nohospodarskeho pozemku musinbyt 'majmenej 0,3 hektéra, a ak ide
0 vinohrady, ovocné sady, chmelnice, jablonoye“sadys, Skolky vinice, ovocné
kriky, minimalna vymera pel'nohospodarskeho pozemku musi byt’ 0,1 hektara;

b) deklarovat’ vSetky pol'fiehospodarske pozemKy;

c) pod hrozbou uplatnenia trestnych sankcii poskytnit’ skutoéné, Uplné a plne
platné udaje vo formuléari“ziadosti o jednotnu platbu na plochu a v prilozenych
dokumentoch vrataneszoznamu,ploch;

f)  predlezit. doklady, preukazujuce opravnenost’ vyuzivania pody, pre ktoru
bola podana ziadost;

9) - poskytant™vsetky, iInforméacie pozadované APIA v rdmci stanovenych leh6t;

), “wumoznit vykenavanie kontrol zo strany APIA alebo inych organov, ktoré su
na to,opravnens;

i) “wyznaéit' hranice pouzivaného pozemku, ked sa na nom pestuje rovnaka
plodina‘ako na susednych pozemkoch;

J) do desiatich dni pisomne oznamit APIA akukol'vek zmenu Udajov
uvedenych v ziadosti o platbu, ku ktorej doslo medzi datumom podania ziadosti
a datumom udelenia platby. Tieto zmeny sa tykaju vyuzivanej pol'nohospodarske;j
plochy podniku, prevodu vlastnictva podniku na iného pol'nohospodarskeho
pouzivatel'a, schvélenia dozivotnej poI'nohospodarskej renty, inych zmien Gdajov
uvedenych vo formuldri ziadosti®.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca podal na Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Arges [APIA okresu Arges; dalej len ,,APIA Arges“] ziadost' zo0
14. maja 2007 tykajdcu sa rezimov podpory SAPS, PNCD a LFA (rezim jednotnej
platby na plochu, doplnkové vnutrostatne priame platby a prirodzene menej
priaznivé oblasti) na rok 2007, sktorou poziadal o podporu na celkovl
pol'nohospodarsku plochu 264,71 hektéara.

Po administrativnej kontrole, ktor( vykonala agentdra APIA Arges, sa ukazalo, ze
na niektoré plochy deklarované zalobcom predlozili Ziadosti aj iné oseby, takze
scielom objasnit’ tato situaciu bola 20. oktébra 2007, Vvydana “ziadost
0 objasnenie. Dna 28. novembra 2007 Zzalobca spolu so zastupcamiyostatnych
zainteresovanych stran objasnil otazky tykajuce sa deklarovania rovhakyich, ploch,
pricom stanovil plochy vyuzivané kazdym z pol'nohospedarov: V ten isty den
zalobca podal na APIA Arges formular M1.1 ,,Zmena ‘deklarevanejswymery
plochy*“, ktory opravuje pévodné vyhlasenie v tomszmysle, ze pre dany fyzicky
blok deklaruje plochu 45 hektarov namiesto 429,09, hektara, ako sa uvédza
v povodnej ziadosti.

Zalobca vysvetlil, Ze rozdiel vyplyva z dvoch'pochyheni: pachybenia v rozsahu 52
hektarov v dosledku nespravnej identifikécie heanic pehoria, pretoze na mape
APIA neboli Ziadne referenéné body (nézvy, udoli, riek, nadmorské vysky atd’.)
a d’alsieho pochybenia v rozsahu priblizne 33 hektarov vyplyvajuceho z rozdielu
medzi plochou uvedenousVzmluve o ngjme asactom ploch dvoch fyzickych
blokov, ktoré tvoria predmetnu horu.

APIA Arges vzhl'adom ‘ha zmenundeklarovanej vymery plochy konstatovala, ze
Zalobca sa previnil deklarovanim“nadmernej vymery pléch s percentudlnym
rozdielom 46,56 %, a‘pretoe, wydalrozhodnutie z 28. maja 2008 podla ¢lanku 138
ods. 1 nariadenia (ES) ¢.'4973/2004 o vyluceni ziadosti 0 zaplatenie.

Zalobca pedal“zalobu preti APIA na Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios
administrativesi fiscal (Vyssi sud Bukurest' — sekcia pre spravne a danové veci)
s.navrhom na’ zagatic konania, ktory je predmetom konania ¢. 44537/3/2008
a v'ktoromssa ‘domaha, aby sud urcil, ze ma narok na dotéciu za rok 2007, aby
nariadil APIANaby preskimala rozhodnutie z 28. maja 2008 a urcila vysku platby,
ktora, mu pedl'a zakona patri (28 168,82 eura) za 263,26 hektara pouzitych
pastvinypricom suma by mala byt aktualizovana v deni platby. Zalobca podal
doplnujticu zalobu zameranu na uloZenie povinnosti APIA Arges zaplatit’ nahradu
za majetkové a nemajetkove ujmy spdsobené nezakonnym zamietnutim Ziadosti
0 poskytnutie dotécie pre rezimy platby na rok 2007.

Zalobca sa domahal zrugenia rozhodnutia APIA, ktorym bol vylaéeny
z poskytnutia dotacie na rok 2007, ked’ze Uprava pdvodnej Ziadosti 0 dotaciu
tykajucej sa vyuzivanej plochy v désledku deklarovania nadmernej vymery
plochy, ktord viedla kuplatneniu sankcie stanovenej Vv ¢lanku 138 ods. 1
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nariadenia (ES) ¢. 1973/2004, bola vylu¢ne zavinena zalovanou APIA, ktord na
identifikaciu fyzickych blokov vyuzivanych pasienkov spristupnila nespravne
topografické mapy, ktoré nezodpovedali poziadavkam eurépskych pravnych
predpisov (¢lanok 20 nariadenia ¢. 1782/2003), v tom zmysle, ze nebola zaruc¢ena
dostato¢na kartograficka presnost’.

Namietané boli aj ustanovenia ¢lanku 68 nariadenia ¢. 796/2004, ktory obsahuje
metddy uplatiiovania podmienenosti, modulacie a integrovaného systému riadenia
a kontroly, ktoré sa tykaju vynimocnych situacii, v ktorych sa neuplatiuju
zniZenia a vyludenia ustanovené v nariadeni. Zalobca tvrdil, ze predlozil fakticky
spravne informacie, takze nedoslo k deklarovaniu nadmernej vymery plochy, ale
len k nespravnej identifikécii, a ze moze akymkol'vek dbkazmym “prostriedkom
preukazat’ svoju nevinu vtom zmysle, Zze v pripade dekKlarovania nadmernej
vymery plochy nejde o jeho vinu, ale o nepresnosti a chyhy vimapach,ARIA.

Zalobca na podporu svojej zaloby ziadal o vyKenanie\listinnych dokazov,
svedeckych dbkazov a topografického prieskumu. TribunalulBucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Vyssi sudyBukueest,—'sekcia pre spravne
a danové veci) prijal listinné dokazy a zamietol “svedeckendokazy a znalecké
dokazovanie v oblasti topografie, pretozemneboh,pre dany pripad uzitocné.

Rozsudkom v obcianskopravnom 4enaniy, ¢. 220, 2:20.Januara 2011 Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ sizfiseal (Vyssi sid Bukurest —
sekcia pre spravne a danové veei) zamietol zalobuZalobcu, pricom jeho namietku
zalozenU na c¢lanku 68 nariadenia (ES) €. 796/2004, pokial’ ide o absenciu jeho
zavinenia pri deklarovani,nadmernej vymerygplochy, povazoval za neoddvodnend,
kedze zo zmluvy owajme, akiupnej zmluvy vedel, Zze vymera pozemku
v dokladoch je 2%4,06 “hektaray a nie® 264,71 hektara, ako deklaroval, ana
posudenie zavinenia, Zalobeu V'¢€ase podania ziadosti je relevantné deklarovanie
nadmernej wymery ploehy“eproti wmere uvedenej vo vlastnickom titule zalobcu
k pozemku.

Zalobca ‘sanproti, tomutorezhodnutiu odvolal a ziadal Curtea de Apel Bucuresti —
Séctiana VIl acontencios administrativ si fiscal (Odvolaci sud Bukurest — VII.
sekCia pre spravne,a danové veci), aby zrusil rozsudok a vo veci znovu rozhodol
po wykonani,presved¢ivych dokazov, t. . topografického znaleckého dokazovania
a‘svedeckého dokazovania.

Zalobca, namietal, Ze v prejednavanej veci neslo o deklarovanie nadmernej
vymery plochy, ale skdr o nespravne urcenie hranic pohoria, ¢o je okolnost, ktora
nie je trestnd podla eurdpskych ani vnatrostatnych pravnych predpisov, najma
preto, Ze ju nemozno pripisat’ ponohospodarovi. Dalej uviedol, Ze vinu Zalobcu
alebo APIA mozno urcit’ len s odvolanim sa na realny skutkovy stav aze na
zistenie skuto¢nej vymery plochy by bolo potrebné vykonat” bud’ topograficky
prieskum, alebo kontrolu na mieste zo strany APIA; tato kontrola vSak bola
vykonana na ¢asti plochy predmetného pohoria bez zistenia nezrovnalosti.
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Zalobca takisto tvrdil, ze hranice predmetného pohoria si vyslovne uvedené
v jeho zmluve o najme a Ze tieto hranice su totozné s hranicami uvedenymi v liste
vlastnictva vlastnika, od ktorého si zalobca prenajal pozemok, v ktorom je
vyznacena plocha 261,76 hektéra.

Zalobca takisto uviedol, Ze prostrednictvom formulara na vynatie omylom
poziadal o vynatie 84,09 hektara, kedZe v tom ¢ase nevedel otom, Ze niektoré
udaje boli do mép APIA zapisané nespravne. Vo vyhlaseni predlozenom 15. méja
2008 na APIA Arges zalobca oznamil tato skutkovu situaciu, a preto mala APIA
zrusit' formular na vynatie M.1.1, najmd preto, ze k platbe by doslo o pat’ dni
a APIA bola povinna na zaklade vlastnych postupov a eurdpskychiypravnych
predpisov overit’ tvrdenia pol'nohospodara, ato aj prostrednietvomykontroly na
mieste.

Pred odvolacim sudom [Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaei suds\Bukurest,
Rumunsko), sud posledného stupiia v prejednévanej veei] zalobca'poziadal Sudny
dvor Europskej Unie o predbezné rozhodnutie o wyklade, clanku 68 0ds. 1 a2
nariadenia (ES) ¢. 796/2004.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencies,administrativ si fiscal (Odvolaci
sud Bukurest’ — sekcia pre spravne a danevé veci) zamietoh2. aprila 2012 navrh na
postlUpenie veci Sudnemu dvoru s@dévodnenim; Ze, aspekty, ktoré mal zalobca
v umysle uviest, si nevyzaduja prejudicialnyavyklad zosstrany Sudneho dvora.

Rozhodnutim v ob¢ianskopravnom konani ¢.'1606 z 9. aprila 2012 (bez moznosti
odvolania), Curtea de Apel Bucuresti — Sectid de contencios administrativ si fiscal
(Odvolaci sud Bukurest < 'sekCia preyspravne a danové veci) zamietol odvolanie
zalobcu ako neodowvodnené.

Curtea de Apel (Odvolack, sud) v podstate zastdval nazor, ze su splnené
podmienky, podla, ¢lanku 138 0ds. 1 nariadenia (ES) ¢. 1973/2004 na ulozenie
sankcie neposkytnutia pomoci zalobcovi za rok 2007, ked’ze deklaroval nadmernu
vymeru\wyuzivanej plechy, na ktord Zziadal podporu, ako sa zistilo po
administrativhe] kentrole vykonanej zalovanou APIA Arges, po ktorej Zalobca
uznal, ze pdvodne deklarovana plocha nezodpovedala skuto¢nosti a vyhlasenie
upravik

Pokial’ ide™e plochu, ktord sa ma uviest’ Vv ziadosti 0 podporu, sud usudil, ze
plochapktora sa mala deklarovat, bola skuto¢na ¢ista pol'nohospodarska plocha
vyplyvajlca z merania vykonaného majite’'om pozemku, ktord sa mohla lisit" od
plochy uvedenej vo vlastnickom titule. V prejednavanej veci vsak bolo zo strany
dvoch pol'nohospodarov potvrdené, ze zalobca v skuto¢nosti nemal prenajatych
129,09 hektéara, ako deklaroval v pévodnej ziadosti, ale len 45 hektarov. Zalobca
predlozenim formuléra, ktorym opravil pévodné vyhlésenie, uznal, Ze v jeho
pdvodnom vyhlaseni doslo k pochybeniu.

Pbévodné vyhlasenie aj zmena deklarovanej vymery plochy boli vyhotovené na
zaklade rovnakych map APIA, takze oddvodnenie deklarovania nadmernej
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vymery plochy z dévodu chyb v mapach APIA je neopodstatnené. Ked'ze tieto
mapy neobsahovali dostato¢né informécie na spravnu identifikaciu ploch, zalobca
mal podniknut’ d’alsie kroky na uréenie presnej vymery plochy, ktord pouzival,
aby sa vyhol deklarovaniu nadmernej vymery plochy, najmé preto, ze medzi
plochou, ktort pévodne ur¢il, a plochou, ktord je uvedend v zmluve o najme, bol
vyznamny rozdiel, ¢o vedie k pochybnostiam o presnosti vymery plochy uréene;j
v mapach APIA.

Nepresnost map APIA nemdze odovodnit’ deklarovanie nadmernej vymery
plochy, ktor( pouziva zalobca, aj vzhl'adom na povinnosti uvedené v ¢lanku 7
ods.1 pism.c) af) OUG 125/2006. Zalobca bol povinny <zabezpegit, e
deklarovana plocha je skuto¢ne vyuzivana a ma doklady preukazujuce uzivacie
pravo Kk nej, a nemohol odovodnit’ deklarovanie vicsej néz’ vyuzivanej plachy
»hepresnost'ami® v mapach APIA, ¢o moze oddvodnit’ lemnespravninidentifikaciu
ploch z hladiska ich polohy v mape, ale v ziadnom\pripade nie chybu
v deklarovani plochy rovnajucu sa 46,56 %.

Nebolo prijaté ani tvrdenie zalobcu, podl'a ktorého vyhlasenim,z 25. maja 2008
odvolal vyhlasenie o vynati, kedZze nariadenie (ES) ¢3796/2004 neumoziiuje
odvolanie ziadosti 0 vynatie pozemku, aleslen viynatie ploch.

Sad zastaval nazor, Ze situacia zalebcu, nepatri “ani“do pripadov uvedenych
v ¢lanku 68 ods. 1 nariadenia (ES), ¢. 796/2004, “ktorym sa upravuju vynimky
Z uplatiiovania znizeni a vynati.

Pokial’ ide o dbkazy pozadevane)zalobcom, Curtea de Apel (Odvolaci sud)
zastaval nazor, ze svedecké,dokazy meboli relevantné na tcely pripadu, pretoze
majetkovd ujmu belo moznépreukazat listinami zalozenymi v spise a zamietnutie
Ziadosti 0 nahradungkody holovsposebené zamietnutim hlavného névrhu Zaloby,
anie nepreukazanimymajetkovejy ujmy. Pokial’ ide o topograficky znalecky
posudok, usudilo“sa, ze hie je'pa ucely veci potrebny, vzhladom na dévody, na
ktorych, sa“\zakladalo napadnuté rozhodnutie (konstatovanie deklarovania
nadmernejawymery plochy zalozenej na vynati ploch pddy zo strany zalobcu),
askutocnost’, “ze “nepresnost’ alebo chybnost map APIA nemohla odovodnit
ehybné wyhlaseniawzalobcu o0 plochach, ktoré vyuzival a na ktore ziadal podporu.

Zalobcom, navghované mimoriadne opravné prostriedky (preskimania, zaloby
0 neplatnost’) proti  rozsudku v obc¢ianskopravnom konani Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Odvolaci sud Bukurest —
sekcia pre spravne a danové veci) ¢. 1606 z 9. aprila 2012 boli zamietnuté ako
nepripustné.

Zalobca sa zalobou podanou 8.aprila 2013 na Tribunalul Bucuresti, Sectia
a IV-a Civila (Vyssi sud Bukurest' — IV. ob¢ianskopravna sekcia) proti zalovanym
statul roman (rumunsky S§tat) v zastipeni Ministerul Finantelor Publice
(ministerstvo verejnych financii) a Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest) domahal, aby konstatoval neuplatiiovanie (porusenie) prava Unie zo
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strany Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
(Odvolaci sud Bukurest — sekcia pre spravne adanové veci) amajetkovi
zodpovednost’ rumunského statu v zmysle uznania ndhrady sposobenej majetkovej
a nemajetkovej ujmy.

Zalobca tvrdil, ze dva stdy [Tribunalul Bucuresti (Vys§i sid Bukurest) a Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Odvolaci sud
Bukure$t’ — sekcia pre spravne a danové veci)] neuplatnili ¢lanok 20 nariadenia
(ES) €. 1782/2003 v spojeni s ¢lankom 68 nariadenia (ES) ¢. 796/2004 a ze nebol
dodrzany ¢&lanok 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 148 ods. 2 a 4 rumudnskej Ustavy
v tom zmysle, ze odvolaci sud neopravnene zamietol Ziadost’ 0 podanie'navrhu na
zacatie prejudicialneho konania Sidnemu dvoru Eurdpskej unies

Zalobca sa okrem inych ustanoveni opieral o ¢lanok.26% ZFEU,, ajutikattiru
Sudneho dvora vo veciach Kdbler, Cilfit, Francovich aBonifaci, Brasserie du
Pécheur a Factortame.

Zalovany rumunsky §tat sa prostrednictvom Sministerstvaswverejnych financii
obhajoval v podstate tym, Ze nie je mozné ‘wratit' sa“kusysctkym aspektom,
o ktorych nezvratne rozhodol sud, Kktery. ve,‘veci ozhodoval, auplatnit’ ich
v kontexte novej zaloby, aze spbsob, ‘akymwbolowwo veci rozhodnuté
nezmenitenym rozhodnutim, mézessad, ktory ve,veci rozhodoval, preskumat’ len
po uplatneni mimoriadnych opravaych prostriedkev za podmienok stanovenych
zakonom. Konstatoval, Ze zodpevednost’ Statu jegpriamou zodpovednost'ou, Ktord
sa v8ak obmedzuje na skody“spOsobenétnespravnym postupom, ktorého sa sudy
dopustili v trestnom konani, ‘& ze"nie su dané podmienky na to, aby ministerstvo
financii vyvodilo ob¢ianskepravau zodpovednost’ za svoje konanie.

Tribunalul Bucaresti (Vyssi sid Bukurest)) prijal ndmietku nedostatku procesnej
legitimity zo strany Curteande, Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest’), vznesend
ex officio, vzhl'adem nate, ze'rumunsky stat v zastupeni ministerstvom financii je
jedinym, subjektom,sktoryamoéze byt Zalovanym V takychto obéianskopravnych
zalobach.

JTribunalul “Bucuresti—- Sectia alV acivila (Vyss§i sid Bukurest — V.
obcianskopravna sekcia) rozsudkom v ob¢ianskopravnom konani ¢. 960 z 1. jula
2016 zamietolzalobu podand proti zalovanému rumunskému statu v zastupeni
ministerstvom verejnych financii ako neodévodnend.

Z uvedenych ustanoveni prava Unie nie je zrejmé, ze prava su priznané
jednotlivcom, zatial’ ¢o pravo na informacie uvadzané zalobcom v zmysle pristupu
Kk uzitocnym informacidm v procese ziskania poZadovanej dotdcie a spravnej
identifik&cie pozemku je vSeobecnym pravom, ktoré mozno uznat v sOvislosti
s vdéSinou ustanoveni stanovujdcich podmienky tykajace sa fungovania daného
mechanizmu. V konsolidovanej judikatire Sudneho dvora sa v kontexte analyzy
podmienok nevyhnutnych na vznik zodpovednosti S$tatu odvolava na tie
ustanovenia prava Unie, ktorych cielom je priznanie osobitnych prav
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jednotlivcom, ktoré si moézu uplatnit’ pred vnuatrostatnymi sudmi, a nie vSeobecné
prava, ktoré mozno vyvodit’ z vykladu ustanoveni pravnych predpisov.

Tribunalul (Vyssi sud) potvrdil, ze zasadu zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobent neuplatiiovanim prava Unie uznal Sudny dvor v rozsudkoch
Francovich a Bonifaci, Brasserie du Pécheur a Factortame, uviedol rozsiahle
odkazy na podmienky stanovené v rozsudkoch Kobler a Traghetti del
Mediterraneo azistil, Zze Rumunsko nema osobitné pravne predpisy
0 zodpovednosti statu v pripadoch vyplyvajdcich z judikatary Kébler, na ktoré by
sa mali uplatiovat’ ustanovenia ¢lanku 96 zakona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov
a prokuratorov.

Po analyze ¢lanku 96 zékona ¢.303/2004 Tribunalul Bucuresti, (Vyssiysud
Bukurest) uviedol, Ze S$tat je majetkovo zodpovedny za skody ‘spésobené
nespravnym postupom sudov a ze pravo posSkodeného na‘nahradu majetkovych
§kod spbsobenych nespravnym postupom sudov v inyeh ake, trestnych Konaniach
mozno Uplatnit’ len vtedy, ak trestna, resp. disciplinarna, zedpevednost’ sudcu
alebo prokuratora za skutok spachany pocas keonania bela“uz skor vyvodena
pravoplatnym rozsudkom aak je takyto skutok spésobily zapri€init' nespravny
postup sudu.

Zalobca sa proti tomuto rozhodnutigsedvelal natynutroStatny sid Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest).

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania ve,veci samej

Zalobca tvrdi, Ze postdenie,stidunrozhoedujliceho vo veci samej v tom zmysle, Ze
ustanovenia ¢lanku 20, ods. 1%pariadenia (ES) ¢. 1782/2003 nepriznavaju prava
jednotlivcom, je nespravme‘a v rezpore s judikatGrou Unie a poziciami institicii
Unie. Zalgbca ‘poukazuje “na rozsudok Stdneho dvora zo 14.jula 1967,
Kampffmeyer a iy, na“rozsudok Vseobecného sudu z 10.aprila 2002,
Lamberts/Eurépsky ombudsman, bod 87, ana rozsudok Vseobecného sudu
z 23mpovembra 2011, Sison/Rada.

Hodnotenie stdu rozhodujdceho vo veci samej je v rozpore so stanoviskom
Europskej komisie, ktorej vysetrovanie AA/2008/24 preukazuje, ze nespravny
kartograficky systém neplni funkciu zaruky ucinnosti administrativnych krizovych
kontrol, (vSeobecny zAaujem), ale vedie to aj k casto nespravnej lokalizacii
pol'nohospodarskych pozemkov v systéme LPIS GIS zo strany pol'nohospodarov,
ktori su tak penalizovani alebo nedostavaju dotécie ¢i ndhrady vydavkov.

Zistenie nezrovnalosti moéze podla judikatiry Sudneho dvora viest
k zodpovednosti dotknutej institicie a zaviazat’ ju zaplatenim ndhrady spésobenej
Skody podrla ¢lanku 41 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie, ktorej sucastou je, samozrejme, aj uznanie prav
jednotlivcom po poruseni ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003.
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Pokial’ ide 0 poziadavku, ze vnutroStatny sud zjavne porusil platné ustanovenia
pravnych predpisov, Zzalobca tvrdi, Ze obozretnost’ analezitd starostlivost
odvolacieho sudneho organu [Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Odvolaci sid Bukurest — sekcia pre spravne a danové
veci)] sa nijako neprejavila: na jednej strane mal moznost’ predlozit’” SGdnemu
dvoru prejudicialnu otdzku ana druhej strane zjavne neaplikoval ustanovenia
prislusnych europskych noriem, t.j.tie ustanovenia, ktoré davali zalobcovi
moznost’ preukazat’ svoju nevinu akymikol'vek dokaznymi prostriedkami, pri¢om
bral do uvahy len vyjadrenia organu, a nie dokazy Zalobcu. Z tohto hl'adiska sa
nedostatok obozretnosti a nalezitej starostlivosti zo strany Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Odvolaci‘sud Bukurest’ —
sekcia pre spravne a danové veci) javi ako porusenie prava na spravodlivy proces.

Zalobca tvrdi, ze odvolaci sudny organ [Curtea de Apel Bucuresti,—"Séctia de
contencios administrativ si fiscal (Odvolaci sid Bukurest's sekCia pre spravne
a danové veci)] ignoroval zjavny vyznam ustanoveni ¢€lanku 68 nariadenia (ES)
¢. 796/2004, ktorym sa sOdu ukladd viacero “povinnesti; “wykénat' sudne
vySetrovanie, ziskat presved¢ivé, potrebnéy arelevantné, dokazy, odévodnit
odmietnutie dbkazov, ¢o prakticky viedloy Kiporuseniuprava na spravodlivy
proces. Domnieva sa, ze poruSenie prava, na spravedlivy proces preukazuje
umyselnd  povahu porusenia a odmietnutie, “podania navrhu na zacatie
prejudicialneho konania tento zaver posilnuje.

Zhrnutie odévodnenia navrhu Na zacatie prejudicialneho konania

Prva otazka sa tyka vykladu ctanku20 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, a najma
toho, ¢i tento clamok predstavuje, normu Europskej unie, ktord jednotlivcom
priznava osobitné,, prava,, kterychporusenie by mohlo mat' za nésledok
zodpovednost’ ‘Statu ‘W dOsledku “rozhodnutia vnatrostatneho sudu posledného
stupna. Priianalyze zaloby zalobcu Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV acivila
(Vyssigud Bukuresty— IV ob¢ianskopravna sekcia) vyhlasil, ze porusenie tohto
pravidlatnemozno povazovat za obc¢ianskopravny delikt, ked’ze neprizndva prava
jednotlivcom.

Zalobea hapadol tento zaver stdu s odvolanim sa na rozhodnutia Eurdpskej
komisie zrokev 2010 a 2011, ktoré sankcionovali Rumunsko za nedostatky
systému LPIS GIS, administrativnych kontrol a spésobu uplatiiovania sankcii za
oznamovanie nepresnych informécii pol'nohospodarom a neucinnost’ kontrol na
mieste tykajucich sa podpory na plochu. Uviedol, ze tento zaver sidu je v rozpore
so stanoviskom Komisie, ako vyplyva z vySetrovania Eurdpskej komisie
¢. AA/2008/24, ¢o dokazuje, ze nespravny kartograficky systém neplni svoju
Ulohu zabezpecit' G¢inné administrativne krizové kontroly (vSeobecny zaujem),
ale vedie aj kcasto nespravnej lokalizacii pol'nohospodarskych pozemkov
s naslednymi sankciami pre pol'nohospodarov, a preto ide aj o sikromny zaujem
pol'nohospodara.
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Druhou otazkou vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby poskytol vyklad pojmu
»fakticky spravne informacie* uvedeny v ¢lanku 68 ods. 1 nariadenia ¢. 796/2004
v zmysle urcenia, ¢i to zahtia spravne deklarovanie pléch pol'nohospodarom, ako
aj spravnu identifikaciu vyuzivaného pozemku a jeho hranic. Relevantnost’ otazky
vyplyva z potreby vyhodnotit, ¢i su dané podmienky stanovené judikaturou
Sadneho dvora pre vznik zodpovednosti tatu.

Tret'ou otazkou sa Sudny dvor vyzyva, aby stanovil, ¢i za okolnosti prejednavanej
veci nepostipenie veci vnatrostatnym sudom posledného stupia Sudnemu dvoru
na vyklad c¢lanku 68 nariadenia ¢. 796/2004 predstavuje jasné<a dostatocne
zavazné poruSenie na to, aby viedlo k zodpovednosti ¢lenskéhosstatunza Skodu
Udajne sposobenu rozhodnutim uvedeného sudu.

Podl’a judikatry Studneho dvora mozno ¢lensky $tat povazovat’ za zedpevednyza
Skodu spbsobend rozsudkom vnutrostatneho sudu poslednéhostupna,sktorym sa
porusuje pravidlo prava Unie, len vo vynimoénych ‘pripadoch, ked’ vnutrostatny
sud posledného stupia zjavne porusil uplatnitelné pravaespredpisy.“Okrem toho
na uréenie, ¢i ide 0 dostatone zavazné porusenie, prava Onienmush vnitrostatny
sud konajuci o0 zalobe o nahradu Skod¥, wziaty doUOvahy™ vsetky prvky
charakterizujice situaciu, o ktorej rozheduje, ¢o zahfna aj nedodrziavanie
povinnosti podat’ ndvrh na zacatie prejudicialnehe,konania podla ¢lanku 267
tretiecho odseku ZFEU zo strany@prislu§ného “wnutro§titneho sudu (rozsudky
z5. marca 1996, Brasserie du Pécheun, ajFactortame/Komisia, spojené veci
C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, “bod 56; “z30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513nbody 54 a 55,%a z 28. jula 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, bod 25):

V prejedndvanej veei, aj\ked spravny sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud
posledného stupnapmusel poziadat™Sudny dvor o vyklad ¢lanku 68 nariadenia
(ES) €. 796/2004 — inak bysmusel svoje rozhodnutie odovodnit’ na zaklade kritérii
uvedenych ‘Sudnym dvorem vo veci Cilfit —, obmedzil sa na zistenie, ze otazky
polozené, zalebcom“si nevyzaduju prejudicialny vyklad Sadneho dvora, bez
poskytnutiay, akéhokolvek™ druhu podrobného oddvodnenia na prijatie tohto
pracesnehoistanoviska.

Vzhladom™na wsetky tieto Uvahy povazuje tento sud za potrebné polozit’ tieto tri
otazky Stdnemu dvoru.
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