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[]
Amtsgericht Frankfurt am Main [..] 2022. gada 21. janvari noléma:
apturét tiesvedibu;

saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas D) punktu un treSo dalu
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 18. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka
Saja  noteikuma lidztekus  starptautiskas  jurisdikcijas tiesiSkajam
reguléjumam ir paredzéts ari tiesiskais reguléjums, kas attiecas ‘uz valstu
tiesu teritorialo jurisdikciju celojuma ligumu lietas Untkas irjanem vera
tiesai, kura izskata attiecigo lietu gadijuma, ja'gan patérétaja ka celotdja,
gan ari vina ligumpartnera ka celojuma rikotaja domicils, ir viena un taja
pasa dalibvalsti, savukart celojuma “galamérkis atrodas nevis Saja
dalibvalsti, bet gan arvalsti, un tas 'nozimé kay papildus valsts tiesibu
normam patéretdjs var celt no_ligumsaistibam izrietosas prasibas pret
celojuma rikotaju tiesa, kuras apgabal@irvina domicils?

Pamatojums

I.  Strida priekSmeta un,nozimigo faktwyizklasts, Eiropas Savienibas Tiesas
Reglamenta 94. panta a) punkts

1.  Ar savu prasibu prasitajaprasaisamaksat 3808,10 EUR, kam pieskaititi
procenti piecu procentpunktu apméra virs pamatlikmes, sakot no 2020. gada
11. jilija, kadart prasa atbrivojumu no pirmstiesas juridiskajiem izdevumiem
413,64 EUR apmera, Vinasydomicils ir Frankfurté pie Mainas/Vacija.

Prasitajas ieskata, prasijums par 3808,10 EUR samaksu izriet no celojuma liguma,
ko vinas ‘partneris bija noslédzis ar atbildetaju. Rezervacijas apstiprinajuma ir
noradita adresé Frankfurté pie Mainas. Bitiskie Iiguma priekSmeti bija lidojums
no Frankfurtes pie Mainas Vacija uz Varadero Kuba 2019. gada 24. decembr,
transfers no, Varadero lidostas uz viesnicu, izmitinasana viesnica [..] Grand Suite
numurd ar, [..] €dinasanu lidz 2020. gada 10. janvarim, transfeérs uz lidostu un
atpakaleela lidojums no Varadero uz Frankfurti pie Mainas 2020. gada 10. janvari.

Prasitaja apgalvo, ka izmitinaSana nebija atbilstiga tam, kas bija noteikts liguma.
Vispirms, izmitina$ana esot veikta standarta numura, nevis Grand Suite numura.
Turklat $is numurs esot bijis netirs un nehigi€nisks, no krana esot tecgjis tikai
verdoss tidens. Sie trikumi neesot tikusi novérsti pat pec parcelianas uz citu
numuru, tapéc prasitdgja un vinas partneris neesot var€jusi izmantot numuru
nakSnoSanai.
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Parcelties uz Grand Suite esot kluvis iesp&jams tikai 2020. gada 25. decembri.
Tomer tur esot bijis bojats gaisa kondicionieris. Dusa un visos kranos biitiba esot
bijis pieejams tikai auksts idens. Dzakuzi vanna esot bijusi bojata, stritklas neesot
darbojusas. Visos sanitarajos mezglos esot bijis redzams stiprs pelgjums. Ari
Grand Suite numurs esot bijis loti netirs, turklat ar daudziem kukainiem,
iesp&jams, prusakiem.

Jaungada vakara visos baros un pie visam maltit€m esot bijis ilgi jagaida, neesot
tikusi novakti netirie trauki un &dienu parpalikumi.

Atbildetaja ir juridiska persona ar juridisko adresi Kelné/Vacija.

2.  Prasitaja cela prasibu Amtsgericht Frankfurt am Main. Vina uzskata, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012, (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisafiu un 1zpildi civillietas un
komerclietas (Briseles I.a regula) 18. panta 1. punkta irietverts noteikums ne tikai
par starptautisko jurisdikciju, bet ari par tefitotialo “jurisdikciju, dalibvalsti.
Arvalsts elements esot pietickams, jo celojuma galamérkis atradas) arvalsti. Tapec
vina varot celt prasibu sava domicila tiesa,roti, icsniedzgjticsas

Atbildetaja uzskata, ka Amtsgericht) Frankfurt amy Main nav teritorialas
jurisdikcijas. Prasiba esot piekritiga Amtsgericht Koln [Kelnes pirmas instances
tiesai]. Attiecigo iebildumu atbildgtaja “iesniedza’ sava 2021.gada 5. marta
procesualaja raksta.

Prasitaja neiesniedza pietetkumu, par lietas nodoSanu izskatiSanai Amtsgericht
Ko6In vai kada cita tiesas

Il.  Piemérojamo “valstsh tiesibu normu formuléjums un atbilstosa
judikatura,£Eiropas Savienibas Tiesas Reglamenta 94. panta b) punkts

1. Ziwvilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] 2005.gada 5. decembri
publicétaja redakcija(BGBI: 1 3202. Ipp.; 2006 1 431. Ipp.; 2007 1 1781. Ipp.), kura
jaunakie grozfjumi izdariti ar 2021. gada 5. oktobra likuma 3. pantu (BGBI. |
4607 lpp.) (ZPO):

a)h. 12. pants. Vispariga piekritiba; jedziens

Tiesa, kutai attieciba uz personu ir vispariga piekritiba, ir kompetenta izskatit
visas prasibas, kas tiek celtas pret So personu, ja vien attiecigajai prasibai nav
paredzeta iznémuma piekritiba.

b) 17. pants. Vispariga piekritiba juridisko personu gadijuma

(1) Pasvaldibam, korporacijam, ka ari tam sabiedribam, kooperativiem vai citam
apvienibam un tiem fondiem, institiicijam un lietu kopibam, pret kuriem var celt
prasibu, visparigo piekritibu nosaka pec to juridiskas adreses. Juridiska adrese, ja
nav noteikts citadi, ir vieta, kur tiek veikta parvaldiba.
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c)  21.pants. Ipasa piekritiba uzneémumu gadijuma

(1) Ja kada persona fabrikas darbibai, komercdarbibas vai citas profesionalas
darbibas istenoSanai ir izveidojusi uznémumu, kur§ tieSi sleédz darfjumus, visas
prasibas pret So personu, kas saistitas ar uznémuma komercdarbibu, var celt
uznémuma atrasanas vietas tiesa.

[]
c)  29. pants. Ipasa piekritiba péc izpildes vietas

(1) Ar Iigumu un ta pastavésanu saistiti stridi ir piekritigi tas vietas,tiesai, kura ir
jaizpilda stridigas saistibas.

[]

e)  39. pants. Pickritiba, kas balstas uz atbildétaja bezierunu piedalisanos lietas
izskatiSana péc biitibas

Pirmas instances tiesas piekritibu pamato ariftas, ka atbildetajs, neiebilstot pret
piekritibas neesamibu, piedalas lietas izskatiSana pecdbiitibas mutvardu procesa.
Tas neattiecas uz gadijumiem, kad navisniegta inforinacija saskana ar 504. pantu.

f)  148. pants. Apturésana prejudicialas ietekmes gadijuma

(1) Ja lietas izsprie$ana, pilniba vai dalgji ir atkariga no tadu tiesisko attiecibu
pastaveéSanas vai nepastayesanas, kas ir kadas citas lietas priekSmets vai kas ir
jakonstate administrativajai Jiestadei, tiesa var izdot rikojumu par lietas
izskatiSanas@apturéSanu lidz minétas citas lietas izsprieSanai vai administrativas
iestades lémuma,pienemsanais

[]
g) 281. pants. Lictas nodosana piekritibas neesamibas gadijuma

(I)%, Ja atbilsto$i noteikumiem par tiesu teritorialo vai materialtiesisko piekritibu
jaatzist, tiesas piekritibas neesamiba, tiesai, kura pienémusi lietu izskatiSanai, ja
var noteikt piekritigo tiesu, péc prasitaja pieteikuma japienem l€émums, ar kuru ta
atzist piekritibas neesamibu, un janodod lieta izskatiSanai piekritigajai tiesai. Ja
piekritigas ir vairakas tiesas, lietu nodod izskatiSanai tiesa p&c prasitaja izvéles.

(2) Pieteikumus un pazinojumus par tiesas piekritibu var iesniegt tiesas
kancelejas sekretaram. Lémums nav parsiidzams. Lémuma noradita tiesa lietu
izskata, tiklidz ir sanemti lietas materiali. Sai tiesai lemums ir saistoSs.

h)  513. pants. Apelacijas pamatojums
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L]

(2) Apelaciju nevar pamatot ar to, ka pirmas instances tiesa kliidaini ir atzinusi
savu piekritibu.

2. Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikums] grozitaja redakcija, kura publicéta Bundesgesetzblatt
Il dalas 100-1. apaksnodala un kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2020. gada
29. septembra likuma 1. pantu un 2. panta otro teikumu (BGBI. I, 2048. Ipp.)
(GG):

101. pants

1. Nav pielaujama specialu (arkartéju) tiesu izveidoSanas, Nevienam' nedrikst
atnemt tiesibas uz likumisku tiesu.

I1l. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums,un saitkne starp
Savienibas tiestbu normam un piemérojamam  valsts tiesibam, Eiropas
Savienibas Tiesas Reglamenta 94. panta g) punkts

1.  Prejudicialo jautagjumu sakotn&ji, uzdevad Landgericht Mainz [Maincas
apgabaltiesa] *. Tomér péc lietas izslégSanas no registra liguma sniegt
prejudicialu nolemumu atsaukuma tezultata\3is jautajuins netika izspriests 2.

2. Saskana ar [LESD] 267. panta treso dalw, Amtsgericht Frankfurt am Main ir
pienakums iesniegt luigumu, shiegt prejudicialu nolémumu, tapec tiesvediba ir
jaaptur saskana ar ZPO 148 pantupuz prejudiciala nolémuma tiesvedibas laiku.
Amtsgericht Frankfurt am,Mainvar piesiemt nolémumu péc butibas tikai tad, ja tai
ir teritoriala jurisdikeija./Jagta apstiprina savu teritorialo jurisdikciju, augstakas
instances Landgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesai],
kurai batu jaleémj par iesp&amu apelaciju, saskana ar ZPO 513. panta 2. punktu ir
saisto$sapirmas instances, ticsas pienémums par teritorialo jurisdikciju. Saja zina
jautajuma ‘par teritorialo jurisdikciju pirmas instances tiesa ir uzskatama par
peédgjas imstances, tiesu. Tadejadi tai ir pienakums iesniegt ligumu sniegt
prejudieialu molemumu saskana ar LESD 267. panta treSo dalu, ja teritorialo
jurisdikciju var noteikt tikai, piemérojot Savienibas tiesibas un ja pastav Saubas
patiSavienibas tiesibu interpretaciju. Saja lieta ir $ada situacija.

Ja Amtsgericht Frankfurt am Main kltidaini apstiprinatu jautajumu par teritorialo
jurisdikciju, tas butu pretruna ari GG 101. panta 1. punkta otrajam teikumam, jo
tad ta nebtitu likumiska tiesa $ai lietai.

! LG Mainz lemums, 2020. gada 10. jtnijs — lieta 3 O 105/18.

2 Tiesas rikojums, 2021. gada 26. aprilis — lieta C-317/20.
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3. Parbaudot savu teritorialo jurisdikciju, iesniedzgjtiesa secina, ka teritoriala
jurisdikcija atbilsto$i prasitajas domicilam var€tu izrietét no Briseles I.a regulas
18. panta 1. punkta piemé&roSanas, nevis no valsts tiestbam.

Amtsgericht Frankfurt am Main teritorialo jurisdikciju nevar secinat no valsts
tiesibu normam. Teritoriala jurisdikcija saskana ar ZPO 12. pantu principa tiek
noteikta atbilstoSi visparigajai piekritibai. Attieciba uz juridiskam personam,
piem&ram, atbildétaju, visparigad piekritiba saskana ar ZPO 17.pantu ir
atbildtajas juridiskas adreses vieta. Saja lieta ta ir Kelne, nevis Frankfurte pie
Mainas.

Frankfurté pie Mainas atbildétajai nav arT uznémuma ZPO 1. panta 1.punkta
izpratn€. Saskana ar Oberlandesgericht Frankfurt am Main [Eederalas’ zemes
augstakas tiesas Frankfurt€ pie Mainas] judikatiiru ar rezervacijas apstiptinajuma
noradito adresi nepietiek, lai uzskatitu, ka ta ir gznémuma, atraSanas vieta.
Atbildetajas gadijuma ta jau ir nospriedusi, ka nav pietickami,jja rezervacijas
apstiprinajuma ir noradita adrese Frankfurté pieMainas °.

Tapat atbilstosi Oberlandesgericht Frankfurt amyMainyjudikatirai nevar atzit
Amtsgericht Frankfurt am Main teritorialoyjurisdikciju, saskapa ar ZPO 29. panta
1. punktu. Par jurisdikciju péc izpildes) vietas' celojuma, liguma gadijuma ta ir
nospriedusi, ka izlidoSanas vieta nay izpildes vieta ZPQ,29. panta izpratng *.

Ar1 atbildetaja bezierunu piedaliSanas lietas) izskatiSana tiesa saskana ar ZPO
39. pantu nevar pamatot tetitorialo jurisdikciju, jo atbildétaja neparprotami apstrid
teritorialo jurisdikciju.

4. Briseles laregulas 18.panta 1. punkta pareiza interpretacija nav
acimredzama ari, Tiesas 1982xgada 6. oktobra sprieduma lieta C-283/81 izpratné.
Ta neizriet @rT no)Tiesas 2013. gada 14. novembra sprieduma lieta C-478/12.
Pirmkart, tajaybija_pieme€rojama cita tiesibu norma, proti, Regulas (EK)
Nr. 44/2001 16.pants, un, otrkart, atskirtba no $is lietas, mingtaja lieta pusu
juridiska'adrese atradas dazadas dalibvalstis.

IV. “lemesliy kuru dél iesniedzgjtiesai rodas Saubas par Briseles L.a regulas
18. panta)l. punkta interpretaciju, Eiropas Savienibas Tiesas Reglamenta
94 panta ¢) punkts

Vacijas ‘judikatiira nav vienpratibas par to, vai Briseles I.aregulas 18. panta
1. punkts ir piemérojams tados gadijumos ka Sis, kad celotaja un celojuma rikotaja
domicils ir Vacija, bet celojuma galamérkis ir arvalsti. Pieméram, Landgericht
Nurnberg-Furth [Nirnbergas-Firtes apgabaltiesa] nosprieda, ka, lai piemérotu
Briseles l.a regulas 18. panta 1. punktu, celojuma rikotaja un celotaja domicilam
nav jablt viena un taja pasa dalibvalst; tikai tad esot nepiecieSamais arvalsts

8 OLG Frankfurt am Main rikojums, 2019. gada 31. julijs — lieta 11 SV 27/19.

4 OLG Frankfurt am Main rikojums, 2015. gada 27. novembris — lieta 11 SV 72/15.
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elements °. Ar to neesot saistits noteikums par teritorialo jurisdikciju dalibvalsti.
Tas arl nemaz neesot vajadzigs, jo Briseles l.aregulas mérkis esot vienigi
aizsargat patérétaju no tiesvedibas vinam svesa tiesibu sistéma. Sads secinajums
Landgericht Nirnberg-Firth radas no Briseles l.a regulas 15. un 18. apsvéruma.
Talak, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2000. gada 13. jilija spriedumu
lieta C-412/98, ta noradija, ka Briseles I.a regula ir jainterpreté Sauri un tapec ari
nav japieméro Briseles I.a regulas 18. panta 1. punkts, ja abu pusu domicils ir
viena un taja paSa dalibvalstt un arvalsts elements izriet tikai no celojuma
galameérka.

Savukart tiesibu doktrina tiek apgalvots, ka parrobezu situacija nav nepiecieSams,
lai pusu domicils bitu dazadas dalibvalstis. Sadu ierobezojumiynevar izsecinat no
Briseles l.aregulas vacu, anglu vai franu valodas versijas. Kad tikadieviesta
Briseles l.a regula, tas mérkis drizak bija nodro$inat patérétajam, kurs,cel prasibu,
jurisdikciju domicila vietas tiesa ®. Ari, pieméram, Briseles Laregulas 6. panta
1. punkta netiekot prasits, lai abu pusu domicils biitu dazadas,dalibvalstis, bet esot
atlauts, ka pietiek ar domicilu viena dalibvalsti; turklat neesot izslégts, ka runa
varétu biit par vienu un to pasu dalibvalsti ‘o ArTis viedoklis ir balstits uz Tiesas
judikattru, proti, 2005. gada 1. marta spriédumu lieta C-281/02 par agrako tiesibu
normu — Briseles konvencijas 2. panta 4. punktusSis spriedums esot jaattiecina uz
Briseles l.aregulu. Briseles l.aregulas) likumdevéjs esot vélgjies regulét ari
iek$€jas situacijas, ka tas izriet fio, Briseles I.aregul@s 24. panta 1. punkta otra
teikuma. ST tiesibu norma neesot picm@rojama, ja likumdevgjs ir vélgjies regulét
tikai situacijas, kad pusu domicils ir dazadas,dalibvalstis.

[..] [omissis: informacija par parstidzesanas kartibu]

[..] [omissis: paraksts]

5 LG Nurnberg-Firth 1émums, 2015. gada 30. aprilis — lieta 3 O 2749/15.

6 [..] [omissis: atsauce uz valsts tiesibu doktrinu]

! [..] [omissis: atsauce uz valsts tiesibu doktrinu]



