FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 2 mars 2004

Mal T-197/02

Georges Caravelis
mot
Europaparlamentet

"Tjénstemén — Nekad befordran — JamfGrelse av kvalifikationer —~ Dom om
ogiltigforklaring — Genomfsrandebestimmelser — Artikel 233 EG — Talan om
ogiltigforklaring och skadestand”

Fullstédndig text pd grekiska....o..ccovvevrivvecrenenniesiesnereesennenes IT-133

Saken: Talan om ogiltigforklaring dels av parlamentets beslut av den
28 september 2001 att inte retroaktivt befordra sokanden till
lonegrad A 4, dels om skadestand for materiell och ideell skada
som den senare pastér sig ha lidit.

Avgérande: Talan ogillas. Vardera parten skall bira sina rittegdngskostnader.
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Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Befordran — Jamforelse av kvalifikationer — Ny bedomning av
kvalifikationer vid ett befordringsforfarande som gjorts efter en dom om
ogiltigforklaring — Forfarande — Bedomning som borde ha gjorts av
medlemmarna i den befordringskommitté som upprittats for forfarandet i fraga —
Frénvaro av vissa kallade medlemmar — Saknar betydelse

2. Tjdanstemcn — Befordran — Jamfovelse av kvalifikationer — Forfarande — .
Tillscittningsmyndighetens rdtt att begdra fortydliganden och kompletteringar

frdn befordringskommittén

(Tjdnsteforeskrifierna, artikel 45.1)

3. Tjanstemdn — Overklagande — Ogiltighetsdom — Verkan — Skyldighet att anta
genomforandebestimmelser — Omfatining — Beaktande av bade domskdlen och
domslutet — Dom om ogiltigforklaring av vdgran att befordra en tidnsteman
grundad pd avsaknad av jamférelse av kvalifikationer — Skyldighet att gora en
sddan jamforelse
(Artikel 233 EG)

4. Tjdnstemdn — Befordran — Befordringsbara tjdnstemdn — Rditt till befordran ~ .
Foreligger inte
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 45.1)

5. Tjdnstemdn - Befordran — Administrationens utrymme for skonsmdssig
bedomning — Domstolspriovning — Grinser
(Tjinsteforeskrifterna, artikel 45)
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6. Tjdnsteman — Befordran — Klagomdl fién sékande som inte befordrats —

Avslagsbesiut — Motivering
(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 90.2)

7. Tjdnstemdn — Institutionernas uwtomobligatoriska skadesténdsansvar —
Forutsdtningar — Fel av administrationen — Skada — Orsakssamband

1. Varken i bestdimmelserna i tjénsteféreskrifterna eller i de interna riktlinjerna
for parlamentets befordringskommittéer finns det ndgot krav pd att en ny
jamforelse av en befordringsbar tjinstemans kvalifikationer, som har blivit
nddvindig p& grund av en ogiltighetsdom, skall utféras av samma medlemmar av
befordringskommittén som de som sammantridde for att [dgga fram forslag pa
befordringar under det befordringsforfarande under vilket felaktigheter hade
uppstétt, under forutséttning att de alla dr medlemmar som i behérig ordning har
utsetts genom det beslut vari sammansittningen av befordringskommittén for det
forfarandet faststilldes.

Vidare har utndmningen inom befordringskommittén av ordinarie medlemmar
och suppleanter till syfte att underldtta kontinuiteten i kommitténs arbete och
sammankallandet till dess mdten, trots att vissa medlemmar eventuellt kan vara
forhindrade eller inte ha mgjlighet att delta. Det kan inte anses att ett méte har
varit obehdrigt eller att en institution har &sidosatt principen om lika
representation enbart pd grund av den omstidndigheten att vissa representanter
som utsetts av personalkommittén och som kallats i behorig ordning har underlatit
att delta i motet.

(se punkterna 24 och 25)
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2. Tillséttningsmyndigheten har rtt, eller till och med skyldighet, att av
befordringskommittén begira alla de kompletteringar och fortydliganden som den
anser vara anvéndbara eller nédvéndiga for att objektivt och med storsta precision
kunna utvirdera betygsséttningarna som de befordringsbara tjinsteménnen har
varit féremal for, samt deras dvriga kvalifikationer,

(se punkt 31)

3. For att rétta sig efter en dom om ogiltigférklaring och folja den fullt ut, skall
institutionerna respektera sdvil domslutet i domen som de domskél som foranlett
domslutet och som utgdr det nédvindiga stédet {6r detta, pa sa sitt att domskdélen
#r nodvindiga for att faststélla den exakta innebdrden av domslutet. En dom
genom vilken ett beslut att inte befordra en tjansteman ogiltigforklaras pa grund
av oegentligheter som, vid jdmforelsen av kvalifikationer, har péverkat
befordringsforfarandet, innebédr inte ett aliggande att befordra sékanden. For att
verkstélla sagda dom &r den berdrda institutionen endast skyldig att anta ett nytt
beslut i forhéllande till tjanstemannen inom ramen for befordringsférfarandet i
fraga, och, i detta syfte, gbra en korrekt jimforelse av kvalifikationerna.

(se punkterna 52--54)

Hinvisning till domstolen den 26 april 1998, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86,
Asteris m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 27; domstolen den
3 oktober 2000, C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mot radet,
REG 2000, s. I-8147, punkt 81; forstainstansrétten den 8 maj 2001, T-182/99,
Caravelis mot Parlamentet, REG 2001, s. II-1313, punkterna 41 och 45
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4. Tjénsteforeskrifterna ger inte ndgon absolut ritt till befordran, inte ens for
tjdnstemén som uppfyller samtliga villkor for att kunna befordras.

(se punkt 57)

Hinvisning till frstainstansritten den 9 februari 1994, T-3/92, Latham mot
kommissionen, REGP 1994, s. I-A-12 och 11-83, punkt 50; forstainstansriitten den
6 juni 1996. T-262/94. Baiwir mot kommissionen. REGP 1996, s. I-A-257
och [1-739, punkt 67

5. Tillséttningsmyndigheten har, vid jamforelsen av de kvalifikationer som skall
beaktas vid ett beslut om befordran enligt artikel 45 i tjénsteféreskrifterna, ett
mycket stort utrymme for eget skon, och kan forfara enligt det forfarande och den
metod som den anser vara ldmpligast. Gemenskapsdomstolarna skall pa detta
omrade endast préva huruvida administrationen, med beaktande av de
overvidganden som den lagt till grund for sin bedémning, har hallit sig inom
rimliga grénser och inte har anvént sin befogenhet pa ett uppenbart felaktigt sitt.
Forstainstansrdtten kan saledes inte géra en egen provning av de sokandes
kvalifikationer och meriter som ersiitter tillséttningsmyndighetens bedémning.

(se punkterna 58 och 59)

Hiénvisning till forstainstansriitten den 22 februari 2000, T-22/99. Rose mot
kommissionen, REGP 2000, s. 1-A-27 och 115, punkt 55, ovan nimnda
‘ mél punkt 30 och dir citerad riitispraxis
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6. Tillsdttningsmyndigheten &r inte skyldig att motivera sina beslut om befordran
gentemot tjdnstemin som inte befordrats. Didremot aligger det den att motivera
sitt beslut att avsla ett klagomél som av en kandidat som inte befordrats har
inldamnats med stdd av artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna.

(se punkt 68)

Hinvisning till forstainstansritten den 29 maj 1997, T-6/96, Contargyris mot
radet, REGP 1997, s. I-A-119 och 11-357; forstainstansritten den 20 februari 2002,
T-117/01, Roman Parra mot kommissionen, REGP 2002, s. 1-A-27 och [I-121,
punkt 25

7. Gemenskapen kan endast &dra sig skadestandsansvar om ett antal villkor dr
uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionen till last &r
réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den &beropade skadan.
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(se punkt 76)

Hinvisning till domstolen den 16 december 1987, 111/86, Delauche mot
kommissionen, REG 1987, s. 5345, punkt 30; forstainstansritten den
27 februari 1992, T-165/89, Plug mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-367,
punkt 115 -



