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FINANCIJSKO I GOSPODARSKO VIJECE, FRANCUSKA) OD 10. STECNJA

2024.
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Drustvo CeramTec GmbH, drustvo osnovano u skladu s njemackim pravom, cije
je sjediste [omissis] u Plochingenu (Njemacka), podnijelo je Zalbu [omissis] protiv
presude koju je 25. lipnja 2021. donio cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu,
Francuska) [omissis], u sporu izmedu njega i drustva Coorstek Bioceramics LLC,
drustva osnovanog u skladu s americkim pravom, Cije je sjediSte [omissis] u
Coloradu [omissis] (Sjedinjene Americke Drzave), prijasnjeg naziva C5 Medical
Werks LLC, druge stranke u kasacijskom postupku.

Zalitelj u prilog svojoj Zalbi isti¢e dva zalbena razloga u kasacijskom postupku.
[omissis]

Trgovacko, financijsko i gospodarsko vije¢e Coura de cassation (Kasacijski sud)
[omissis] donijelo je sljede¢u presudu.

Cinjenice i postupak

U skladu s pobijanom presudom (Pariz, 25ylipnja®2021.), “drustvo CeramTec
GmbH (drustvo Ceramtec) specijaliziranogje za tazvoj, preizvodnju i distribuciju
dijelova od tehnicke keramike koji su ‘@sobito namijenjeni izradi implantata za
kukove ili koljena, a koje prodaje prdsteti€arima,za izradu gotovih proteza za kuk
koje se zatim prodaju krajnjim korisnicima, poputhelnica ili ortopedskih kirurga.

Bilo je nositelj europskog patentasbr. EP'0,542,815u Francuskoj koji se odnosi na
keramicki kompozitni materijali koji je isteckao 5. kolovoza 2011.

Drustvo o kojem jeatije¢ podnijelo je 23.'Kolovoza 2011. prijavu za registraciju
triju zigova EuropSke unije:

—  ziga br.10214 195 “u,_ ruzicastoj boji Pantone 677 C, izdanje 2010.,
registriran0g ™26. ozujka, 2013., koji ima pravo prvenstva utemeljeno na
njemackom zigu od 21, srpnja 2011.,

—  figurativneg ziga Europske unije br. 10 214 112, registriranog 12. travnja
2013., keji ima pravo prvenstva utemeljeno na njemackom zigu od 25. srpnja
2011. 1 koji predstavlja graficki prikaz kuglice u ruzicastoj boji Pantone 677 C,

— “Wrodimenzionalnog ziga Europske wunije br. 10214 179, registriranog

20. lipnja 2013., koji ima pravo prvenstva utemeljeno na njemackom zigu od
26. srpnja 2011.

Tim se zigovima oznacavaju sljede¢i proizvodi iz razreda 10. Nicanskog
sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda 1 usluga: keramicki dijelovi za
implantate za osteosintezu, zamjene za povrsine zglobova, proSirivaci za kosti;
kuglice za zglobove kukova, Skoljke/plocice za zglobove kukova i dijelovi za
zglobove koljena; svi naprijed navedeni proizvodi za prodaju proizvodac¢ima
implantata.
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Drustvo Ceramtec je 13. prosinca 2013. protiv drustva Coorstek Bioceramics LLC
(drustvo Coorstek) podnijelo tuzbu zbog povrede zigova i parazitskog trziSnog
natjecanja te je pritom tvrdilo da potonje druStvo, koje obavlja djelatnost
proizvodnje naprednih medicinskih dijelova od tehnicke keramike, osobito za
zglobne proteze kuka 1 leda te za zubne proteze, stavlja na trZiSte proizvod koji
kopira ruzicastu boju svojstvenu njegovim proizvodima. Drustvo Coorstek je
protutuzbom zahtijevalo da se zigovi o kojima je rijec proglase niStavima.

Osim toga, iz presude i dokumenata podnesenih Couru de cassation (Kasacijski
sud) proizlazi da je drustvo Ceramtec tuzbe zbog povrede njegevih zigova i
parazitskog trziSnog natjecanja podnijelo u Njemackoj, Sjedinjehim “Americkim
Drzavama i Svicarskoj. Protiv odluka Deutsches Patent- und Markenamt (Ured za
patente i zigove, Njemacka) od 21. lipnja i 11. srpnja 2018."Kejimayse zigovi o
kojima je rijeC¢ proglaSavaju niStavima podnesena jgf zalba:y, UwSjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama odluka District Courta forgtheyDistrictyof Colorado
(Okruzni sud u Coloradu, Sjedinjene Americke Drzaye) od 5. sijeé€nja 2017.
kojom se americki zigovi proglaSavaju niStavimasukinuta jeyu zalbenem postupku
odlukom od 11. rujna 2019. Budu¢i da je Svicarskiyured odbioyregistraciju zigova
zbog nepostojanja razlikovnog karaktera ste¢enogyuposabemiu Svicarskoj, drustvo
Ceramtec povuklo je svoje prijave. Zalbeniysud u Stuttgartu,’kojem je podnesen
zahtjev zbog povrede ukinuo je 13. ezujka 2023. odluku osprekidu postupka koji
je drustvo Ceramtec pokrenulo pred sudom u Stuttgartu. Odstupio je od ocjene
prvostupanjskih sudova o izgledima“za uspjeh _zahtjeva za proglaSavanje Ziga
niStavim s obzirom na postupanjeu zloj vjert.

Presudom od 25. lipnja 2021. courhd'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu)
proglasio je tri ziga Europske unije niStavima zbog prijave za registraciju
podnesene u zloj vjeri.

Istaknuo je da je dmusStve, Cetamtec na dan podnosenja prijave za registraciju triju
zigova ugbejinodnosney23. kelovoza 2011., bilo uvjereno da ¢e se tehnickim
ucinkom kzomnogyoksida osigurati ¢vrstoca i otpornost keramickih kuglica koje se
upottebljavaju za iztadu'medicinskih proteza te da je htjelo zastititi ruzic¢astu boju
kuglica koja je bila posljedica ucinka proizvedenog postojanjem kromnog oksida
u keramici. Iz, toga je zakljuCio da je drustvo Ceramtec namjeravalo proSiriti
monopol koji je 1alo nad tehnickim rjeSenjem ranije zasticenim patentom koji je
istekao 5, kolovoza 2011.

Cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) smatra da je postupanje u zloj vjeri
obiljeZeno voljom, ne da se konkurente sprijeci da nastave upotrebljavati ruzicastu
boju, nego da se prosiri monopol i sprijeci konkurente da udu na trziste na kojem
je vladajuci polozaj imalo drustvo Ceramtec zahvaljuju¢i kompozitnom materijalu
svojih proizvoda, odnosno kromnom oksidu u omjeru koji za u¢inak ima bojanje
keramike u ruZzicasto.

Cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) utvrdio je stoga da je podnositel;j
prijave namjeravao dobiti isklju¢ivo pravo u svrhe koje se ne odnose na funkcije
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ziga, odnosno oznaku podrijetla, s obzirom na to da druStvo Ceramtec ruzicastu
boju na datum podnoSenja prijave nije shvacalo kao znak prepoznavanja za
potrosace, nego kao ucinak sastavnog dijela svojeg materijala za koji je smatralo
da pridonosi njegovoj otpornosti.

Drustvo Ceramtec, koje je podnijelo zalbu u kasacijskom postupku, prigovara da
su se u toj presudi njegova tri ziga Unije proglasila niStavima i da se utvrdilo da je
njegova tuzba zbog povrede zigova nedopustena.

Opis Zalbenog razloga

U skladu sa zalbenim razlogom u kasacijskom postupku, kojim,se trazi da se uputi
pitanje Sudu Europske wunije (Sud), c¢lankom 7. stavkemul. “tockomy(e)
podtockom ii. Uredbe br. 207/2009 od 26. veljace 2009.zabranjuje,se podnosenje
prijave za registraciju kao ziga za znakove koji se sastojeyiskljucivo od oblika
proizvoda potrebnog za postizanje nekog tehnickog rezultatayte je tajpclanak u
skladu s ciljem u op¢em interesu, a to je izbjec¢i dawpravoyziga dovede do dodjele
monopola nekom poduzetniku u pogledu tehnickih “gjeSenjayili funkcionalnih
znacajki proizvoda. Uzimajuéi u obzir pestojanje teyposebne odredbe, prema
zaliteljevu miSljenju, tumacenjem clanka52. Sstavkal. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009 od 26. veljace 2009. na nacin.da se'njime dopusta proglasavanje ziga
niStavim iskljucivo zbog toga $t0 jeypodnositelj prijave za registraciju tog ziga
samo imao namjeru produljiti| prava ‘ma tehni€ko rjesenje, a da pritom nije
dokazano da se pravom nagzig djelotvornoyosigurava ili produljuje zastita takvog
tehnickog rjeSenja, zaobilazi se'podrucje primjene Clanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. 1 povreduju odgovarajuca poedruc€ja primjene tih dviju odredbi.

Stoga se u okviru Zalbe ‘postavljaypitanje o odnosu izmedu ¢lanka 7. 1 ¢lanka 52.
stavka 1. tocke (b),Uredbe br. 207/2009 u kojima se utvrduju apsolutni razlozi za
niStavost ziga. To'pitanjcjos nije postavljeno Couru de cassation (Kasacijski sud)
te se ¢ini'da Sud'nije'donio odluku o pitanju koje se postavlja u ovom slucaju.

Pregled primjenjivih propisa

Pravosbnije

S obzirem na datum prijave spornih zigova, odnosno 23. kolovoza 2011., valja
primijeniti odredbe Uredbe br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice, u
verziji prije donosenja Uredbe 2015/2424 od 16. prosinca 2015. koja je stupila na
snagu 23. ozujka 2016.

Clankom 7. te uredbe predvidaju se apsolutni razlozi za odbijanje registracije
znaka kao ziga. Konkretno, ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (e) podtockom ii. te
uredbe predvida se da se nece registrirati znakovi koji se sastoje iskljucivo od
oblika proizvoda potrebnog za postizanje nekog tehni¢kog rezultata.
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Sadrzaj tog ¢lanka sada je preuzet u ¢lanku 7. Uredbe 2017/1001 od 14. lipnja
2017. o zigu Europske unije (Uredba o zigu Unije).

Sud je pojasnio da je ta zabrana u skladu s ciljem da se ,,izbje[gne] to da pravo
ziga dovede do dodjele monopola nekom poduzetniku u pogledu tehnickih
rjeSenja ili funkcionalnih znacajki proizvoda koje korisnik moZe traZiti u
konkurentskim proizvodima” te se time nastoji ,,izbje¢i da se zastita dodijeljena
pravom ziga, uz znakove koji omogucuju razlikovanje proizvoda ili usluge od
onih koje nude konkurenti, ne prosiri do te mjere da sprijeCi potonje da mogu
slobodno nuditi proizvode koji ukljucuju navedena tehnicka rjesenja‘ili navedene
funkcionalne znacajke u trziSnom natjecanju s nositeljem ziga” (presude Suda od
18. lipnja 2002., Philips, C-299/99, t. 78. i 79. i od 23. travnja 2020., " GOmbdc
Kutato, C-237/19, t. 25.).

Osim toga, Sud je presudio da su apsolutni razlozi za_ odbijanje registracije,nekog
ziga iz Clanka 7. neovisni, §to proizlazi iz njihovajuzastopnog mavodenja i
upotrebe izraza ,,iskljucivo”. Stoga je dovoljansamo jedan odytih razloga da se
opravda odbijanje ili ponistenje registracije ziga jet.se,on W potpunesti primjenjuje
na navedeni znak (presuda Suda od 18. rujna 2044.,"Hauek;,C-205/13, o primjeni
¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) Direktive 2008/95). Pojasnie je 1da se zig proglasava
niStavim samo ako je jedan od tih razlogayu potpunosti utemeljen i da se
omogucivanje primjene te odredbe u“slu€aju kada bi svaki od triju navedenih
razloga za odbijanje bio samo djelomicno preyjeren, ocito protivi cilju u opéem
interesu na kojem se temelji primjenaytriju razloga za odbijanje registracije
(presuda Suda od 16. rujnar2025., Société des Produits Nestlé, C-215/14, t. 50., po
analogiji).

Clankom 52. stavkom'd. Uredbe,br. 207/2009, naslovljenim ,,Apsolutni razlozi za
nistavost”, odreduje se:

»1. Zig Zajednice proglasava se niStavim na zahtjev podnesen Uredu ili na
protutuzbu podnesentyu postupku zbog povrede:

(@) ‘kadye zigyZajednice registriran protivno odredbama ¢lanka 7.;

(b) s kad“je' podnositelj prijave postupao u zloj vjeri kada je podnosio prijavu
Zigas”

U tim'se odredbama preuzima sadrzaj odredbi ¢lanka 51. Uredbe br. 40/94 od
20. prosinca 1993. te su one sada preuzete u ¢lanku 59. stavku 1. Uredbe o zigu
Unije.

Zla vijera nije definirana nijednim propisom, ali je Sud naveo da predstavlja
autonoman pojam prava Unije koji treba ujednadeno tumaciti u Uniji te da za
njegovu ocjenu valja uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike pojedinog slucaja koji
postoje u trenutku podnoSenja prijave za registraciju (presuda od 27. lipnja 2013.,
Malaysia Dairy Industries, C-320/12, po analogiji u dijelu u kojem se odnosi na
tumacenje Clanka 4. stavka 4. toc¢ke (g) Direktive 2008/95/EZ).
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Pojasnio je da, kad iz okolnosti proizlazi da je nositelj spornog Ziga podnio prijavu
za registraciju tog Ziga s namjerom nanosenja Stete na nacin koji nije u skladu s
poStenom praksom, interesima tre¢ih osoba ili s namjerom ostvarivanja, ne
imajuéi pritom u vidu nijednu konkretnu tre¢u osobu, isklju¢ivog prava u svrhe
koje se ne odnose na funkcije ziga, postojanje takve namjere treba dovesti do
primjene apsolutnog razloga za niStavost iz ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009 (vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2019., Koton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, t. 46., 54. 1 56.).

Nacionalno pravo

U nacionalnom se pravu na dan podnoSenja spornih prijava propisima nije
predvidalo postupanje u zloj vjeri. Clankom L 712-6 godeawde la propriété
intellectuelle (Zakonik o intelektualnom vlasnistvu) odredivalo set,,Ake je prijava
za registraciju podnesena na Stetu prava tre¢ih osoba, @dnosno protivno zakonskoj
ili ugovornoj obvezi, osoba koja smatra da ima pravo mayzig moze se'pozvati na
svoje vlasniStvo u sudskom postupku™.

Prema sudskoj praksi francuskih sudova, moze se, zahtijevati da‘se zig u pogledu
kojeg je prijava za registraciju podneséna ha Stetuyprava drugih osoba proglasi
niStavim na temelju naela fraus e@mnia corrumpity od® donosenja zakona o
prenosenju od 4. sijeénja 1991, zajedno s Clankom L. 712-6 Zakonika o
intelektualnom vlasnistvu, te je stoga tijeC@ jednom od razloga za proglaSavanje
ziga niStavim predvidenih C¢lankom'4. “stavkom 4. toc¢kom (g) Direktive
2008/95/EZ (trgovacko, financijskon gospodarsko vijece, 17. ozujka 2021., zalba
br. 18-19.774).

Cour de cassationy(Kasacijski sud) presudio je ,,da je podnoSenjem prijave za
registraciju Ziga, pocinjena, prijevata ako je ona podnesena s namjerom da se
nekom drugom oduzme znak'nuzan za obavljanje njegove djelatnosti” (trgovacko,
financijsko 1 gespodarskoe,vijece, 25. travnja 2006., br. 04-15.641, bilten br. 100)
ili ako se pednese‘dokaz o postojanju interesa koje podnositelj prijave svjesno nije
uzeo Wyobziry(trgovackoy financijsko 1 gospodarsko vijece, 12. prosinca 2018.,
zalba br. 17-24.582), kao 1 ako su viSestruke prijave za registraciju zZigova dio
poslevne strategije kojom se subjektima zeli oduzeti moguénost koriStenja imena
nuznog za  obavljanje njihove trenutacne ili buduce djelatnosti (trgovacko,
financijske.i'gospodarsko vijece, 1. lipnja 2022., Zalba br. 19-17.778).

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo Ceramtec tvrdi da se ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (e) podtoc¢kom ii.
Uredbe br. 207/2009 zabranjuje podnosSenje prijave za registraciju kao ziga za
znakove ,,koji se sastoje isklju¢ivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje
nekog tehniCkog rezultata” s ciljem da se izbjegne to da pravo ziga dovede do
dodjele monopola nekom poduzetniku u pogledu tehnickih rjesenja ili
funkcionalnih znacajki proizvoda koje korisnik moze traziti u konkurentskim
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proizvodima (presuda Suda od 23.travnja 2020., Gombdc Kutato, C-237/19,
t. 25.) i tako produlje bez vremenskog ograni¢enja isklju¢iva prava u vezi s
tehnickim rjeSenjima (ista presuda, t. 27.) ili druga prava koja je zakonodavac
Unije Zelio podvrgnuti rokovima (presuda Suda od 16. rujna 2015., Société des
Produits Nestlé/Cadbury, C-215/14, t. 45.).

Drustvo Ceramtec na temelju sudske prakse Suda, osobito prethodno navedenih
presuda Hauck i Société des Produits Nestlé /Cadbury, smatra da su apsolutni
razlozi iz ¢lanka 7. Uredbe br. 207/2009, koje treba utvrditi samostalno i nije ih
moguce utvrditi zajedno, neovisni i da ne mogu, ako nisu provjereni,
podrazumijevati zlu vjeru iz ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) te uredbe,"nego samo
omoguciti pozivanje na pojam zle vjere u svrhu zaobilazenja 1li, nepo§tovanja
uvjeta za primjenu razloga za niStavost iz ¢lanka 7.

Dodaje da bi to zaobilazenje bilo protivno cilju uredbe kojim se ne‘zahtijeva samo
namjera osiguravanja zastite tehnickog rjesenja pravom Ziga, nego,i njegova
djelotvorna zastita. Naime, u ovom slucaju, dmstvo Ceramtee, tvrdilo je da je
nakon isteka njegova patenta i podnoSenja prijave, za, registracijui§pornih zigova
Unije otkrilo da kromni oksid koji proizvodi ruzicastu bejuiza keju je podnesena
prijava za registraciju kao ziga ig koji jedioWprikaza figurativnih i
trodimenzionalnih zigova, zapravo guop¢e nema tehnicki ucinak. Iz toga je
zakljucilo da u nedostatku bilo kakvog tehnickeg ucinka tog elementa, zigovi
kojima se §titi ruzicasta boja nistt mogli pravinziga oduzeti njegovu svrhu, tako da
se zla vjera ne moze utvrditi zbeg nepostojanja tehnickog ucinka koji se moze
zastititi.

Tvrdi da je sama namjera pednositelja prijave bespredmetna za utvrdivanje zle
vjere u smislu ¢lanka52. stavka 1./ tocke (b) Uredbe br. 207/2009 ako nema
tehnickog ucinka koji, se ‘ha taj na€ifi mogao zastititi. Smatra da bi se primjenom
suprotnog rjesenjantrecoj, osobi omogucilo da se usprotivi podnosSenju prijave za
registracijil ziga zbog razloga iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe a
da nisu ispunjentyuvijeti za njihovu primjenu, Sto bi znacilo da pojam zle vjere
postaje, neizravan nacin za primjenu tog razloga za niStavost a da se ne zahtijeva
ispunjenjewuvijeta,za njegovu primjenu.

Drustvo Coorstekatvrdi da te dvije odredbe imaju drukcije ciljeve 1 da se ne moze
smatrati, daje C¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009
posebna odredba koja ima prednost u odnosu na ¢lanak 52. stavak 1. toc¢ku (b).
Prema mjegovu misljenju, rije¢ je o dvama slucajevima proglasavanja ziga
niStavim koji po¢ivaju na potpuno razliitim temeljima. Za ocjenjivanje postojanja
zle vjere vazno je ponaSanje podnositelja prijave, a ne bitna svojstva znaka o
kojem je rijec. Usto, buduéi da se postojanje zle vjere ocjenjuje na dan podnosenja
prijave, nije vazno to da monopol nad znakom zapravo ne pruza zastitu rjesenja
jer je podnositelj prijave u to bio uvjeren, s obzirom na to da treba uzeti u obzir
samu namjeru podnositelja prijave. Stoga se prijavom za registraciju znaka koja je
podnesena u svrhu monopola nad nekim tehnickim rjeSenjem povreduje posteno
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trziSno natjecanje, ¢ak i ako se isti patentiran tehnicki u¢inak koji je postao javno
dostupan u konacnici pokaze neu¢inkovitim.

Nezavisna odvjetnica smatra da su odgovori koje je Sud pruzio u pogledu pojma
zle vjere dovoljni kako bi se odgovorilo na Zalbeni razlog a da se pritom ne
oslanja na tumacenje Uredbe koje nije jasno.

Cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) u svojoj je presudi od 25. lipnja 2021.
smatrao da nasljedivanje prava industrijskog vlasniS§tva ne moze posluziti za
zaStitu istog obiljezja proizvoda i da namjera zastite tehnickog rjeSeénja nakon
isteka roka zastite patenta predstavlja zlu vjeru podnositelja prijave, pri cemu on
ne moze ucinkovito prigovoriti sudu da je zamijenio zlu vjeru i razlog za odbijanje
iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 207/20Q9:

Suprotno tomu, Zalbeni sud u Stuttgartu je u svojoj presudi od 18. oZtjka 2023.
utvrdio da je Cinjenica da je specificna ruziCasta' boja“muzna za, postizanje
tehnickog ucinka zapravo razlog za odbijanje predvideni¢lankom 7. Stavkom 1.
tockom (e) podtockom ii. Uredbe br. 207/2009 od 26. veljace,20094 na koji bi se
trebalo pozvati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. teckey(a)na ne clanka 52. stavka 1.
tocke (b).

Iz toga slijedi da postoji razlika u na€inu na keji zalbeni sudovi drzava Clanica
tumace odnos izmedu apsolutnih®gazloga, za niStavost iz clanka 7. Uredbe
br.207/2009 i zle vjere koja €ini jedan ‘od razloga za niStavost predvidenih
¢lankom 52. stavkom 1. to¢kem (1) .te uredbe.

Prethodna pitanja

Stoga se postavlja pitanjeyo odnosu izmedu apsolutnih razloga za niStavost iz
¢lanka 7. Uredbewbra207/2009, na koji se upucuje u ¢lanku 52. stavku 1. tocki (a)
te uredbe; 1 clanka 52. Stavka 1."tocke (b) koji se odnosi na prijavu za registraciju
podnesenuu, zloj Vjert.

Buduciydaye zlayvjera autonoman pojam prava Unije koji se ujednaceno tumaci,
Sudu valja uputiti sljedeca pitanja:

Jesu 1itazlozi za niStavost koje Cine, s jedne strane, registracija ziga protivno
odredbama ¢lanka 7. i, s druge strane, zla vjera podnositelja prijave na dan njezina
podnosenja, na koje se odnosi ¢lanak 52. stavak 1. tocka (a) odnosno tocka (b) te
uredbe, neovisni odnosno iskljucivi?

Ako je odgovor na prvo pitanje nijeCan, moze li se postojanje zle vjere
podnositelja prijave ocijeniti s obzirom na samo jedan apsolutni razlog za
odbijanje registracije iz C¢lanka 7. stavka 1. tocke (e¢) podtocke ii. Uredbe
br. 207/2009 a da se ne utvrdi da se znak za koji je podnesena prijava za
registraciju kao ziga sastoji iskljucivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje
nekog tehnickog rezultata?
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Treba li ¢lanak 52. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 tumaditi na nacin
da se njime iskljucuje zla vjera podnositelja prijave koji je zahtjev za registraciju
ziga podnio s namjerom da zastiti tehniCko rjeSenje ako je nakon tog zahtjeva
otkriveno da ne postoji veza izmedu predmetnog tehnickog rjeSenja 1 znakova koji
¢ine 7ig za koji je podnesena prijava za registraciju?

SLIJEDOM NAVEDENOG, Cour de cassation (Kasacijski sud):
Uzimajuci u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije:
Sudu Europske unije UPUCUIJE sljede¢a pitanja:

1. Treba li ¢lanak 52. Uredbe br. 207/2009 od 26. veljace 2009. "o, Zigu
Zajednice tumaciti na na¢in da su razlozi za niStavost iz njezinaclanka %, stavka 1.
tocke (a) neovisni i iskljucivi u odnosu na zlu vjeru iz njezina ¢lanka 7 Stavka 1.
tocke (b)?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan,“meze l1,seypostojanje zle vjere
podnositelja prijave ocijeniti s obzirom na%same jedan apsolutni razlog za
odbijanje registracije iz Clanka 7. stavka 1. “tocke (e)w podtocke ii. Uredbe
br. 207/2009 a da se ne utvrdi da se znak za koji je podnesena prijava za
registraciju kao Ziga sastoji isklju¢ivo'ed oblikaproizvada potrebnog za postizanje
nekog tehnickog rezultata?

3. Treba li ¢lanak 52. stavak Itocku (B) Uredbe (EZ) br. 207/2009 tumaciti na
nacin da se njime iskljuCuje zla vjera padnositelja prijave koji je zahtjev za
registraciju ziga podnio s namjerom, dayzastiti tehnicko rjesenje ako je nakon tog
zahtjeva otkriveno da, ne posteji veza izmedu predmetnog tehnickog rjesenja i
znakova koji ¢ine zig za'koji je podnesena prijava za registraciju?

[omissis]



