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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 octombrie 2021
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
29 septembrie 2021
Recurenta:
Funke Sp. zo.o.
Autoritatea intimata in fata Verwaltungsgericht, Wien:

Landespolizeidirektion Wien

Obiectul procedurii principale

Siguranta produselor™s, Linitle direCtoare RAPEX — Interpretare — Dreptul unui
operator economicyde'a cempleta o notificare RAPEX — Cerere — Competenta —
Protectiefurisdictionald

Obiectul siitemeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 2001/95/CE, a Regulamentul (CE) nr.765/2008 si a
Decizielde'punere n aplicare (UE) 2019/417; articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

- Directiva 2001/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
decembrie 2001 privind siguranta generald a produselor (JO 2002, L 11, p. 4,
Editie speciala, 15/vol. 8, p. 52), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
(CE) nr. 765/2008 (JO 2008, L 218, p. 30) si prin Regulamentul (CE) nr.
596/2009 (JO 2009, L 188, p. 14) (denumita in continuare ,,Directiva privind
siguranta produselor”), in special articolul 12 din aceasta si anexa Il la aceasta;
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- Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 iulie 2008 de stabilire a unor norme aplicabile acreditarii si supravegherii
pietei in cadrul comercializarii produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 339/93 al Consiliului (JO 2008, L 218, p. 30, denumit in continuare
»Regulamentul privind supravegherea pietei”), in special articolele 20 si 22 din
acesta, precum si

- Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/417 a Comisiei din 8 noiembrie
2018 de stabilire a liniilor directoare pentru gestionarea Sistemului de informare
rapidd al Uniunii Europene, ,,RAPEX”, infiintat in temeiul articolului 12 din
Directiva 2001/95/CE privind siguranta generala a produselor,yprecum si a
sistemului sau de notificare (JO 2019, L 73, p. 121, in gontinuare ,,Liniile
directoare RAPEX”) trebuie interpretate in sensul ca:

1.  din aceste dispozitii decurge in mod direct dreptulhunui operator economic
de completare a unei notificari RAPEX?

2. pentru decizia asupra unei astfel de, cereri, esteycompetentd Comisia
Europeand (Comisia)?

Sau

3. pentru decizia asupra unei astfel deycereri estc competentd autoritatea
statului membru respectiv?

(In cazul unui raspuns afitmativ,laa treia intrebare:)

4.  este suficientd protectiafjurisdictionald (nationald) impotriva unei astfel de
decizii, in cazul Hincare nuiestéacordata oricarei persoane, ¢i numai operatorului
economic vizat ‘de masuray(obligatorie), impotriva masurii (obligatorii) adoptate
de autoritate®

Dispozitiilexde drept,al Uniunii invocate

Directiva 2001/95/€E a Parlamentului European si a Consiliului din 3 decembrie
2001 privind siguranta generalda a produselor (denumita in continuare ,,Directiva
privind siguranta produselor”): articolul 12 si anexa Il;

Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
tulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93 (denumit in continuare ,,Regulamentul privind supravegherea pietei”):
articolele 20 s1 22;

Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/417 a Comisiei din 8 noiembrie 2018 de
stabilire a liniilor directoare pentru gestionarea Sistemului de informare rapida al
Uniunii  Europene, ,RAPEX”, infiintat 1in temeiul articolului 12 din
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Directiva 2001/95/CE privind siguranta generala a produselor, precum si a
sistemului sau de notificare: articolul 1 si anexa.

Dispozitiile nationale invocate

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstinde und Sitze sowie das Bollerschieflen erlassen werden (Legea federala
de adoptare a unor dispozitii politienesti privind articole si dispozitive pirotehnice,
precum si tragerea de salve [Pyrotechnikgesetz 2010 (Legea privind articolele
pirotehnice din 2010), denumita in continuare ,,PyroTG 2010”]: articolcle 4-6, 27
si27a;

Bundesgesetz zum Schutz vor gefihrlichen Produkten (Legea federala “privind
protectia impotriva produselor periculoase) [Produktsicherheitsgesetz:2004,(Legea
federala privind siguranta produselor din 2004), denumitd th, continuare ,,PSG
20047]: articolele 1, 2 si 10.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Cu ocazia unei supravegheri a pieteiyde catrey Landespolizeidirektion Wien
[Directia Regionald de Politie din Vienaj denumitdsin continuare ,,LPD”], in
temeiul articolului 27 alineatul«1) din PyroTG2010, la un comerciant de articole
pirotehnice, s-a constatat ca,diverse atticole pirotehnice aflate Tn stoc la acest
comerciant nu erau siguré pentru. utilizater. Printr-o decizie a fost adoptata, in
privinta comerciantului Tn,cauza,ho mterdictie de vanzare a articolelor detonate si
s-a dispus retragerea ‘de, peypiata ‘a, acestor articole in temeiul articolului 27a

alineatul (1) punctul. 3 din RyroT.G 2010.

Ulterior, LPD, in\calitate, de “autoritate de supraveghere a pietei, a initiat o
procedurd de notificare RAPEX in temeiul PyroTG 2010 in ceea ce priveste
articolele ") pirotehnice “contestate si au fost adresate Comisiei notificari
corespunzatoare.

Reeurenta este,importatoare a articolelor pirotehnice vizate de notificarile RAPEX
(notiftearile cu numerele A12/00297/20, A12/00290/20 si A12/00289/20).

Prin‘scrisoarea din 30 aprilie 2020, recurenta a depus la LPD cereri de completare
a notificarilor RAPEX si de acces la dosar in temeiul articolului 17 din
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (Legea generala privind
procedura administrativa din 1991, denumita in continuare ,,AVG”). Cu aceasta
ocazie, recurenta a solicitat completarea notificarilor RAPEX mentionate prin
adaugarea numerelor loturilor (,,badge number”) articolelor pirotehnice contestate,
precum si accesul la dosarele procedurii de notificare RAPEX, in special la
incadrarea riscului produselor vizate de notificarile RAPEX A12/00289/20,
A12/00290/20 si A12/00297/20.
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Prin hotdrarea Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena,
Austria, denumit in continuare ,,Verwaltungsgericht”) (in urma unei actiuni
introduse de recurenta impotriva deciziei adoptate de LPD la 29 iunie 2020 cu
privire la aceste cereri), atacata in aceastd cauza, atat cererea de acces la dosar in
cadrul procedurii de notificare RAPEX, cat si cererea de completare a notificarilor
RAPEX au fost respinse. Recursul introdus la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria) a fost admis.

In motivare, Verwaltungsgericht a considerat, in esenti, ci procedura de notificare
RAPEX incepea cu luarea la cunostintd, de catre autoritatea de supraveghere a
pietei, de o situatie de fapt relevanta in raport cu sistemul RAREX. “\Potrivit
acestei instante, ,,notificarea de alerta rapida”, care trebuie emisa eonform acestui
sistem, poate fi avuta in vedere numai in prezenta unei situatii. transfrontalierehin
calitate de autoritate de supraveghere a pietei, LPD ar fi efectuat un act,de putere
publica in temeiul PyroTG 2010. Cu toate acestea, dincole,dewun act administrativ
(decizie), aceasta ar fi fost o actiune administrativa. Astfel, netificarileyinisistemul
de alerta rapida RAPEX ar trebui calificate drept acte,reale,(cuwalte cuvinte,
actiuni administrative care urmaresc, pur sig@8implusun rezultat efectiv). Or, un
control jurisdictional administrativ ar fi prevazut de dreptul constitutional numai
in cadrul articolelor 131 si 132 «din, Bun@es-Verfassungsgesetz (Legea
constitutionala federala, denumita in continuare,,,B-VG”), in temeiul carora poate
formula o cale de atac la Verwaltufigsgericht, intemetatd pe nelegalitate, impotriva
deciziei unei autoritati administrative, numai el care pretinde ca ii sunt incalcate
drepturile prin decizia respeetiva.

In principiu, protectia” jurisdietionala ar“fi asigurati, astfel cum impune
considerentul (37) al"Direetivei 2001/95/CE privind siguranta produselor, prin
posibilitatea de ageombatey, inwfata instantelor administrative (si, ulterior, in fata
instantelor de dreptipublic), masurile administrative aflate la originea procedurii
de notificar&\RAPEX. Dimdispozitiile legale nu rezultad ca operatorilor economici,
astfel cum este'tecurenta (si, deci, producatorul sau importatorul unui produs) li s-
a acordat, in ordinea juridic@ austriacd, un drept de a formula o solicitare in ceea
ce priveste punctele ‘invocate in legaturd cu accesul la dosar sau cu completarea
notificarii RAREX. Mnsa nici Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/417 a
Comistei (Liniile directoare RAPEX) nu ar furniza elemente care sa permita sa se
eoncluzioneze in sensul existentei unui drept de a formula o solicitare sau a unei
calitati de,parte a recurentei in procedura de notificare RAPEX.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In recursul introdus impotriva hotirarii pronuntate de Verwaltungsgericht,
recurenta a sustinut ca, in calitate de operator economic, era vizatd in mod direct
de actiunea administrativa suverana a LPD si ca, prin urmare, in temeiul dreptului
procedural administrativ austriac, avea drepturile pe care le implica calitatea de
parte (articolul 8 din AVG). De aici ar fi rezultat de asemenea (in temeiul
articolului 17 din AVG) dreptul de acces la notificarile RAPEX. Nu ar exista
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elemente de jurisprudentd a Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) in
ceea ce priveste dreptul de a introduce o actiune administrativd ca urmare a
procedurii de notificare RAPEX. In special, ar lipsi jurisprudenta cu privire la
aspectul daca, din Liniile directoare RAPEX, s-ar putea deduce in mod direct, in
privinta recurentei in calitate de operator economic vizat, un drept de a solicita
rectificarea sau completarea, respectiv de a-si retrage o notificare RAPEX. Nu ar
exista jurisprudentd nici cu privire la aspectul dacd, in cadrul procedurii de
notificare RAPEX este garantatd o protectie jurisdictionala suficientd in privinta
actelor autoritatilor publice. Or, tocmai masurile adoptate in cadrul procedurii de
notificare RAPEX ar fi determinat aducerea unei atingeri directe recurentei, in
calitate de operator economic, in vanzarea produselor sale pe piata austgiaca si
europeand. Acest efect ar fi agravat prin lipsa numerelor doturiloryarticolelor
pirotehnice contestate. Refuzului oricarei protectii juridic€"in eadrul precedurii
administrative de notificare RAPEX i s-ar recunoaste odmpertanta carcidepaseste
imprejurdrile spetei, intrucat oricarui alt operator, econemic i s-aryrefuza de
asemenea protectia juridica corespunzatoare in cadrul unei preceduri de notificare
RAPEX.

In memoriul sau in rispuns la recurs, LPD sustine in esénti ca a'retras de pe piatd
articolele pirotehnice ale comerciantuluiiPrin urmare, cometeiantul ar fi liber sa
conteste aceastd decizie si, prin urmare, sa conteste masura autoritdtii in fata
instantelor administrative si a instantelor dexdreptipubli€. Referindu-se la punctele
3.4.3 si 3.4.3.5 din Liniile directoare, RAPEX, LPD sustine ca, pe baza acestor
temeiuri juridice, recurentulgar fivavut posibilitatea, in fiecare etapa a procedurii
RAPEX, sa se adresezeorganismului competent, si anume Comisiei, pentru a
obtine o rectificare/completare %a_tofificarii RAPEX emise. In plus, potrivit
punctului 3.4.7.1 din ‘Liniileddirectoare RAPEX, Comisia poate retrage in mod
permanent o notificare din RAREX.

Prezentarésuecinta'a metivarii trimiterii preliminare

Cerereaydendecizie preliminard urmareste n special clarificarea aspectului daca
din “Liniileydirectoare RAPEX rezultd in mod direct un drept al operatorului
economic de a solicita completarea unei notificari RAPEX — precizand, daca este
cazul;\competenta — precum si o protectie jurisdictionald suficientd a operatorului
economie impotriva atingerilor care rezulta dintr-o notificare RAPEX.,

in ceeal ce priveste dreptul de completare a unei notificari RAPEX,
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) considera cd unele dispozitii din
Liniile directoare RAPEX sugereaza cd dreptul unui operator economic de
completare a unei notificari RAPEX nu este prevazut de dreptul Uniunii si ca o
cerere in acest sens nu este, asadar, admisibila.

Astfel, in ceea ce i priveste pe operatorii implicati in procedura de notificare si
atributiile lor, se aratd ca nu sunt implicati In mod direct in transmiterea
notificarilor in aplicatia RAPEX (partea II capitolul 3.3.1). In special, in



13

14

15

16

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-626/21

dispozitiile referitoare la retragerea permanenta din RAPEX a unei notificéri, se
mentioneazd cd Comisia poate retrage notificdri din RAPEX doar la cererea
statului membru care a emis notificarea, deoarece acesta isi asuma intreaga
responsabilitate pentru informatiile transmise prin sistem (partea II capitolul
3.4.7.1.2 din Liniile directoare RAPEX).

Aceasta ar putea Tnsemna cd, in temeiul dreptului Uniunii in materie, operatorul
economic nu are un drept de completare a unei notificari RAPEX, in opinia sa
incomplete, ci procedura de notificare RAPEX se desfasoard exclusiv intre
Comisie si statele membre (autoritdtile statelor membre), fard cayoperatorii
economici sd beneficieze de drepturi proprii.

In ceea ce priveste competenta de a solutiona cererea unui operator éeonomic prin
care se solicitd completarea unei notificiri RAPEX, Verwaltungsgerichishof
considera cd unele dispozitii pledeazd in favoarea competentei autoritatii statului
membru respectiv de a solutiona cererea. Constituic exemple in,aeest sens
capitolul 3.2.4 din partea Il a Liniilor directoare, RAPEX, petrivitgcaruia statul
membru care a emis notificarea este responsabil pentru infermatiile furnizate, iar
Comisia nu isi asumd nicio responsabilitate pentru imformatiile transmise sau
capitolul 5.4 din partea | a Liniilor direecteare\RAPEX, petrivit caruia evaluarea
riscului este efectuata sau verificata intotdeauna, de,autoritatile statelor membre.

In schimb, potrivit Verwaltungsgerichtshof,“alte dispozitii pledeaza in favoarea
unei competente corespunzatoare, a Cemisiei. €eonstituie exemple in acest sens
capitolele 3.4.3 si 3.4.3.2 din partcaa I1-a,din Liniile directoare RAPEX, potrivit
carora Comisia verificd notificarileyprimiteyprin aplicatia RAPEX, pentru a se
asigura ca sunt, din‘punct, de, vedere formal, corecte si complete, precum si
capitolul 3.4.4 din_Liniile, ditectoare, RAPEX, potrivit caruia toate notificarile
considerate completenin urma cxamindrii efectuate de Comisie sunt validate si
diseminate prin aplicatia RAPEX.

In ceea ce priveste protectia jurisdictionald, trebuie si se stabileasci daca Liniile
directoare RAPEX trebuie interpretate in sensul cd masura obligatorie (si anume
dispunereayfatd de comerciant, iar nu fata de recurenta in calitate de importatoare,
a‘retragerii articolelor pirotehnice) trebuie considerata ca fiind numai punctul de
plecare alaltor investigatii desfasurate de autoritatile statelor membre in privinta
unei notificafi'lRAPEX si, in special, ca, In notificarea RAPEX, sunt prelucrate si,
ulterfor, transmise informatii suplimentare care depasesc masura obligatorie. In
acest caz, s-ar impune probabil o procedura jurisdictionala autonoma.




